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Benk6 ,,atvéve’’ hasznalta volna fel rokona,
Hermanyi iromanyait; de olyan értelemben
igen, hogy az Altala és altaluk kezdett hasonld
szellemet vitte tovabb.

Befejezésil], sajnalattal kell megallapita-
nunk, hogy ezattal a tanulmanykdtet sokdga
tematikajabdél csak keveset emelhettiink ki,
s f1j meglatasainak teljességét aligha érinthet-
tiik, A felmeriilt kérdések azonban még a ma-

K. NAGY MAGDA: BALAZS BELA VILAGA
Bp. 1973. Kossuth K. 404 1.

Az utdbbi évek-évtizedek kutatasait di-
cséri, hogy mostanra sokat tudunk a szézad-
forduld tajan utnak induld mdvésznemzedék-
rél. Sokat, de még mindig nem eleget. Jobban
ismerjiik az egyes alkotokat, mint a korsza-
kot, amelynek részesei voltak mindahanyan.
Tobbet tudunk egy-egy életmii gyidkérzeté-
rél, mint a talajrdl, amely befogadta és tap-
l&lta, Egyre plasztikusabban rajzolddik ki a
legnagyobbak arcéle, am a velitk és altaluk
zajlo irodalomtrténeti folyamatok kérvona-
lai még gyakorta elmosddnak. Marpedig az
egész az irodalomtorténetirdsban sem azonos
a részek dsszegével. A maga nemében pdrat-
lan szintézis, az Akadémiai Irodalomtorténet
is jocskdn megsinyli, hogy az 5. és a 6. kotet
inkdbb nagyszabdasti portrésorozat, mintsem
a folyamatokat megnyugtatdan és mester-
kéletleniil tisztdzo osszegezés. (Vo.: Bodndr
Gyorgy: A XX. szdzadi magyar irodalom-
torténeti rendszerezésének problémai. Litera-
tura, 1974/1. 13.) Ez a disszonancia pedig
6hatatlanul visszahat a szdzadunk irodalma-
val és irdival foglalkozd résztanulmanyokra
és monografidkra. Az egyes alkotdk és ceuvre-
Jlk analizise — a ritka kivételeknek adassék
tisztelet! — tibbnyire azt mutatja fel a md-
vészbdl és miivébdl, ami ,,ontérvényd” benne
ami sajatos, ami elvilasztja a tobbiektél, s
elhanyagolja, bizonytalanul vagy altalanos-
sagokba veszfen targvalja azt, ami kozos,
ami énmagén tdlmutatd érvény(, ami egy fo-
lyamat részesévé avatja. Kivalt olyan irék
eseiébhen zavarhat ez a felemds megoldas,
akiknek irodalomtorténeti helyét még nem
mérték be pontosan, akiknek a jelentGsége
nem tisztdzodott moestanaig, s akiknek egy-
egy muvét vagy pdlyaszakaszdf jobban is-
merjiik, mint mfikodéstik egészét, Mégoly
kitiing kritikuseldddk és résztanulmanyok
sem szavatolhatjdk ilyenkor egy Osszefoglalé
vallalkozas sikerét. Attdl fiigg minden, vajon
sikeriil-e objektivan kijelélni a fejlédés {vét,
felbecsiiini az életm( belsd és kiilsG ardnyait,
értékeit és ellentmonddisait, s kitapintani
azokat a tendencifkat, amelyek az egyediben
az altalanos jelenlétét igazoljak,
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guk sziikreszabotisagéban is éreztetik, hogy
e kotettel olyan hidnyolt és nagyon sziikséges
mivelédés-, milvészet-, irodalom- és tudo-
manytorténeti torekvés szép s dicsérendd
eredményével talalkoztunk, amelynek tovab-
bi kiteljesitése batoritasra és buzditasra
felettébb mélté.

Gyenis Vilmos

Akadnak ilyen felfedezésre, méttdbb, ala-
posabb elemzésre vard alkotok a hajdani
»,holnaposok” ko&zitt is. Adyhoz, Babitshoz,
Juhdsz Gyulahoz képest aligha tudunk eleget
Dutkardl, Emddrél és Miklés Jutkardl, S
kultira- és irodalomtorténetirasunk adossagai
kiizé tartozik még Baldzs Béla is. Sajnos,
K. Nagy Magda monografidja sem valtozta-
tott a helyzetén!

Mondjuk ki tlistént és kereken: ez a palya-
kép - legalabbis a szerz8 annak szdnnal —
elhibdzott alkotds. Nem tartjuk véletiennek,
hogy az eddigi méltatasok (a Népszabadsag-
ban, az Elet és Irodalomban, a Kritikdban)
— bdr néhany dvatos fenntartdsnak is hangot
adtak — eisdsorban a filologiai teljesitményt
emelték ki finom diplomacidval. A filotdgusi
produkcid jelentdsége szerinttink is tapadha-
tatlan, dmde mit ériink vele, ha a feltart
anyagbdél végiil is nem bontakozik ki hitele-
sen, meggyvlzden az, amit a kdnyv cime igért:
Baldzs Béla vildga. A kis tényekb6l nem all
Ussze egy lélek — egy nagy és jelképes értelmd
utat megtett lélek ! — tarténete, s a részletek
kiozt botorkalva minduntalan elvész szemiink
elgt a lényeg. K. Nagy Magda koncepcidjat,
szemléletét, modszereit, kdnyvének aranyait
véljiik felel§snek ezért. S noha az emlitett
tényezfk egymast At- meg atjdrva, kolcson-
hatasban funkcionalnak a monografia ivein,
a polémiaban mégis célszerii lesz killon-kiilon
szot ejteni réluk.

Mindenekelftt a miifajrél. K. Nagy Magda
egy ,,alkotéi palya rajzdnak”, ,,pdlyaképnek’
nevezi mfiivét {5.). Vagy az elnevezés helyte-
len vagy — s ez avaloszinlibb — akivitelezés
nem felel meg a miifaj kivetelményeinek, Ez
a konyv részben mast, részben kevesebbet
nyujt anndl, amit egy pélyaképtol joggal el-
varhatnank. Részletesen targyal olyan esemé-
nyeket — pl. az 1905-8s orosz forradalom
magyarorszagi visszhangja, a Holnap-antol6-
gia sziiletése, a Népszava palforduldsa az elsé
vildghdbora kitdrésckor sth. —, amelyek
vagy kozismertek (s a szerzd sem mond iijat
roluk 1), vagy kimutathatéan vajmi kevés a
koziik Baldzs Béla ,,vildgdhoz”. Meg sem em-



lit, mellfz, érthetetien sziikszaviusiggal intéz
el viszont olyan dolgokat, amelyek az alkoté-
nak, emberi-miivészi utjanak bensdséges és
hiteles Abréazolasahoz mualhatatlanul szitksé-
pgesek. Joszerével elsikkad Baldzs Béla élet-
rajza, fellemérdl, személyiségérdl be kell ér-
niink néha-néha odavetett (s inkibb apodik-
tikus, mint elemzd) kijelentésekkel, szép-
iréi mdkddése pedig menthetetleniil a hat-
térbe szorul (mikdzben tulteng a teoretikus
alkotdsok analizise!). Véleményiink sze-
rint lehetetlen felvazolni egy lélek, egy vildg-
nézet fejlgdését (a belsd utat!) bizonyos élet-
tények melidzésével, a személyiség alapos
elemzése nélkiil, s megfeledkezve arrdl, hogy
Baldzs életmiivének tanulsigait - miiveész-
rdl lévén szb! — elsdsorban a versek, dramak,
regények zdrjdk magukba. Természetesen
nem valamiféle tizetes-alaposkodd, pozi-
tivista biografidt, pszichoanalizissel felérd
személyiségboncolast s részletekbe veszé mii-
elemzéseket hidnyolunk. Amegy olyan monog-
rafia, amely Balazs Béla sziileinek regényesen
el@adott életrajzdval indul, amely kotelessé-
gének érzi megemliteni, hogy az iro édesanyja
»Ldcsén francia dalokat didolva sétaltatja
gyermekeit’” (26.), hogy a galileista Polanyi-
fivérek anyja ,,orosz szarmazasu' {(54.), s
hogy Czigany Dezs§ ,,boldog hazassidghban
élt” a feleségével (169.), joval intimebb k-
zelségbe keritlhetne valasztott hésével. Kiz-
ismert példaul, milyen nagy szerep jutoit
Balazs maganéletében és szépirodalmi alkota-
saiban a szerelemnek, a férfi—n6 kapcsolat-
nak. K. Nagy Magda csak futdlag s igen felszi-
nesen érinti ezt a szférat. Bar idézi {ronkat az
¢lsd feleségril (6 ,,az egyetlen asszony, kihez
k&zom lehet”, 154.), épp azt hallgatja el, hogy
ki volt Hajos Edit, mit jelentett-adott
Baldzs Bélanak, s hogyan és hova t{int el az
életebdl. Elsikkad a masodik — a Hamvassy
Annéval kotott — hazassag torténete is, ezért
hat aztan kiilénisnek, hogy e kapcsolat kései,
emberi-kdltdi kivirdgzasat K. Nagy viratla-
nul részletesen targyalja (361-—364.). De ke-
veselljiik és elégtelennek érezzitkk a Baldzs
és a Nyugat felemas viszonyardl adett magya-
razatot (130—131., és masutt), tuil vazlatos-
nak és elmosddonak tartjuk az ir¢ 1918—10-
es , lélelcserél” szereplésének rajzat, s hasz-
talanul szeretndk, hogy a kinyv szerzfije
feloldja az emigracios évtizedek egyik kiilonos
ellentmondasat: miért nem lett — vagy lehe-
tett — egészen 1931-ig a KMP tagja Baldzs
Béla (noha elveiben és gyakorlataban méar
rég a kommunistik kézé tartozott!), s miért
éppen a barat, Lukdcs Gydrgy vétézta meg
felvételi kérelmeit. Ugyancsak szdkszaviian
és sommasan nyilatkozik a monografia a
Szovjetuniéban ¢é1§ Baldzs helyzetérdl, maga-
tartasardl a személyi kultusz és a koncepcids
perek idején, s vajmi gyéren indokolja a vi-
1aghirti filmesztéta itthoni konyortelen hat-
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térbe szoritisat. — Nem elemzi kielégitéen a
szerzG Baldzs emberi és miivészi alkatanak
sajatossdgait ¢s disszonaneidit (nem mondja
ki példdul, hogy szépirdként is sokkal inkabb
Grigds, teoretikus-spekulativ, semmint erup-
tiv, kénnyedén feltarulkozd személyiség!), s a
litai ihlet elapadésairdl sincs érdemleges mon-
danivaldja (mert az aligha tudomanyos érvé-
nyl magyardzat, hogy — a szamkivetettség
idején —- | Koltészetéhen sem talentuma
hagyta cserben, hanem jdszerencséje”, 310.).
Hiaba keressiik e kényvben az alkotd gyakori
miifajviltasanak okait, nem leljlik a mfivek
€s a miifajok fontossagi sorrendjét és érték-
hierarchiajat. Ha pedig mdelemzésbe bocsdt-
kozik a monogrdfus, tobbnyire csalédast
okoz. Analiziseiben ugyanis nincs rendszer,
mélység és kivetkezetesség; ezek a munka
leggyengébb részletei. Merfben viéletlennek
tetszik, hogy mikor és melyik verset idézi —
kommentalja K. Nagy Magda. Elemzései
néha csak homadlyosak, tiibbnyire egyszertien
semmitmondoak. Rejtély, hogy miért kap
A kékszakdlliy herceg vdra nyolc oldalnyi fi-
gyelmet (e monografidban bizvast néikiildz-
hetd§ megjegyzések — hdny varidcidja van az
inspirdlo balladanak stb. — kiséretében), ha
példaul az Isten tertyerén €s a Lehetetlen embe-
rek cimél regényre csak néhdny sor juthat,
mas miivekre (a Logody ufedra, a Mozarfra
sthb.) meg még ennyi sem. Amikor pedig a
szerz6 — Révai Jozsef és Krod Gydrgy helyes
folismerését ,,tovabbfejlesztve’ — igy fogal-
maz: ,,. . . »redlis« szimbdlum A kékszakdlln
herceg vara-nak hét bezart s feinyild ajtaja: az
imperializmus, amely éppen eklkor kezdte
megmutatni igazi lényegét” (152.) — mér a
kényv koncepcidjat is hibdsnak érezziik,

K. Nagy Magda alapeszméje nyilvanvalo-
an az, hogy egyiviinek, jéformdn toretlennek
mutassa be Baldzs Béla fejlfdését. Az emberi-
alkotdi palya kezdf- és végpontjat jol és
pontosan jeldli ki, amde az a legfdbb tirek-
vése, hogy mddositsa, meghaiadja a korahbi
¢rtelmezéseket. 8 mivel az 1919 uténi palya-
szakasz kindlja erre alegkevesebb lehetbséget,
a vizsgalédas — érthetden — a forradalmak
eldtti periddusra dsszpontosul. Azok az élmé-
nyek, megnyilatkozdsok, motivumok keriii-
nek K. Nagy Magda elemzésének fokusziba,
amelyek a majdani, a kzb6sségi forradalmar
Baldzs Bélat elélegezik, s azok szorulnak a
perifériira, amelyek tagadnak ezt a gravita-
ciot. Ebhenafelfogdsban Baldzs f6ként,,azért
érdemel rendkiviili figyelmet, . . . mert fejlé-
dése . . . az ellentmondésokon keresztiil is a
legkivetkezetesebb” (5.), mert , mfivésszé
és forradalmarra szinte egyidejdleg vat” (6.),
shar , koltdiés dramafréi munkassagit eleinte
metafizikus élmények szinezték’ (uo.), md-
vészetének ,,dontd iranya” mar az indulaskor
is ,,a realitashoz vald ragaszkodis” (133.). Ez
az értelmezés lényegesen eltér az eddigi inter-
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pretacioktol, s szoszolojaként K. Nagy Magda
nemcsak a szakirodalommal, pl. a maig leg-
érvényesebb Balazs-palyaképpel, a Szabolcsi
Mikléséval (vo.: A magyar irodalom torténete
VI. Bp. 1966. 245—262.) keriil oppoziciba,
hanem a tényekkel s magéval a vizsgalt alko-
toval is. Baldzs Béla és az életm(ve ellenall
az efféle értelmezéseknek. Barmennyire sze-
retné is a monografus egy végbdl szabottnak
Jatni és lattatni az iré fejlodését 1908-t6l
1918-ig (164. stb.), a palyakezdésbGl nem
kivetkezik egyértelmden és sziikségszer(ien
a k?sbbbi forradalmi cselekvés és ars poe-
tical

A vitatott koncepcié természetesen meg-
hatarozza a konyv szemléletét és modszereit,
atsugarzik még a legaprobb részletekbe,
megallapitasokba is. Jollehet K. Nagy Magda
tagadja egy helyiitt a ,,visszafelé stilizalas”
szandékat (96.), munkajaban konzekvensen
ezt a néz6pontot és metdédust érvényesiti.
Azokra a tendencidkra {igyel elsGsorban,
amaz erdvonalakat ,vastagitja”, amelyek
elgondolasat igazoljak, s elhanyagolja, ,,vé-
konyitja”, malénak vagy mellékesnek emliti
azokat, amelyek ellene tantskodndnak. Mar
abban is megnyilatkozik a stilizalé szandék,
hogy hatéarozott fenntartassal, erételjesen
biralé6 megjegyzéssel alig-alig taldlkozhatni a
monografiaban. S ha mégis, tiistént akad
mentség, magyarazat. Bar érthetének ¢és ki-
keriilhetetlennek véljiik a szerz6 vonzalmat s
aprobb elfogultsagait, a tulbecsiilés és a teljes
azonostlas gesztusait sokallanank. Felt{inik
példaul, mennyire eszményiti, talbecsiili K.
Nagy Magda Balazs sziileit, mily konnyen
mindsiti polgari radikalizmusnak az édesapa
joszandéku, filantr6p — am a hivatalos ide-
oldgival is érintkezG | — liberalizmusat (25.),
s mily gyorsan lat osszefiiggést Bauer Simon
‘meg a ,,magukat szocialistaknak vallo értel-
miségiek” (16.) patriotizmusa kozott. De tal
elnézden és szfikszavian targyalja a kotet
Baldazs Béla emberi gyengéit is (93., 356., 376.
stb.), s noha tuddsit a nem is ritka mfivészi
fiaskokrol, az -indokldssal tiobbnyire adoés
marad. Nem mondja ki, hogy a szépir6 élet-
miive igen egyenetlen, hogy Baldzs — mii-
vészalkatanak disszonanciai miatt! — csak
kevés igazan harmonikus, nagy formatumia
alkotast hagyott hatra, s még a menthetet-
leniil gyonge, sematikus — agitativ lira védel-
mét is kotelességének érzi (351-352., 355.,
365.). Nagyon hidnyoljuk a kritikusi dis-
tanciat!

Am K. Nagy Magdaval akkor értiink egyet
a legkevésb¢, amikor elvitatna az elvitatha-
tatlant: Baldzs palyakezdésének, joforman
egész els6 alkot6éi évtizedének szecesszios-
ezotérikus lényegét. Vajon lehet-e objektiv,
az igazsdgot-megkozelité konyvet irni a Halal-
esztétika ‘szerz6jér6l, ha irracionalista filozo6-
fidjat, metafizikai torekvéseit csupan , kény-
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szeriiségként” (365.), nem mindent meghata-
roz6, hanem csak ,,szinez6”’ elemként (6.,104.)
vagyunk hajlandék elkonyvelni, ha nem kot-
jilk szorosan a szazadfordulé privatizald,
dekadens dramlataihoz, ha nem akarjuk tudo-
masul venni, hogy m{ikodésének elsG korsza-
ka — életérzésben, magatartasban, stilusban
egyarant! — val6sagos szecesszios példatar?
(Maga a szecesszi0 terminus alig-alig, tan ha
kétszer-haromszor bukkan el6 a monografia-
ban. Tavol all téliink, hogy varazser6t tulaj-
donitsunk egyes mi(iszavak haszndlatdnak,
amde Baldzs Bélat épp e fogalom segélyével
lehetne plasztikusan jellemezni, elveit, md-
kodését egy nagy vonzast eurdpai folyamat
részeként szemlélni, valamint mdvészetének
altaldnos érvényfi és sajatosan egyedi vona-
sait markdansan kirajzolni.) K. Nagy Magda
mindendron eldisputdlnd, relativizdlnd az
els§ periddus szecessziés-dekadens jellegét.
Az a benyomasunk, hogy Balazs 1945-0s,
kitiné onjellemzésébdl — ,,én szegény polgari
forditott forradalmar” — csak a forradalmar
sz0t tartja igazan fontosnak, az epitetonokat
pedig joszerével mellékesnek. Ezért stilizdlja
inkabb a valésdghoz, a , kinti vilighoz” koté-
dévé a forrongds, az utkeresés stadiumat,
ezért figyel folyvast ,,Komporszag” tarsadal-
mi és politikai ¢letének hivasara és hatésaira,
ezért tartja szamon Balazs filozé6fidjaban a
materializmus legaprébb moccanasait is,
mikdzben elmosddik, viszonylag jelentékte-
lennek latszik mindaz, ami a ,,benti vilag”, a
I¢lek primatusat, az exodus eltokélt szandé-
kat, a misztikus, irracionalista, metafizikus
gondolatrendszer folényét igazolja. S érzésiink
szerint ezért vész el K. Nagy Magda a rész-
letekben, kinyvének elsé harom fejezetében
ezért oly nehéz a tajékozodas. Elaprozédik,
tormelékessé vdlik a gondolatmenet, onké-
nyesnck, véletlenszertinek tetszenek a valta-
sok, mert hidnyzik a megnyugtatd, hiteles
rendezd elv, a zavartalan kilatast biztosit6
magaslati nézépont. Tisztazodas helyett 6sz-
szekuszalodik Balazs és a  szecesszid vi-
szonya.

Marpedig irénk — egészen 1918-ig — prog-
ramosan bezark6zo, a lélek maganyaba fala-
z6d6 miivész. Adyhoz, Bartékhoz és mas
kortarsaihoz hasonléan a hagyomany kere-
teit fesziti szét induldsakor, hogy aztan hosz-
sz11 id6kre belegyokereddzék a szecesszibba, a
,forditott forradalmarsag” dllapotaba. A
tiintetd exodus héseként onnon lelkébe emig-
ral, de a tényleges kivandorlds gondolatdval
is kacérkodik. K. Nagy is emliti: a vilagha-
borti utolsd éveiben Baldzs Heidelberg mellé
akart koltozni, hogy baratja — Lukacs Gyorgy
— ¢s szerettei tarsasagaban kertészkedjék(!),
s kizben csak az irodalomnak és a filozofél-
gatasnak hodoljon . . . Kar, hogy errél az el-
képzelésrdl nem vonta le a monografus a meg-
felel6 konzekvenciat! A szecesszids életérzés-



be és magatartasba rejtdzd Balazs a Miivész-
eszmény megszallottja, a magyar Ugart és a
vilagot a miivészet, az eszme erejével véli
megvalthatonak. Am a miivészet-vallasba
fogodzo alkotd istenkeresd utakra is indul,

vonzzik a tételes valldsok is. K. Nagy Magda.

nem tulajdonit kiilindsebb jelentGséget Ba-
ldzs katolizalisdnak, bagatellizalja 1911—
1912-e5 ,,vallasalapito” szandékait; azt pedig,
hogy az ird még a teozofidval is baratkozott,
sft ilyen jelleg(i ,,szednszokra’ jart, alig egy-
két szoval emliti. Mi sem bizonyitja jobban
Baldzs rendkiviili venzalmat a miszticizmus-
hoz, mint hogy még 1920 Szilveszterén is ugy
véli: ,,minden azon mulik, hogy a kommu-
nizmust vallassa spiritualizaljuk”(1). Ez a
megjegyzés visszavildgit a palyakezdés elso
évtizedére, s fényében nyilvanvalé lesz, mily
egyetemes volt az alkotéban az idealista gon-
dolatrendszer kohézidja.

S a szubjektiv idealista filozofiak, az isten-
keresd vagyak mily természetesen kulesolod-
nak a sitét szinezet(i, szecesszios életérzések-
kell Kevés szazadeleji alkotdnk miiveiben
lehetne nagyobb bizonyossaggal kimutatni s
hasonld téménységhen vizspalni a Magany—-
Szerclem—Hatal —Lét— Miivészet jellegzete-
sen szecesszios élményeit. Versben, dramaban,
mesében, tanulmanyban csak ezek a témak
varialédnak, csak rdluk vall sejtelmesen,
panaszkodva a fiatal Balazs. K. Nagy Magda
is fdlismeri e témak fontossdgdt és gyakori-
sagat, 6 is hasznalja a Magany, Szerelem stb.
fogalmakat, anélkiil, hogy kérillhatirolna
velitk a szccesszids vilagképef, s anélkiil,
hogy elismerné: benniik testesiil meg az elsd
alkotdi periodus lényege, Szamdra még a
Haldlesziéfika is inkabb az ,,elszént valtoz-
tatni akaras”, ,egy haladast szolgdlé nem-
zedék legbiztatobb jele” (121.), semmint a
transzcendens elkdtelezfGdés, a szecesszils
életérzés dokumentuma.

De vitdnk volna a monografussal Baldzs
Béla népiességének értelmezésében is. Szerin-
te két iranyban tajékozddott a szazadfordulo
nyomaszté levegdiében fuldeklid ird: ,,. . . a
nep felé, annak midvészetébe fogodzva, s be-
felé, a valdsdgtdl elfordulva, az dlomvildg-
ban.” (47.) Csakhogy e két ut voltaképpen
egy ! A lélek titkait fiirkészd Baldzs a legmo-
dernebb és a legdsibb szintézisét szeretné
megteremteni, ,finom remegéseit’” dsi egy-
szertiségti szavakba ontené. Ebben az ossze-
fiiggésben az dlomvilag, a lélek a tartalem, a
népies kifejezésmod pedig csak forma. Ne
becsiiljitk tal a fiatal Balazs népies tirekvé-
seit! Nem tobb ez egyeldre diszité elemnél,
szecesszios ornamentikdnal. Kirdly Istvin
szavaval: ,,arisztokratikus jellegii, mfivészi-
eskedd népiesség s archaizdlds . . . nem de-
mokratikus: pompdzni s nem mélyiilni kivant
1ij szineivel a nyelv.” (Vi,: Ady Endre. 1. Bp.
1970. 294.) ‘

A ,visszafelé stilizalds™ szemléletével &s
mddszereivel a kinyv. mas részleteiben  is
talalkozunk. K. Nagy. feltiinfen .gyakran
helyettesiti az elmélyiilt boncolast a kapita-
lizmus, az imperializmus  ellentmonddésairdl
52010 (s altalanossdgokba veszd) eszmefutta-
tdsokkal, az clhiheténél nagyobb fogékony-
sdggal és tudatossaggal ruhdzza fel a hatéves
Baldzs Bélat (18.), mar a forrongds stadiuma-
ban kézeliteni akarja a munkasmozgalomhoz
(84., 100., 107.} és a politikahoz, s a kelleténél
korabban deklardlja kommunistdnak (248.).
Nern tartjuk eléggé arnyaltnak az iré emig-
racigs évtizedeinck elemzését, sem a vilag-
nézeti fejlédés, sem a teoretikusi tevékenység
vonatkozasaban, tobbet {sfékéntmélyebbet 1)
szerettiink voinamegtudni Baldzs és az avant-
garde, Balazs ésa preletkultossag, valamint a
dogmatikus szemlélet és gyakorlat viszonya-
rol. Szerinttink megnyugtatd bizonyitékok
hijan jelenti ki a szerz6, hogy irdnk ,,lirai
vilagképe, cgeész jelzésrendszere kezdettsl
fogva mély rokonsagot mutat a film mdvészi
megjelenitd mdadszereivel” (314.), s — bar
ebben nem vagyunk kompetensek — az is-
mertetf-kivonatold eljards helyett mas, ana-
litikusabb megkézelitést vartunk volnaa film-
esztétikai munkak vizsgalatakor,

Fz utobbi ellenvetés -- noha latszélag
sziiken maddszertani jellegi! — a tanulmany-
nak egy sajatos kitvetkezetlenségére hivia fel
a figyelmet, 1918-ig — ha ellentmondasosan
is! — valdhan egy lélek utjat vazolja K. Nagy
Magda, s ekdzben (mindegy, hogy milyen
szinvonalon) elemzéseket ad Baldzs miiveirdl.
A forradalmak utani iddszakot targyalva
valtozik a helyzet. A belsd fejifdés rajzat
egyre inkabb felvaltja az alkotd mfiveinek és
miikiidésének kivonatoldsa, marpedig ismer-
tetésekbdl és citatumokbdl vajmi nehezen 4ll
eggyé Balazs viladgképe, miivészetfilozdfidja !
A monoegrafia IV. fejezete erdsen kinyilat-
koztatd jellegti, zstifoltsigdban pedig lajst-
romszer. Bz a modszervaltas a konyv belsd
aranyaibeél (illetve ardnytalansigaibét!) is
kivetkezik. K. Nagy Magda a munka kéthar-
madat Balazs ifjusdgdnak ¢s elsé palyaszaka-
szanak szentelte, gy itt nyilvdnvaldan t6bb a
lehetdség az elmélyedésre. (S ennek a perio-
dusnak a vizsgalatit maga Balazs is segitette,

az Almods ifjnsdggal.y Amde az elsé fejezetek
részletnzo alapossagat az utolsd sinyli meg!
Baldzs életének ¢&s miikddésének masoedik
korszaka (30 esziendd !) minddssze 130 oldal-
nyi figyelmet kaphat. Ez pedig — a IV. kapi-
tulum tandsitja - kevésnek bizonyul e
roppant gazdag €s bonyelult szakasz meg-
nyugtatd feltarisahoz.

Nem tesszilk szivesen, s mégis ki kell
térntink a kitet stilusara. K. Nagy nem is
ritkan (pl. Baldzs gyermekéveir{l szdlva) szé-
pen, ihletetten fogalmaz, mdéskor wiszont el-
ejti ezt az igényt. Mondatfdzése, nyelvhasz-
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nalata idénként koriilményes és nehézkes,
majd meg til szaraz és hivataloskodé. Talal-
kozhatunk stilusdban képzavarral (,,ferde
szemmel . .. einézte”, 13.; , nem merevedtek
bele az individualizmus sébalvanyaba®, 150.;
stb.) s kiliénféle nyelvhelyességi hibakkal
(germanizmussal: ,arra engednek kovet-
keztetni’’, 253.; helytelen egyeztetéssel: 135.,
233--234., 254,, 327, stb.; kilondsen kirivo
a ,keresztill” névuto és a megengedd értelmd
Sha . .. is" kiot@szd kivetkezetesen hibas
hasznalata), Nagyobb migonddal bizonyara
! I~
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GYERTYAN ERVIN: PARBESZED SOKSZEMKOZT

Bp. 1973. Szépirodalmi K. 474 1.

nEletelemzés, targyi-kritikai tanuima-
nyok, élménybeszamold ttirajz — harom
miifaj, harom tematika” — irja a szerzd az
Eldszoban. Mindjart kérdez is: ,,Van-e valami
kozis magja, szemléleti-gondolati koheren-
claja, eszmei-tematikai egysége eczeknek az
irasoknak? A szerzd szeméiyének azonossa-
gan kiviil van-e valamilyen mas jogcime is,
hogy egymads mellé keriiljenek?” A gondolati
megmetevedés és a prekoncepciok elleni
kiizdelem — ugy véli, ez az egyik tdrekvés,
amely athatja ezeket a killdnbiz6 muifaju,
killonhtz6 targykordkbe vagd irdsokat. A
masik, hogy az emberi jelenségeket a maguk
emberi mivoltaban nézze: ,,az eszmék *toké-
letessége’ ne takarja el eldlem az azokat meg-
valositd esendG és gyarlo emberi tokéleiten-
ségeket’’.

Ugy latom, van még valami, ami egyesiti
ezeket az irasokat, s ami mas, mint a szerzd
személyének azonossiga: a szenvedélyesen
Gszinte, vallomdasos hang, amely Kicsendiil
beldlitk akkor is, amikor szd sinecs szemé-
lyességrdl, amikor targyias fejtegetések hosz-
szil szakaszait olvassuk. Az a ,szerzdi ¢én”,
amely e narrdtori hang lejtéseiben, emelke-
déseiben, kérdések, itélkezések, szamonké-
rések, meghocsatasok és elismerések cscndes,
sohasem hivalkodd, sohasem retorikus vagy
stilaris patoszaban elevenedik meg. Ez a
hang teljesebh, gazdagabb, rokonszenvesebb
egyéniséget sejtet, mint nem egy alanyi koltd
mivekban tdrgyiasult ,énje”. Szinte saj-
nélhatjuk, hogy ez a , parbeszéd” mégiscsak
monoldg. Az a mély érdeklddés, ameliyel
beszélgetd partnerei felé fordul, az a farad-
hatatlan kérdezés, amellyel a mualtat —
Jbzsef Attila életét, Lukacs Gyorgy szellemi
életpalyijat —, Lukdcs Gytrgy és masok
eszmerendszerét, dnmaga eszmeéit, élményeit
faggatja, ostromolja, minduntalan valaszra
var. § mintha hallanink is az életrajzi té-
nyekbdl, a mivekbdl, az élményekbdl fakadd
valaszokat; nemcsak a szerzd valaszait:

142

N

magasabb szinvonalit és egységesebb lehe-
tett volna a nyelvi megformalas!

Az eddigiek utdn nekiink sem maradna
mads, mint a filoldgiai teljesitmény dicsérete.
K. Nagy Magda csakugyan hatalmas anyagot
gy(ijtott egybe, s kivalt az ir¢ kéziratos nap-
l6janak tanulsdgait mozgositotta eredmé-
nyesen. Kdar, hogy monografidja mégis arra
figyelmeztet inkabb, mennyi feltardsra és
tisztazasra varo részlet akad még Baldzs Béla
életmiivében.

Lirinczy Huba
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claddsmaidjanak legfGbb erénye, hogy a
maga szigoru, szinte kérlelhetetlen allaspont-
jaban az ,altera pars’” benne foglaltatik.

A kérdesek nem kérddmondatokként hang-
zanak el. A kifejtésben 6it alakot a kétely —
a kételynek az a fajtdja, amely legmélyebb
érdeklodéssel, magaval az elmélyiiléssel egy-
értelmti. Akkor is, amikor nem nyugszik
bele, hogy Jozsef Attila valésagos emberi
alakjat eszménnyé, szoborra merevitsék,
s akkor is, amiker az nyugtalanitja, hogy
a Lukacs Gyorgy altal olyan sokatmondoan
jellemzett ,,valldsos sziikséglet” az 6 alakjat
¢s miivét probdlja kanonizalni,

Az elsd Jozsef Attila-tanulmany a koltd
sorsat, maganéletének sorozatos kudarcait,
betegségét, éngyilkossidgdnak okait és kirii-
meényeit vizsgalja. Kimondja, hogy sorsa
nem egyszer(ien csak ,,tipikus proletarsors”,
hanem ,ugyanilyen mértékben tipikus ér-
telmiségi, tipikus forradakmar- ¢s fipikus
koltdsors is’ (15.). Feitevése, hogy haldldban
szerepet jitszhatott a véletlen is, kiegésziil
azzal a mdsikkal, amelyet tények sorozata
bizonyit: ,,mostoha palyidjdnak nincs olyan
korszaka, amelyben ne kisérelte volna meg,
hogy eldobja életét”” (35.). A Vdd és valdésag
cimii tanulmdany a Jozsef Attila-drama sze-
repldinek, kérnyezete némelyek Aaltal bilin-
bakka tett tagjainak szolgaltat igazsigot —
Makai Odénnek, Jozsef Jolannak, Szanté
Juditnak, Gyomrdéi Editnek, Floranak és
masoknak, még az oesddi neveldsziildknek
is, szemben a romantikus legendak ,sema- -
tikus, giccses, olesd poénokra kihegyezett
szemléletével” (64.). A harmadik tanulmany
a koltd kritikai fogadtatdsdnak nagativu-
mait azzal magyarazza, hogy ,,a kor harom
legnagyobb hataimi  és legbefolyasosabb
irodalmi csoportjdval, irdnyzataval kerill
szembe” — a Nyugat ’art pour Part irdny-
zatdval, a népiesek fajelméletes vonalaval
és a proletkult ,,zsdanovizmusba ndvo eszté-
tikai koncepcidjaval” (72—73.). Ramutat



