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,»A koltét valoszinileg vadoltak azzal, hogy
vitézkedés helyett sversfaragassal« foglalko-
zik. . .V (89.) Az értk nem vadoltdk ezzel. A
levél csupan azt fogalmazza meg vildgosan,
hogy Balassi nem hivatdsszerilen (=foglalko-
zasszerfien) irta verseit, mint Ronsard vagy
Kochanowski.

Csanda szerint: |, A kélté udvarlas kizben
nem tett kalonbséget kiilinbodzd térsadalmi
rangit ndk kozitt, s az utcalanyocknak is az
olasz reneszansz f6uri lirdra emlékeztetd szo-
képetvel hékol.” (75.) Gerézdi Raban bizo-
nyitotta A magyar vildgi lira kezdetei-ben,
hogy igenis hatarozott, meghatarozottkiilonb-
séget teft Balassi verseiben a féranga vagy
nemes hilgyeknek szold és a Bécsi Zsuzsan-

" ndrél 5 Anne-Madridrél szerzetfe tipusi énekei

kozitt, A nemes hdlgyeknek udvari-udvarld
verseket irt, mig az utdbbiaknak torvénysze-
riien tn. latrikanus énckeket. A tirsadalmi
helyzet kilgnbségeit a szerelmi ének jellege is
kifejezte. A latrikdnus énekek is természete-
sen a reneszdnsz lira szoképeivel (kizhelyei-
vel) élnek, de karakteriik merdben mas, mint
a nemes hélgyeknek szant verseké.

Egy részletkérdés: Csanda Sandor a ,,Se-
géll meg engemet..” kezdetli Balassi-vers
ismétlésrendszerével kapesolatban pontatlanul
hivatkozik egyik dolgozatomra. Csanda sze-
rint: ,,A koltemény szerkezeti sajdtossaga,
hogy az els@ strofa csaknem sz6 szerint megis-
métlddik a vers végén, s ez a jelenség K. T.
véleménye szerint szintén az énekversbdl a
.szovegverssé vald fejlddés utjat jelzi.,” (30.)
Nem a puszta ismétlés jelzi ezt a fejlédést,
hanem az énekversre jellemzd szfereotipia
megsziintetése, mint irtam: Balassi ,,az ének-
vershez szokott olvasik sztereotipiat vard igé-

~ nyére iigyelt, de ngy hozott létre ismétiés-
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rendszert e vers szbvegében, hogy lényegében
megsziintette a sztereotipiat . . . Az énekver-
set idézd ismétlés valtozatossiga mar a szj-
vegvers jegyében fogant.” (ItK 1970. 670.)
Az Euwrialus és Lucretia c. széphistoria
kapcsan Csanda megemliti, hogy a gombos
kert valdsagos kert volt, de téveser utal a ko-
rabbi szakirodalomra: ,,A »gombos kertbe
nézd kapun ate nyomult be a varba az drség,
amely Balassit és hiveit kiakotbolitotta. Ez az
-adat a széphistériaval foglalkozdk figyelmét
elkertilte, pedig fontos bizonyiték arra, hogy
»az tr gombos kertje« nem templom, hanem
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valdsagos kert volt Sdrospatakon.” (190.)
De ez nyilvdnvald volt eddig is! Az is, hogy
virdgos-rozsakert volt, égetett mazas cserép-
gimboklkel {gombokkal) diszitett kardkkal.
Helyét is pontosan ismerjiik, hiszen az tijabb
asatdsck a gombos kertben épitett nydri lak
romjait, alapjait is feltirtik. Ugyanakkor
tibb motivumegyezésre, azonossigra mutat
r4 Csandra az Ewrioius és Lucrefia, valamint
Balassi koltészete kozott, nyomdsitva a régi
s megujuld feltételezést, amely szerint a Pata~
ki Névtelen valdszinfileg (bir még nem bizo-
nyitottan) Balassi.

Koényvének utolsé fejezetében Balassi kol-
tészetének utdéletét vizsgalja a Jan MiSianik
altal felfedezett Fanchali Job-kddexben. A
kodexben taldlhaté szlovak szerelmi énekek
szerzdjét MiSianik annak idején feltételezés-
szerfien Balassiban latta. A hazai irodalom-
torténetiras képtelennek tartotta ezt a felté-
telezést, mert Balassitél nem maradt fenn
egyetlen szlovdk nyelv( sor sem, bar valészi-
nd, hogy tudhatott szlovakul, Koltdi hiva-
tasat viszont a magyar nyelvi kiltészet eurd-
pai szinvonalra valé emelésében latta, s ezt
tudatosan hirdette. Csanda stilusvizsgalatai
meggydzden jellemzik a szlovdak nyelvii
énekek jellegzetességeit, bizonyftva azok ke-
véssé eredeti jeilegét. Ezek a vizsgilatok is
kizdrjak Balassi szerzdségének a lehetdségét.
Félreértés vagy elirds azonhan kijelenteni a
XVI. szdzadi magyarorszdgi tarsadalmi,
osztalyviszonyokrdl, hogy ,.ekkor mai érte-
lemben vett magyar nemzetiségfi nemesség
sem volt”. (315.)

Csanda Sdndor kényve végill is sokoldali-
an kdozelit Balassi kdltészetének formai kér-
déskoréhez, a kbzép-eurdpai szlav reneszansz
kbltészet jellegzetességeit felsorakoztatva pe-
dig koltdi karakterének néhany eredeti vona-
sara s felhivia a figyelmet. Ugyanakkor a
kényv nem érlelddott egységes gondolat-
rendszert felmutaté értekezéssé, az idézetek,
példak eluralkodnak a jellemzések, érvelések,
a Csanda altal kezdeményezett polémidk
szahatosabb és mérlegeléhh kifejtése lehetd-
ségeinek rovésdra. Nagyon hianyzik a kotet
végér{l egy valéban Osszegezd, Balassi kolté-
szetét a felvonultatott példakkal céitudato-
sabban szembesitl és jellemz§ fejezet,
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Benké Samunak, az erdélyi malt kultura-
lis és irodalmi életét feltaré munkdassagat
elismeréssel figyeli a hazai tudoményos érdek-
.16dés. Eztttal felettébb indokolt, hogy gaz-

dag tartalmd tanulminykoteténél megall-
junk révid iddre és rdamutassunk azokra az itt
érintett nagyobbrészt miivel§déstirténeti té-
makdrokre, amelyek irodalomtudemanyunk
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szempontjabol napjainkban mind érdekeseb-
bekké valnak és amelyek Benké dolgozatai-
b6l szép s ujszer(i megvilagitast kapnak.

Mindinkébb el6térbe keriil ugyanis Eur6-
pa-szerte a mfivelGdéstorténet megujult igé-
ny(i és tipusi mfivelése azzal a céllal, hogy
lényeges épit6 elemeket, hathatés megvilagito
tényezdket nytjtsanak a sziikebben értelme-
zett irodalom jobb ismeretéhez (mentalitas-
torténet; életvitel, magatartasformdak stb.
vizsgalata). Benkd szemmel lathatéan nem
koveti ugyan a targy mind gyakrabban emle-
getett njité iranyzatait vagy torekvéseit,
mégis eredményében hatarozottan mai igé-
nyeket elégit ki magas szinvonalon. Ugy ti-
nik, hogy a szerz6 f6 torekvése ahhoz a mfive-
16déstorténeti megkozelitési modhoz all ko-
zel, amelyik az egyes tdrsadalmi csoportok
egyikének helyzetét komplex vizsgalatnak
veti ald. A kotet tizenkét tanumanyanak
kozos mondanivaléja a XVIIIL. és a XIX
szazad eleji erdélyi értelmiség szerepével fiigg
dssze, mégpedig Ggy, hogy megmutassa: ho-
gyan alakult ez az értelmiség a polgarosodas
utjan a kozélet szamos vetiiletében, s féleg a
tudomany (torténeti és természettudomany),
az irodalom, a mfivészetek, az oktatas és ne-
velés tekintetében. Ezek a dolgozatok mint-
egy ,részfeladatok” teljesitései egy tervezett
monografidhoz, amely az erdélyi polgari ér-
telmiség kialakuldsat és funkcidjat célozna
széles alapokon feldolgozni.

A jelen kotetet igy sziikségképpen, ,,mo-
zaikszer(ien” 0sszedllo tanulmanyok teszik ki,
amelyeknek j6 néhany darabja kozelebbrél is
a ,,monografikus” igény jegyében sziiletett.
[gy példaul ,,A tanit6 sorsa Erdélyben 1848
el6tt”, ,,A gorogkeleti iskoldk és tanuldk
Osszeirasarol”, ,,A székely didkok harca a
Habsburg-hatalommal a tanulds jogaért”,
tovabba ,,A gazdasdgi eszmék néhany forrasa
Erdélyben a XVIII. szdzadban” cimfiek és
még par egyéb téma is — szorosabb-tagabb
osszefiiggésben — attekinthetd, felmérd jelle-
gével tlinik ki. Az elsének emlitett tanul-
manyb6l alapvet6 és nagybdségli ismeret-
anyagot kapunk az erdélyi elemi iskoldk hely-
zetér6l, Kkiépiilésér6l, miikodésérél, anyagi,
szellemi feltételeir6l stb. A szerzé vizsgala-
tai nyoman kiilondsen szembet(ing és szem-
pontunkbdl jol lemérhetd példaul, hogy kik
s milyen alapképzettséget kaptak a szazad
kozepén, valamint, hogy ennek megfelelGen
a XVIII. szazad nagy eszmei és irodalmi
tendenciai milyen fokon képzett egyedekre
tamaszkodhattak, s ming értésre talalhattak.
Igen fontos kérdések ezek, s kiilonosen jol
kozeliti meg céljat a szerz6, midén a témat
a falusi iskolamesterek mindennapos koriil-
ményein, az oktatds folyamatdnak hétkoz-
napjain Kkeresztiil, az ,,életvitel” bemutatasa
altal hozza kozel az olvas6hoz.

Kiemeljiik eme atfogébb tanulmanyok
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koziil a gazdasagi eszmék erdélyi forrasairdl
irott dolgozatat. A kor kutatéja lépten-nyo-
mon szembetalalja magat — erdélyi szovegek
tanulmdnyozasa kozben — a gazdasagi esz-
mékre vonatkozd utaldasokkal. Mégis, ahogy
Benk6 hozzalat felvazolni eme gazdasagi
eszmekoroket a még nem differencidlédott
pliteratura’ alapjan, az deriil ki, hogy Erdély
polgérias gazdasagi torekvései a XVIII. sza-
zadra sokkal fejlettebbek, mintsem véltiik
ez ideig. Talan annak hidnyat érezziik, hogy
a XVII. szazadi, Bethlen Gdbor-kori Erdély
polgari fejlédésének gazdasagi momentumait
mint ,,el6torténetet” nem tudjuk ezittal egy-
ségben latni. A szerz{ jelen, helyes alapvetése
minden szempontbél kiindulépontot, tovabb-
viteli lehetséget rejt magdban. Tobbek ko-
z0tt sok hasznos adatot nyerhetiink még a
kozelebbrdl ,,szépirodalmi” szovegekbe agya-
zott gazdasagi kitér6kbdl, mint ahogy ezt
Bethlen Miklés gazdasagi terveinek bemuta-
tasabol lathatjuk is. Hasonléképpen a kiilon-
b6z6 kozigazgatasi jegyzGkonyvekbdl, poli-
tikai elaboratumokbdél, beadvanyokbdl, me-
gyék és varosok statutumaibdl, kozponti
allasfoglalasokbdl — miként ezt célozza is a
dolgozat — teljes Gsszegezés utan realis alap
nyilhat a kutatas kiilonbozé elméleti allas-
pontjainak tisztazasahoz. Nem utolsé sorban
mindez az irodalomtorténeti, stilustorténeti
stb. vizsgalatokhoz is nélkiilozhetetlen tajé-
kozbédast tesz majd lehetGvé.

A kotet tanulmanyainak tetemes része
egyéni ,értelmiségi” palyakat, jellegzetesen
egyéni sorsokat vizsgal, amelyeknek tanul-
sagai visszahatnak, illet6leg részét képezhetik
egy tervezett nagyobb mfivel6déstorténeti
részosszefoglalasnak. A céltudatosan ilyen
értelemben késziilt, vagy kiilonbozd, alkalmi
megemlékezést szolgald irasok egyképpen
méltan Kkeriiltek a kotetbe. Tanulmanyt
olvashatunk Bod Péterr6l, Benké Jozsefrél,
Tessedik Samuelrél, Bélyai Farkasrol, Kote-
les Samuelrél, Dobrentei Gaborrél és Boloni
Farkasr6l. Ad-e eme portrésornak a szerz6
megfelel§ keretet, koncepciozus beépitést a
kotetbe, vagy csak szabalyosan ismétlGdé,
azonos felépitésii arcképek egymasutanja all
el6ttiink? Ugy latjuk, Benk6 Samu arra
torekszik, hogy ezek az dnmagukban is meg-
all6 portrék valamiképpen az emlitett értel-
miség-vizsgalat bizonyos szempontjanak ki-
emelt részeivé valjanak.

Ilyen értelemben megkiilonboztet egy na-
gyobb egységet a kotetben, mely ,,Vidék és
tudomdny” cim alatt tobbek kozott a ,,Ma-
gyarigeni Athenas” Bod Péterét és a ,,Kozép-
ajtotol Eurépaig” hiresiild Benk6 Jozsefet
emeli ki s mutatja be. Egy masik ilyen meg-
oldasa, amikor ,Taniték, tandrok, didkok”
cim alatt Bélyair6l mint tanarrél sz6l, s Tes-
sedik Samuelr6l a mezdgazdasagi iskola
Osszefiiggésében emlékezik stb. A tovabbi
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portré-vazlatokat pedig’,, Az irds hatalma” c.
osszefoglald megjeloléssel kapesolja egybe az
emlitett c¢éibol. Ertjlik a szerzd szandékat,
bar ugy véljitk, hogy a iényeget mégiscsak az
egyes portrék sajatos egyediségében éri el
magas szinten, s legtihbszor éppen az a kitfi-
niicn észrevett specialitds vezet el a mdveld-
déstorténeli gsszefiggések mélyebb lattatisa-
hoz, amelyik a legkevéshé tiiri jelen formaja-
ban a kdizvetlen altalanositast.

Hangsilyoznank viszont, hogy a tudoma-
nyok clirevitelének digye, az anyanyelv ki-
miivelése irdnti szandék, a szenvedélytdl fi-
titt miivelédés-szervezés kiilonbozd megnyil-
vanulasai (mint példdul a muzedlis gondolat,
az enciklopedikus igény, iskolaszervezés,
gylijteményck sth)) szinte kivétel nélkiil
mindeniitt jelen vannak; a szerzé minden-
egyes targydban, minden torténelmi alakja-
nal — s az adottsigoknak megfelelden is —
kozépponti helyet kapnak, s nem véletlentil
ezek a tényezdk szolgdltatjdk az igazi kohé-
zios erft a tanulmdnyok kizt. Bzt tapasztal-
juk az eégyik legkidolgozottabb tanulmany-
bar, a romantika jegyében alkotd Boloni Far-
kasrol irottban is, de hasonldképpen az ¢lsé
erdélyi magyar folydirat (az Erdélyi Mizeum)
szerkesztéjérdl, Didbrentei Gaborrdl, s ugyan-
csak a ,stiliszta” Kotcles Sdmuelrdl szdlo
értekezéshen is. Nem kiilnben mutatja be a
szerzd  a - nagyszentmiklosi mezdgazdasdgi
szakiskola hagyomdinyteremtd szervezgjét,
Tessedik Samuelt, s a ,,mathézis szenvedel-
mében’” Gauss-szal ,,tarsalgé™, majd kollégi-
umi nevelést reformdld s magyar mdszaki er-
telmiséget teremtd Bdlyai Farkast.

R4 kell mutatnunk elismeréen Benkd Sa-
munak arra-a torekvésére, hogy legtibbszir
gondosan igyckszik szamba venni a nemzet-
kdzi tavlatokat, kozclebbrdl mind a kozép-
kelet-curépai, mind a polgari nyugat Ossze-
figpéseit s ide tudja behelyezni alakjait.
Kiiltindsen eredményes ez a folyamat, amikor
a hazai tudomanyossag kihatasaira, személyi
kapcsolataira konkréten mutat ra (pl. Gauss
- Bdlyai; Linné — Benk§, stb.). Ismételten
tetten ¢értheté a szerzd elemzéseinek ,,szem-
besitd” jellege, amiker pl. arnyaltan utal arra
a torténelmi, tarsadalmi fejlddésbdél fakadd
jelenségre, miszerint Erdély hol igen ,kozel”
volt a polgarosult nyugathoz, Hollandidhoz,
Anglidhoz (XVIL szdzad); hol meg rohamosan
nivekedvién a tavolsag, még Bécs is rettenctes
messziségbe veszett (XVIII. szdzad elsd felc);
hol pedig a vildgossag jegyében ismét tlindben
lesznek a tavolsagok, s Erdély egyszerre P4-
rizs szomszédsdgaban érezheti magat (1750
utan).

Eme curdpai tsszefiiggést mélyiti el Benkd
Samu, amikor a fsodrastd]l tdvolra esd kis
erdélyi falvak tudomdanyt és tudést termd vi-
dékét allitja méltd parhuzamba az eurdpaival,

azaz amikor Magyarigentdl, Kdzépajtotol,
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Domaldtél stb. vezet el Boddal, BenkGvel,

Bolyaival az egyetemes tudomanyhoz. Azilyen
tipust dolgozatok koziil kdzelebbrd! is érint-
jik a Bod Péterr6l és a Benkd Jozsefrdl szo-
lot. Nehéz fenne eldénteni, hogy a hozzavetd-
legesen 1750 ¢s 1850 kozotti témakorokrdl
értekezd szerzGhoz melyik targy all kozelebb:
a gazdag tartalma XVIIIL. szazad-e, avagy
a reformkor még disabb repertoirja? Ugy
tlinik, hogy a XIX. szazad blvebben és do-
kumentaltabban van jelen, am az emlitett
XVIII. szazadbdl bemutatott két irérél adott
kép is sajatosan és érdemben kelti fel a kor-
szakkal kozelebbrél foglalkozd figyelmét.
A magyarigeni, tudomanyt miveld Bod
Péterr§l kialakitott képet abban viszi tovabb
a szerzd, hogy vizsgalatai nyoman miivel§dés-
¢s tudomanytorténeti oldalrdl rogzitheti le
azt az 4ltalunk is vallott irodalomtérténeti —
értékelési alapelvet (ItK 1961, és 1970.),
miszerint Bod szellemi vilagdban még kibé-
kithetetlen harcban taldlhatd egyrésztél az
»ortodox kalvinista teoldgus” s masrészrél a
,,racionalista mfivelGdésterjeszt6”. Ez utdbbi-
ban teljes joggal az enciklopedikus igényt, a
muzedlis és lexikografiai torckvést kell ald-
haznunk, amely altal az Apaczai-féle kezde-
mények most mar konfrontilodnak a fel-
vildgosodas gyakorlatdval, bdr igaz: ebbe
még nem hatelnak mélyre. Eme Bod Péter-
tél itt fémjelzett torekvés természetesen
bévithetd lenne, és tovabbi kisarkosodisa
lenne figyelembevehetd példaul Hermanyi
Dicnes Jozsef munkdssaganak bekapcsoldsa-
val, de ez mar mas témakort jelentene,
Végiil a kozépajtai természetkutato és
torténetird, Benkd Jozsef portréjanal allunk
meg rividen. Kétségtelen, hogy nala az elsé
helyre a felvilagosodas szellemében fogant
természettudomanyos miiveltséget kell alli-
tani; miként kitetiink szerzdje is teszi. Sot
aitaldnos mulasztast prébal potolni, mert e
fontes témaban nagy lemaradds van, Tobb
irdnyhdl, tibhszir é&s tébbet kellene még
tenniink a teologiai miiveltség cllenében fel-
lépd természettudomanyos miiveltség meg-
ismerése érdekében. Amikor példaul nemezet-
kézi felvildgosoddas-kongresszus figyelme te-
relddik emelt hangsallyal az eurdpai Linné-
tanitvanyokra (Lille, 1973.), akkor a magyar
Linné-kovetd Benkd alig-alig all még hazai
kirikben is ismereteink élvonalaban. -- Ami
pedig ennek a nagy méltanytalansaggal szo-
morasorsra jutott kivald alkotonak torténészi
s mas természetdi munkassigit illeti, hataro-
zottan le kell szigezniink a szerzdétdl is meg-
penditett nézettel jorészt egyetértésben, hogy
Benlkdg folytatoja és Osszekapesoldja tudotf
lenni egyrészrdl a Bod Pétertsl és Hermanyi
Dicnes Jozseftd! inditott térténeti, mfiveld-
déstorténeti kezdeményezésének, masrészril
a felvilagosodas hasonld iranyu torekvéseinek.
Nem agy értve természetesen e témat, mintha
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Benk6 ,,atvéve’’ hasznalta volna fel rokona,
Hermanyi iromanyait; de olyan értelemben
igen, hogy az Altala és altaluk kezdett hasonld
szellemet vitte tovabb.

Befejezésil], sajnalattal kell megallapita-
nunk, hogy ezattal a tanulmanykdtet sokdga
tematikajabdél csak keveset emelhettiink ki,
s f1j meglatasainak teljességét aligha érinthet-
tiik, A felmeriilt kérdések azonban még a ma-

K. NAGY MAGDA: BALAZS BELA VILAGA
Bp. 1973. Kossuth K. 404 1.

Az utdbbi évek-évtizedek kutatasait di-
cséri, hogy mostanra sokat tudunk a szézad-
forduld tajan utnak induld mdvésznemzedék-
rél. Sokat, de még mindig nem eleget. Jobban
ismerjiik az egyes alkotokat, mint a korsza-
kot, amelynek részesei voltak mindahanyan.
Tobbet tudunk egy-egy életmii gyidkérzeté-
rél, mint a talajrdl, amely befogadta és tap-
l&lta, Egyre plasztikusabban rajzolddik ki a
legnagyobbak arcéle, am a velitk és altaluk
zajlo irodalomtrténeti folyamatok kérvona-
lai még gyakorta elmosddnak. Marpedig az
egész az irodalomtorténetirdsban sem azonos
a részek dsszegével. A maga nemében pdrat-
lan szintézis, az Akadémiai Irodalomtorténet
is jocskdn megsinyli, hogy az 5. és a 6. kotet
inkdbb nagyszabdasti portrésorozat, mintsem
a folyamatokat megnyugtatdan és mester-
kéletleniil tisztdzo osszegezés. (Vo.: Bodndr
Gyorgy: A XX. szdzadi magyar irodalom-
torténeti rendszerezésének problémai. Litera-
tura, 1974/1. 13.) Ez a disszonancia pedig
6hatatlanul visszahat a szdzadunk irodalma-
val és irdival foglalkozd résztanulmanyokra
és monografidkra. Az egyes alkotdk és ceuvre-
Jlk analizise — a ritka kivételeknek adassék
tisztelet! — tibbnyire azt mutatja fel a md-
vészbdl és miivébdl, ami ,,ontérvényd” benne
ami sajatos, ami elvilasztja a tobbiektél, s
elhanyagolja, bizonytalanul vagy altalanos-
sagokba veszfen targvalja azt, ami kozos,
ami énmagén tdlmutatd érvény(, ami egy fo-
lyamat részesévé avatja. Kivalt olyan irék
eseiébhen zavarhat ez a felemds megoldas,
akiknek irodalomtorténeti helyét még nem
mérték be pontosan, akiknek a jelentGsége
nem tisztdzodott moestanaig, s akiknek egy-
egy muvét vagy pdlyaszakaszdf jobban is-
merjiik, mint mfikodéstik egészét, Mégoly
kitiing kritikuseldddk és résztanulmanyok
sem szavatolhatjdk ilyenkor egy Osszefoglalé
vallalkozas sikerét. Attdl fiigg minden, vajon
sikeriil-e objektivan kijelélni a fejlédés {vét,
felbecsiiini az életm( belsd és kiilsG ardnyait,
értékeit és ellentmonddisait, s kitapintani
azokat a tendencifkat, amelyek az egyediben
az altalanos jelenlétét igazoljak,

.

guk sziikreszabotisagéban is éreztetik, hogy
e kotettel olyan hidnyolt és nagyon sziikséges
mivelédés-, milvészet-, irodalom- és tudo-
manytorténeti torekvés szép s dicsérendd
eredményével talalkoztunk, amelynek tovab-
bi kiteljesitése batoritasra és buzditasra
felettébb mélté.

Gyenis Vilmos

Akadnak ilyen felfedezésre, méttdbb, ala-
posabb elemzésre vard alkotok a hajdani
»,holnaposok” ko&zitt is. Adyhoz, Babitshoz,
Juhdsz Gyulahoz képest aligha tudunk eleget
Dutkardl, Emddrél és Miklés Jutkardl, S
kultira- és irodalomtorténetirasunk adossagai
kiizé tartozik még Baldzs Béla is. Sajnos,
K. Nagy Magda monografidja sem valtozta-
tott a helyzetén!

Mondjuk ki tlistént és kereken: ez a palya-
kép - legalabbis a szerz8 annak szdnnal —
elhibdzott alkotds. Nem tartjuk véletiennek,
hogy az eddigi méltatasok (a Népszabadsag-
ban, az Elet és Irodalomban, a Kritikdban)
— bdr néhany dvatos fenntartdsnak is hangot
adtak — eisdsorban a filologiai teljesitményt
emelték ki finom diplomacidval. A filotdgusi
produkcid jelentdsége szerinttink is tapadha-
tatlan, dmde mit ériink vele, ha a feltart
anyagbdél végiil is nem bontakozik ki hitele-
sen, meggyvlzden az, amit a kdnyv cime igért:
Baldzs Béla vildga. A kis tényekb6l nem all
Ussze egy lélek — egy nagy és jelképes értelmd
utat megtett lélek ! — tarténete, s a részletek
kiozt botorkalva minduntalan elvész szemiink
elgt a lényeg. K. Nagy Magda koncepcidjat,
szemléletét, modszereit, kdnyvének aranyait
véljiik felel§snek ezért. S noha az emlitett
tényezfk egymast At- meg atjdrva, kolcson-
hatasban funkcionalnak a monografia ivein,
a polémiaban mégis célszerii lesz killon-kiilon
szot ejteni réluk.

Mindenekelftt a miifajrél. K. Nagy Magda
egy ,,alkotéi palya rajzdnak”, ,,pdlyaképnek’
nevezi mfiivét {5.). Vagy az elnevezés helyte-
len vagy — s ez avaloszinlibb — akivitelezés
nem felel meg a miifaj kivetelményeinek, Ez
a konyv részben mast, részben kevesebbet
nyujt anndl, amit egy pélyaképtol joggal el-
varhatnank. Részletesen targyal olyan esemé-
nyeket — pl. az 1905-8s orosz forradalom
magyarorszagi visszhangja, a Holnap-antol6-
gia sziiletése, a Népszava palforduldsa az elsé
vildghdbora kitdrésckor sth. —, amelyek
vagy kozismertek (s a szerzd sem mond iijat
roluk 1), vagy kimutathatéan vajmi kevés a
koziik Baldzs Béla ,,vildgdhoz”. Meg sem em-



