sebbnek, Lukdes Sdndornak, Gylr nemzet-
gytilési kiivetének, a szabadsagharc hadfel-
szerelési kormanybiztosanak, népszer(i nevén
,,0y6r Robespierre”’-jének kimeritd portréja-
val gazdagitja. Szerzdje, Balazs Péter szinte
a semmibdl alkotta meg értekezését, elsdként
relkonstrudlva szakirodalmunkban a harmine-
két éves kordban emigracios hinyattatdsok
aldezatava lett madrciusi ifjo palyaképét.
Nyilvdn a felfedezés dza okozta annak egyes
talzasait. Lukdcs Sandor hdse volt 1848 —40-
nek, de gydri szereplésének Petdfi pesti és
orszagos jclentdségével vald Gsszevetése csak
aranytévesztést eredményeczhet (652). Hason-
Toképpen azt az a megitélése, hogy Lukécsot
szocialista eszmék vezérelték, amikor kor-
manybiztosként korlatozta az iparesok jove-
delmét (674.). A mdrciusi ifjak gazdasagi
téren még nemigen haladtdk meg a liberaliz-
mus idedit — a tarsadalom és a politika terén
voltak 6k forradalmarok,

Remélhetdleg kitfint e tanulminyok is-
mertetése sordn, hogy a Petdfi és kora jéval

tébb a benne foglalt értekezések tsszegénel:
kolténk és kora vomatkozdsdban nemcsak
nagyméretdi ismeretlen anyagot tar fel, de
még nagyobbat mozgat meg, méghozzd
akként, hogy altala igen sokszor emlckeztet a
korszak fehér foltjaira, a tennivalokra, Szer-
zdinek névsora viszont mdsra is figyelmeztet.
Atrra, hogy aggodalmat keltden csokdeen azok-
nak a szdma, akikke! a Petd6fi- és a reform-
kor-kutatas soran a joviben szdmolhatunk, A
tizenharom tanulmany szerzdje koziil a meg-
jelenés 0ta kettd mdr nem €], s a tébbiek ké-
zitt is alig taldlunk fiatal kutatot. A reform-
kor~ és Pettii-kutatasnak maholnap erésen
megfogyatkozik az utanpotlasa. Dienes Andras
és MezOsi Karoly kutatdsi szenvedélye csak-
ugyan potolhatatlan, de nem kevésbé pdtol-
hatatlan kar lenne az is, ha ¢ szenvedély pél-
déaja fiatal irodalomtﬁrténészeinkbcn nem kel-
tené fel hamarosan a folytatas,'a meghaladas,
a tovabbhagryomanyozas vallalkozd elszantsd-
gat.

Fenyd Istvdan
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CSANDA SANDOR: BALASSI BALINT KOLTESZETE ES A KOZEP EUROPAI SZLAV

RENESZANSZ STILUS
Bratislava 1973. Maddch K. 350 1.

A Balassi kdltészete iranti egyre intenzi-
vebb érdeklddés egyik uj, érdekes produk-
tuma Csanda Sdndor jeles szlovakiai iroda-
- lomtorténész katete. Eckhardt Sandor eléggé
nem méltanyolhatd teljesitménye a Balassi-
€letm(i feltarasaban ¢és interpretdldsdban
jobbara életrajz-centrikus wvolt, bar szamos
irodalom-kézpontd tanulminyt is irt a koltdé-
rdl. Az utobhi évtizedekben a kutatas érdek-
16dése a koltoi életmd jellege felé fordult,
Ebben az aramlatban képvisel érdekes szinfol-
tot Csanda Sdndor Balassi-kinyve. Az nijabb
kutatisok eredményeit és probléma-feltevé-

;. seit (természetesen Eckhardt idevonatkozo

tanulmanyainak megallapitasait is) prdébdlja
Csanda polemikusan tovabbvinni, Balassi
kioltészetének jellegét dsszemérve a kozép-
eurdpai szlav reneszansz lira jellegzetességei-
vel,

Csanda kotete {6ként Balassi kéltészeté-
nek a cseh és szlovak, valamint a lengyel
reneszansz koltészettel vald Osszevetésével

* ad 6j megfigveléscket. Az Osszehasonlitas

segitségével Balassi koltészetének ncéhdny
eredeti sajatossdgdra sikeriil fényt deritenie.
Balassi kiltészete, altalanos jellegét tekintve,
elvontabb karakter(i, mint pl. Kochanowski
kiltészete. Balassi nem {r kozvetlenill soha
kora tarsadalmi, torténeti kérdéseirgl, Ko-
chanowski azonban programszer(ien. Ugyan-
akkor Balassi csak magyarul irja verseit, mig

on

Kochanowski latinut is. Kochanowski koz-
vetlenebbiil és szembetfindbben kapesolidik
az antik kéltészethez és mitologiahoz, Balassi
viszont c¢sak mérsékeltebben. Kochanowski
hangvételben kozvetlenebb, Balassi patetiku-
sabb. Annak ellenére, hogy Balassi lirdjanak
képrendszerében domindld a szerelemmel,
udvarlassal kapcsolatos képek szerepe, de
csak az ¢ szerelmi koltészetére jellemzf a vi-
tézi életbdl meritett kb1tdi képek alkalmazdsa,
Mint Csanda vizsgalataibdl kideriil: ez sem a
XVI. szdzadbdl fennmaradt cseh és szlovak
szerelmi énckekben, sem a lengyel reneszansz
koltészetben nem figvelhet§ meg,

Az eliérésele, kizlonbségek mellett Csanda
természetesen bemutatja a Balassi és Kocha-
nowski, valamint a cseh és szlovak rene-
szdnsz szerelmi koitészetben megfigyelhetf
rokon mozzanatokat is,

A kinyvének gerincét kitevd elemzés
Balassi koltészetérdl mar joval problematiku-
sabb, fejtegetései sokszor vitara, ellenvetésre
késztetdek. Fdként médszertani szempontbol,
Terjedelmes fejezetekben foglalkozik Balassi
versformaival, versszerkezeteivel, szdéképei-
vel, koltéi frazeologiajaval. Balassi koltoi
eszkozeit szamos vonatkozasban biséges (és
nemegyszer terjengds) példatarral illuszt-
ralja, de gy, hogy az egymasutan kivetkezd
példak tomege és a fejtegetések kozditti dssz-
hangot vagy egvenstlyt megteremtené. Kii-
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londsen a Versmondaitani és nyelvhaszndlafi
sqjdafsdgok, valamint a Széképei, koltéi frazeo-
ldgidja c. fejezetben tiinik 6ncélinak az idéze-
tek sokasaga. Olykor nem érezzitk, nem tud-
juk, hogy a felsorakoztiatoit példak tulajden-
képpen mit kivannak bizonyitani, Az idézett
példak, képek, hasonlatok stb. természetesen
onmagukban is illusztraljdk Balassi kdélt6i
eszkozeinek valtozatossagat, de sokszor hi-
nyolnunk kell a veliik kapcsolatos irodalom-
tirténeti jellemzést, altaldnositast, a koltdi
karakter jeliegére valé utalast. Balassi kolt6i
eszkizeit Altaldban csak leirja, szamba veszi,
terjedelmes példatarral illusztralja, de jellem-
zésitkre, a kolt6i karakter megkizelitésére
csak elvéfve tesz kisérletet,

Szembetdnd e jellemzések ritkasaga, mert
Csanda Sandor konyve egyébként az djabb
hazai kutatdsok eredményeivel nem egy
vonatkozasban polemizdl, tiobbszor élesen,
olykor elutasitéo modorban. A vitatotf téielek,
jellemzések, megallapitdsok ellentétben — a
jellemzések hidnyzaban -— tébbnyite nem ad-
hat a vitatottakkal egyenéritékiien kifejtett el-
lenérveket, homalyban hagyva a gondos olva-
s6t tobbszor is afeldl, hogy egy-egy kérdéssel
kapcsolatban mit és féként, hogy miért kifo-
gisol. Az njabb kutatdsok tébb poétikai vo-
natkozast megfigyelésének, eredményének ér-
vényét kategorikusan megkérddjelezi Csanda,
de a polémiat nem poétikai érvekkel fejti Vi,

Kiiléndsen szembetiling modszerének ez a
jellege Balassiverskompozicidinak megitélésé-
ben. Balassi verskompoziciéinak egyik fon-
tos viltozatdra Varjas Béla hivta fel a figyel-
met, bizonyitva, hogy az an. hirompillérd
kompoziciétipus koltészetében mily fontos
szerepet jatszott. Varjas ugyanakkor hang-
silyozta, hogy mas kompozicidviltozatokban
is irt Balassi verseket, bar ezeket még nem
tudjuk meghatdrozni. Csanda csupan a Ka-
fonaénekben érzékeli e kompozicid tipus je-
lenlétét, mdshol nem. Vitathaté valdban,
hogy a Varjas aital harompillérdeknek tekin-
tett Balassi-vers mindegyike maradéktalan
képviseldje-¢ ennek a kompoziciovdltozatnak,
de tagadhatatlan, hogy a harompillérd vers-
szerkezet szamos Balassi-éneket meghatarozo,
jellegzetes és fontos kompozicidvaltozat lira-
jaban. Megfontolandd ellenérvet ezzel kap-
csolatban Csanda nem ad. Mert mit kezdhe-
tiink az olyan — Csanda ajdnlotta — szerke-
zeti-miifaji meghatdrozasokkal, mint ,,hason-
latokat kifejtd versek”, , kionyorgd, alkudozd
versek”, , szerelmi monoldg”, | szerelmi konf-
liktust kifejez§ dalok”, ,,haladvinyos” vers-
kompozicié? Ezek a meghatdrozdsok egy-egy
vers tematikajat idézhetik, de poétikai jellem-
zésre, a mivészi kompozicié jelzésére alkal-
matlanok. A ,,Segéll meg engemet . . .’
kezdet(i vers elemzése utin irja Csanda:
A kiltdnek mas verseit vizsgalva sem tala-
lunk latvanyos szerkezeteket, de mar elsé
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verseinek felépitésén is kétségkiviil felismer-
hetd a retorikai miiveltség, az érett koriakon
pedig a nagyfoka csiszoltsdg és tomdrités.””
(125.}) A reforikai miiveliség, csiszolisdg és 16—
mirités fogalmai azonban nem képesek Balas-
si versszerkezeteinek jellemzésére.

Csanda szerint Balassi: ,, A legtbb esetben
logikai sofrendhen kapcsolja egymashoz a
zart stréfdkat, amelyek mindegyike befejezett
gondolatot tartalmaz, leggyakrahban egyet-
len mondathdl ail. Ezt a maddszert haladvi-
nyesrnak nevezhetnénk, mert elfrehalad a
mondanivalé  kifejtésében.” (126.) Minden
vers a maga mddjan elfrehalad a mondanivald:
kifejtésében, s ha mar a verskompoziciot vizs-
galjuk, akkor ennek modozatai, torvényszer(-
sépgei a legfontosabbak. Ezért nem tudunk
mit kezdeni az olyan kijelentéssel sem, amely
szerint ,,Haladvanyosnak tekinthetd a koité
legtobb kolteménye, mert a stréfak egymds-
utianja a mondanivald részletesebh kifejtését
adja.” (127.) Ha arra gondol Csanda, hogy
Balassi epiko-lirikus énekeiben a logikai
szféra még verset meghatirozo tényezs, akkor
igaza van.

A jellemzés elmaradasat hianyoljuk Balas-
si természet-szemléletének emlitéseikor is.
Tobb alkalommal is méltatja a Balassi-versek—
ben jelentkezd reneszansz természetszemlé-
letet, megemlitve, hogy a vitézi életet idézd
énekek ,egyikébdl sem hidnyzik a reneszansz
természetszemiélet”. (89.) Azzal viszont adds
marad, hogy jellemezné a reneszansz termé~
szetszemlélet jellegét. Az odai szarnyaldsd
természetmagasztalas vi. még nem reneszansz
jellegzetesség 6nmagéban, a kizépkor is igetr
kedvelte. Balassi is.

Vitathatd, pontosabban egy mdr régenm
meghaladott 4dllaspontot fogalmaz ajra Csan-
dra, amikor a kévetkezdket irja Balassi kolt6i
tudatossdgdrol; ,,A koltészettel kapcsolatos
nyilatkozataibél azt is latjuk, hogy elsd sor-
ban 6sztinds kilté volt, versiraskor a szerel-
met, a nd meghoditasat tartotta szem eldtt,
de igyekezett minél»ékesh igéket« hasznélni."”
{259.) Mdr Eckhardt elsd nagy Balassi-tanul-
manyatol nyilvanvals, hogy Balassi az euro-
pai reneszansz koltészet egyik legtudatosab-
ban alkotdé egyénisége annak ellenére, hogy
teljes életét nem szentelhette az irodalom
miivelésénck. Eurdpai és magyar hagyomd-
nyok klasszikus koltdi szintézisét masként
nem is teremthette volna meg. Tudatossagat,
ko1t mivességét mar Rimay is jo! jellemezte
1610-ben: ,,. . . az § magyar nadsipja és pdsz-
torsipja a zengés csoddlatos édességével és a
hangok kifejez harmonidjaval a tobbit, aki
csak van, valamennyit messze tilhaladva, s6t
az irigységliktdl kisértetve, a tekintély és di-
csfiség magas helyét foglaljak el.” (Eckhardt
Sédndor forditasa.)

Nem lehet kikovetkeztetni Balassinak

. Krakkobdl dceséhez irt levelébdl (1590), hogy
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,»A koltét valoszinileg vadoltak azzal, hogy
vitézkedés helyett sversfaragassal« foglalko-
zik. . .V (89.) Az értk nem vadoltdk ezzel. A
levél csupan azt fogalmazza meg vildgosan,
hogy Balassi nem hivatdsszerilen (=foglalko-
zasszerfien) irta verseit, mint Ronsard vagy
Kochanowski.

Csanda szerint: |, A kélté udvarlas kizben
nem tett kalonbséget kiilinbodzd térsadalmi
rangit ndk kozitt, s az utcalanyocknak is az
olasz reneszansz f6uri lirdra emlékeztetd szo-
képetvel hékol.” (75.) Gerézdi Raban bizo-
nyitotta A magyar vildgi lira kezdetei-ben,
hogy igenis hatarozott, meghatarozottkiilonb-
séget teft Balassi verseiben a féranga vagy
nemes hilgyeknek szold és a Bécsi Zsuzsan-

" ndrél 5 Anne-Madridrél szerzetfe tipusi énekei

kozitt, A nemes hdlgyeknek udvari-udvarld
verseket irt, mig az utdbbiaknak torvénysze-
riien tn. latrikanus énckeket. A tirsadalmi
helyzet kilgnbségeit a szerelmi ének jellege is
kifejezte. A latrikdnus énekek is természete-
sen a reneszdnsz lira szoképeivel (kizhelyei-
vel) élnek, de karakteriik merdben mas, mint
a nemes hélgyeknek szant verseké.

Egy részletkérdés: Csanda Sandor a ,,Se-
géll meg engemet..” kezdetli Balassi-vers
ismétlésrendszerével kapesolatban pontatlanul
hivatkozik egyik dolgozatomra. Csanda sze-
rint: ,,A koltemény szerkezeti sajdtossaga,
hogy az els@ strofa csaknem sz6 szerint megis-
métlddik a vers végén, s ez a jelenség K. T.
véleménye szerint szintén az énekversbdl a
.szovegverssé vald fejlddés utjat jelzi.,” (30.)
Nem a puszta ismétlés jelzi ezt a fejlédést,
hanem az énekversre jellemzd szfereotipia
megsziintetése, mint irtam: Balassi ,,az ének-
vershez szokott olvasik sztereotipiat vard igé-

~ nyére iigyelt, de ngy hozott létre ismétiés-

‘-‘.
e

e

rendszert e vers szbvegében, hogy lényegében
megsziintette a sztereotipiat . . . Az énekver-
set idézd ismétlés valtozatossiga mar a szj-
vegvers jegyében fogant.” (ItK 1970. 670.)
Az Euwrialus és Lucretia c. széphistoria
kapcsan Csanda megemliti, hogy a gombos
kert valdsagos kert volt, de téveser utal a ko-
rabbi szakirodalomra: ,,A »gombos kertbe
nézd kapun ate nyomult be a varba az drség,
amely Balassit és hiveit kiakotbolitotta. Ez az
-adat a széphistériaval foglalkozdk figyelmét
elkertilte, pedig fontos bizonyiték arra, hogy
»az tr gombos kertje« nem templom, hanem
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valdsagos kert volt Sdrospatakon.” (190.)
De ez nyilvdnvald volt eddig is! Az is, hogy
virdgos-rozsakert volt, égetett mazas cserép-
gimboklkel {gombokkal) diszitett kardkkal.
Helyét is pontosan ismerjiik, hiszen az tijabb
asatdsck a gombos kertben épitett nydri lak
romjait, alapjait is feltirtik. Ugyanakkor
tibb motivumegyezésre, azonossigra mutat
r4 Csandra az Ewrioius és Lucrefia, valamint
Balassi koltészete kozott, nyomdsitva a régi
s megujuld feltételezést, amely szerint a Pata~
ki Névtelen valdszinfileg (bir még nem bizo-
nyitottan) Balassi.

Koényvének utolsé fejezetében Balassi kol-
tészetének utdéletét vizsgalja a Jan MiSianik
altal felfedezett Fanchali Job-kddexben. A
kodexben taldlhaté szlovak szerelmi énekek
szerzdjét MiSianik annak idején feltételezés-
szerfien Balassiban latta. A hazai irodalom-
torténetiras képtelennek tartotta ezt a felté-
telezést, mert Balassitél nem maradt fenn
egyetlen szlovdk nyelv( sor sem, bar valészi-
nd, hogy tudhatott szlovakul, Koltdi hiva-
tasat viszont a magyar nyelvi kiltészet eurd-
pai szinvonalra valé emelésében latta, s ezt
tudatosan hirdette. Csanda stilusvizsgalatai
meggydzden jellemzik a szlovdak nyelvii
énekek jellegzetességeit, bizonyftva azok ke-
véssé eredeti jeilegét. Ezek a vizsgilatok is
kizdrjak Balassi szerzdségének a lehetdségét.
Félreértés vagy elirds azonhan kijelenteni a
XVI. szdzadi magyarorszdgi tarsadalmi,
osztalyviszonyokrdl, hogy ,.ekkor mai érte-
lemben vett magyar nemzetiségfi nemesség
sem volt”. (315.)

Csanda Sdndor kényve végill is sokoldali-
an kdozelit Balassi kdltészetének formai kér-
déskoréhez, a kbzép-eurdpai szlav reneszansz
kbltészet jellegzetességeit felsorakoztatva pe-
dig koltdi karakterének néhany eredeti vona-
sara s felhivia a figyelmet. Ugyanakkor a
kényv nem érlelddott egységes gondolat-
rendszert felmutaté értekezéssé, az idézetek,
példak eluralkodnak a jellemzések, érvelések,
a Csanda altal kezdeményezett polémidk
szahatosabb és mérlegeléhh kifejtése lehetd-
ségeinek rovésdra. Nagyon hianyzik a kotet
végér{l egy valéban Osszegezd, Balassi kolté-
szetét a felvonultatott példakkal céitudato-
sabban szembesitl és jellemz§ fejezet,

Komlovszki Tibor
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Mdvelddéstorténeti tanulmanyok. Bukarest 1971. Kritérion K. 344 1.

Benké Samunak, az erdélyi malt kultura-
lis és irodalmi életét feltaré munkdassagat
elismeréssel figyeli a hazai tudoményos érdek-
.16dés. Eztttal felettébb indokolt, hogy gaz-

dag tartalmd tanulminykoteténél megall-
junk révid iddre és rdamutassunk azokra az itt
érintett nagyobbrészt miivel§déstirténeti té-
makdrokre, amelyek irodalomtudemanyunk
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