PETOFI £S KORA '

Szerkesztette Lukdcsy Sindor és Varga Jdnos. Bp. 1970, Akadémiai K. 705 1. w

Tizenhirom széles ivii tanulmanyt olel
magdba ez a Petdfi évtizedét, az 1840-es

.+ évek fejlddését , mélyfurasok™-kal vizsgdld
o tanulmanykotet. A bemutatdsra keriilé anyag

gazdagsagat csak fokozza, hogy az értekezé-
sek témakore is igen sokrétd. Tarsadalom-
torténeti, pontosabban torténeti szociogra-
- fiai elemzések éppugy helyet kaptak benne,
“mint a politikai torténet, irodalomtirténet,
sajtotorténet, mivel8déstorténet sth, fontos,
-~ eddig homalyban levé problémai. A szerkesz-
. 1Ok és a szerzdk 16 célja az volt, hogy elsé~
sorban a korf, amelybdl Petdfi életmdve fel-
magasodott, vilagitsak &t tanulmanyaikkal,
azaz a talajt forgassdk meg, melybdl koltbénk
életmiivének  gyotkérzete éltetd nedveit

© nyerte.

Torekvéseik a lényeget illetden sikerrel
jartak, a sokszaz lapos vallalkozds csupdn
egyetlen lényeges ponton kelt benniink hi-
anyérzetet. S ez Petdfi kiltészete, A kotetben
ugyanis ezzel egyetlen tanulmany sem foglal-
kozik. Maguk a szerkesztGk errdl bevezetd-
jlikben igy szdlnak: a tanulmanykotetnek
»,aZ életmd, Petéfi kdltészete jobbara hata-
rain kiviil rekedt”. fgy igaz ez, sajnos, s e fo-
gyatékossdgot az elért — aldbb targyalasra ke-
rilld — szép eredmények sem mdsitjak meg,
még kevéshé az az érv, amellyel azutan mente-
getni probaljak: |, Petdfi politikus volt.” Ez
az allitds ugyanis csupan egy is kotdszo
kozbeiktatdsaval allja meg a helyét, s akkor
sem szabad szem eldl téveszteni, hogy min-
denekelbff kaltd volf: politikal tevékenysége
semmiképpen sem valaszthaté el az utdbbitol.
Ami pedig a szerkeszt6i ,,magamentsége”
végsh argumentumat illeti, amikor arra hivat-
koznak, hogy Petlfi politikai szereplésérdl
eddig még egyetlen monografiat sem irtak,
ezt az allitdst a tanulmanykdtet megjelenése
&ta kidzreadott alkotasok, elsGsorban Fekete
Sandor és Pandi P4l munkdi, végképp meg-
hatadottd tették,

A kotet legizgalmasabb darabja olyan kér-
dést elemez, amelyik voltaképp a hazai tar-
sadalmi tudomanyok mindegyik aga szama-
‘ra tanulsdgos: Vords Karoly Petdfi és a pesti
kispelgdr cim( tanulmdinya a kit kbzonsé-

gének, hiveinek és népszerf(isitinek, koltésze-
te bézisdnak kilétét derfti fel. A kozeget,
amelyik Petdfi mfivét ,,életre hivta'”, s amely-
re ez a mi elsGsorban hatott. Egykorit olva-
soinak tabora természetesen rendkiviil sok-
féle réteghdl tevddiott dssze, de legfontosahb
része vitathatatlanul az a tarsadalmi elem
volt, amelyet dltaldban ,,pesti nép”-nek szo-
kas nevezni. E nép 1étét és tudatat vizsgal-
ja meg kozelebbrdl Vords Karoly — s tanul-
manya oly kovetkeztetésekre is médot nyijt,
amelyek Petéfi életmiivén is tilmutatnak.

Fejtegetéseinek alapvetd felismerése: a
XIX, szazad folyaman az irdnyadd nemesi
polgdrosodas mellett a rendiségen kiviilallok,
az iparos-kereskedd-honoratior rétegek, nem-
kiilénben a jomddiu paraszti tomegek polgari
fejlidését, polgari tulajdonossa valasat is sza-
mitdsba kell venniink. E felfelé torekvo réte-
gekben litja — teljes joggal — a sziiletd
kapitalizmus egyik {6 tényezéjét, mint ahogy
abban is igaza van, hogy e kispolgdrosodasi
folyamat semmivel sem bomlasztotta kevésbé
a feudalizmust, mint a birtokos nemesség
akkor végbemend polgarosoddsa. A rendiség
kapcsait feszegetve e korszakban kiterjedt
rétegek ébrednek ra dnallosaguk, kezdemé-
nyezd erejilk és sajatszerfiségiik tudatdra, s
atarsadalom arculatanak e megvilifozasa ter-
mészetesen mélyen kihat a felépitmény, a
kulttira, az irodalom egész bels§ tagozodasa-
ra is.

Elemzéseihez hozzitenném, hogy e réteg
ekkor mar az irodalomnak nemcsak élvezése,
de formalasa szempontjabdl is szamottevé:
a hiszas-harmincas évek reformellenzéki iro-
dalménak oly fontos alkotéi, mint Toldy Fe-
renc és Czuczor (Gergely, utdébb Henszlmantt
Imre és Erdélyi Janos, Vajda Péter és Tan-
csics Mihély is innen keriiinek ki, hogy a di-
vatlapok szerz8garddjardl, a Pilvax kérérdl
stb. ne is beszéljiink. E rétegek szocidlis kiz-
érzetét kilonben épp az irodalom: nevezete-
seit A falu jegyzdje két klasszikus regényalak-
janak, Violanak, de kiilonosen Tengelyi Ja-
nosnak alkata, emberi habitusa tikkrozi leg-
kifejezébben. § ehhez még csak annyit, hogy
e rendiségen kiviilalldknak Pesten témdriild
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része volt az, amelyik mar 1819-ben vorisre
> tapsolta a tenyerét Kisfaludy Karoly szin-
miiveinek nézdterén; amelynek kirében élve
s 3ltala is tamogattatva szerkesztette az em-
litett ir¢ hires uttdré zsebkonyvét, az Aurg-
rdat; osztonzéseik néikiil sem a Tudomdnyos
Qyitjlemény, sem a Hasznos Mulatsdgek, sem
a Rajzolatok, sem a Regéld nem jott volna 1ét-
re, mint ahogyan Vajda Péter, az elsd févaro-
- 8l ajsdgiro is, lapjait, folydiratait jorészt e ré-
teg szdmdra szerkesztette. Nemcsak Petdfi
életmiivének gvors sikere mogott kell tehat
—- mint arra Vords Karoly talaléan ramutat
— a pesti kispolgarsag inspiracioit Yatnunk,
de reformkori irodalmunknak egész rohamos
fejlidésive mogdtt is.

Az irodalomtérténett tanulmanyok a ko-
tetben Fekete Sdndor Pefifi pdfyakezdése és
a némef drdamairodalom cimfi értekezésével
kezdddnek — utobb Petdfi romantikdjinak
Jorrdsai cimmel megjelent kitete elsd részé-
vel. Mint ahogy a koltd szinészéveivel kapcso-
- latosan Altalaban, gy ezittal is egy sor is-

meretlen vagy elfelejtett szinpadi alkotésrdl
mutatja ki, hogy fontos résziik volt Petdfi
eszméinek és esztétikajanak formdlasdban.
Ki emlékszik ma mar példaul Karl Holtei né-
met ir0 Babérfa és koldusho!, Ernst Raupach
Korszellem vagy éppen Kotzebue Kisvarosi-
ak cimii darabjaira, amelyek pedig Petéfi
kiltészetfelfogisanak alakitd elemeit szolgdl-
tattak ? Fekete Sandor végs6 kivetkeztetései
megalapozotfak: a Peféfi-karakter moralis
formaloi kizt ott voltak e szinpadrdl megis-
mert hdsok is, 3 a francia forradalom ké-
sfbbi tanulmanyozdsa ezen mar nemigen
viltoztathatott. Elfiskola volt ez késibbi
forradalmi ontudatosoddsdhoz, koitdi-politi-
kusi magara ébredéséhez.

Fejtegetéscit mindOssze néhany szempont-
~tal egésziteném ki. A sorsharag nyomasa,
amelyet Holtei és ifja Pet6fi egyarant felpa-
naszoltak, alapmotivuma a kor egész német
dramairedalmaénak, s ennek kihatasaképpen
Kilcseytdl kezdve kizponti elv a refortnkor
irodalmaban, irodalomkritikai eszmélkedésé-
ben is. Sdt, szerintem Petdfi éppen azért ér-
zett rd oly erdtcljesen a Holtei-mi{i eszmeisé-
geének hozza kizel allé voltdra, mert a ,,sors”
kategoridjaval kiildnbdzd midvekbdl mar
eltte alighanem megismerkedett. Ami vi-
szont Raupach miivét illeti: a ,korszellem”
terminus a kor egyik legkedveltebh jelszava
volt, s nem is csupdn a negyvenes években,
de mar sokkal régebben: E. M. Arndt Geist
der Zeil-je (1800) 6ta a magyar irodalom is
tele van e ,,Zeitgeist’-fogalom kiilénféle —
f6leg liberdlis-romantikus tendencigja) — ma-
gyaritisaival. Raupach is tehat nem annyira
elinditott, mint inkabb kiélezett-tudatositott
egy Petdfiben nyilvan mar é1G eszmei sugal-
latot — maga Fekete is hangsilyozza, hogy
csak Trivialromantiker volt! —, a kor atlagos

német eszmei anyagat popularizdlta 6. S vé-
giil: bizonyosak lehetfink-e Fekete Sandor
ama tételében, hogy ,,1834-t61 1844-ig, t6bb
mint egy évtizeden at a legddntdbb, s egyre
fokoz6do hatdst a szinpad vilaga gyakorolja
a fiatal Petdfire”? Nem az irodalom, s nem is
a politika, f6képp pedig az élet, a tarsadalmi
valosag, amelyet vandorlasai, hanyattatasai
soran megismert?

A kolté irodalmi vezérségével foglaikozik
akivetkezd két trodalomtérténeti tanulmany.
Martinkd Andras Petdfi ifja a gydri Hazdnk-
hoz cimmel azt a kérdest elemzi, amelyet mar
sokan feltettek, de kielégitd valaszt ra nem
adtak: mi késztette — sikerei csicsdn! — a
régota Pesten alkotd Petdfit egy vidéki lap-
hoz csatlakozasra? Martinkd azt bizonyitja
hatalmas filoldgiai appardtussal, hogy Petéfi
Gy6r felé forduldsa, a Hazdnkhoz csatlakozé~
sa 1846 végén nem a laptdl, s fleg nem annak
szerkesztGiétdl, Kovacs Paltdl indult ki, ha-
nem évek 6ta tarto és fokozodd érdeklidés
eredménye volt. A szempontokkal, amelyek-
kel ezt az trdeklddést igazolja, egyet kell ér-
teniink: Gydr szabad kirdlyi varos volt, erds
polgdrsdggal, a polgdri progresszio erds tama-
sza, a radikalis fiatalok gy(ijtShelye, cleven
mfiveiddési, irodalini mozgalmak székhelye
sth., ahol sem a konzervativizmusnak, sem
a nemesi liberalizmusnak nem volt bézisa.
Egyctlen vonatkozasban viszont vitatkoznom
kell Martinko Andrassal: Pet6fi aligha csak a
romantika drokségeként akarta foként az ird-
kat megszervezni, (88.) Az iré nalunk a reform-
korban nemcsak vateszt, romantikus profétat
jelent, de mindenekeldtt viszonylag éndllo és
fiiggetlen egzisztenciat, szabad tarsadalmi
karaktert, olyat, aki fiiggetlen a rendiség
kotbttségeitdl — alki épp a romantikus irodal-
mi eszimék €s eszmények (eredetiség, teremtd
ihlet, zseni-clv sth.) alapjan eleve felal all a
kor szocidlis kitottségein, igy nyilvanvaldan
kdnnyebben megnyerhetd a tarsadalmat val-
toztato radikilis torekvéseknek,

Kevesehb jot mondhatunk a Petdfi irodal-
mi vezérségével foglatkozd madsik tanulmany-
rol. Mig Martinkd Andras mintaszer{i alapos-
sdggal végezte munkajit, addig Imre Lajos

Petifi masodik felsd-magyarorszdgi wija cim-

mel csupan a felszint karcolgatja. Tizenha-
rom napnak, az 1847, jinius 1 —14. kozti idd-
szaknak torténetét megelevenitve inkabb
bizony csak leirja, mint ¢lemzi, inkabb rend-
szerezi, mint értékeli ezt az utazast. Az Uti
levelek Kerényl Frigyeshez cimil remekmiird}

példaul csupan vérszegény tartalmi kivonato-

kat ad, illetve a benne eléforduld targyi vonat-
kozasokat filologiai magyarazatokkal latja el,
a mii mélyrétegeibe viszont alig ereszkedik. S
f6képp az alkotds esztétikai értékelésének-e-
lemzésének melldzését kell hianyolnom. Né-
mely részletét olvasva olyan érzésem tamadt,
mintha a szerzd egy kritikai kiadas jegyzet-
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" anyagat olvasztotta volna Ossze koziG-narra-
tiv eldadas formajaban.

Emellett a részletkérdésekben egész sor
. tévedésre bukkanunk. Nem all példaul az,

hogy Petdfiliez hasonld egzisztenciajii ember-
nek ¢ korban nem volt lehetdsége kilféldi
utazasra, (145.) Eppen ez az a korszak, ami-
kor mér a plebejus szdrmazasa irék is utaz-
tak, pl. Vajda Péter, Erdélyi janos, Tancsics
sth. Imre Lajos szerint csak az utazott a re-
formkorban, akit ,,valami szent megszallott-
sag” hajtott. (145.) § Petdfib6]l vajon ez hi-
anyzott?! 8 ugyan miért lett volna téle —
mint a tanulmany szerzdje allitja — ,,merd-
ben idegen” a kiilf6ld? Elhamarkodott ki-
jelentés fovdabba ,,nyarspolgiri varos'’-nak
nevezni Gottingat. (152.) Vac — amelyet 1iti
leveleiben Petdfi vele dsszehasonlit — c¢sak-
ugyan az volt, de Gottinga, a legkivalébb
eurdpai kultdrcentrumok egyike? A vilag-
hiri Georgia Augusta-egyeiemmel, a neo-
humanizmus kozpontjaval, a német reakcid
elleni nagyszer(i harcaval, a ,gittingai he-
tek” nevezetes antimonarchikus kiizdelme-
vel? Ugyanugy az sem érthetd, milyen alapon
mindsiti a szerzd az egész mult szazadi Go-
mir megyei értelmiséget ,,sok tekintetben
zsenialis”’-nak?1 (155.)

Ami Petdfi és Tompa Gsszezdrdiilését illeti
e fels6-magyarorszagi uten, a Tizek Tarsaséga
vezérének nem csupan a ,sajat szempontja-
bol” volt igaza Tompdval szemben (165.), ha-
nem elvek és moral, politikai gondolkodas és
esztétikai tdrekvés - vagyis meggy§zidésé-
nek szilard logikaja szempontjabol is. Tompa
Mih4ly egyszertien nem ismerte fel, vagy nem
akarta felismerni, hogy Petdfiék mit akarnak,
hogy mi az Eletképek ifjtii tarsuldsanak lénye-
ge, s ezen nem valtoztat sajnélatos lelki ba-
jainak megannyi fennalld ténye sem. Az uta-
z4s swmmazatanak pedig vajmi kevés az a
megallapitas, hogy Petdfi ,,... Irodalmi
szervezkedéseinek, tarsulatokat toborzo, ba-
ratsdgokat épitd tevékenységének politikai
inditékai vannak.” (213.) Ez ugyanis rola
sz0lva manapsag kizépiskolai evidenciaszdm-
ba megy.

Elmélyiiltség, kutatdi odaadas és fdleg
targyismeret terén ugyancsak dsszehasonlit-
hatatlanul szinvonalasabb a kotet utolso iro-
dalomtérténeti targya irdsa: Kiss Jozsef A
Nemzeti Dal egykorti forditoi és forditasai cimd
tanulmanya. Némileg rokon Vordos Karolynak
a pesti kispolgarsag szerepét feltard dsszefog-
laldsaval — ha nem is témajaban, de gondo-
lati anyagaban. A forradalom ébresztd éneké-
nek cimben megjelolt forditdi, Petdfi kolté-
szetének elsd német nyelvd atliltetdi ugyanis
rendre 2 pesti kispolgdrsdg egyik jelentds
csoportjabol, a zsidd jsagird értelmiséghdl
kerliltek ki, amelyet osztalyhelyzete, tarsa-
dalmi 1étének bizonytalansaga s igy a demok-
ratikus-radikalis eszmék irdnti szilkségszeri
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rokonszenve kozelitett nagymértékben Petd-
fi és a marciusi ifjak kdréhez.

Kiss Jozsef munkdja — folytatva Petéfi
német visszhangjara vonatkozé sok éves ku-
tatdsait — arrdl tajékoztat, hogy a Nemzeti
Dal, negyvennyolc marciusdnak méltan hires
szellemi fermentuma a magyar szbveg ki-
nyomtatdsa utan mar néhany Oréval német
forditdshan is a tomegek elé keriilt, majd a
kavetkezd napokban szdmos mds német nyel-
vii vaitozat is napvilagot latott. Mindez pe-
dig a szdban forgo réteg tagjainak, Dux Adolf-
nak, Zerifi Gusztavnak, Friedldnder Nathan-
nak sth. mifive volt. Kiss Jozsef elemzéseibi
kitlinik, hogy a nagy marcius azoknak is
(példaul Zerffi Gusztiavnak) felszinre hozta
jobbik énjét, akik azelGtt opportunista he-
lyezkedéshdl éppenséggel f6bb tamadoi kozé
tartoztak Petdfinek és a progressziv tirekvé-
seknek, A kor teljes — és a maga egészében
eddig szinte ismerctien! — német nyelvd
hazai sajtéjanak atbuvarldsa nyoman a ta-
nulmany szerzéje nemcsak Dux ¢és Zerffi
palyaképét rajzolja meg koriiltekintéen, de a
z8id0 értelmiség érdemi jelentkezését is a ha-
zai nemzeti miveltség formaldi kozott.

Ha egy tanulmanykétet a reformkor gon-
dolkodasat, szellemi mozgalmait kivinja meg-
kozeliteni, ligy a gondolat gyilkosa, a szellemi
mozgalmak allandd gatja — a cenzira sem-
miképp sem hidnyozhat témdi kozil. Két
sajté-, illetve cenzdratdrténeti tanulmany is
helyet kapott tehat a gyfijteményben, s
mindkett§ az 1840-es évek politikai eszmél-
kedésének rejtett fontos vonatkozisaiba
vilagit be. Kossuth javaslata volt egykoron,
hogy adjék ki egyszer a cenzira {iriéseif —
a fenyegetettség, a sz(iklatékor(iség és nevet-
ségesség e sajatos keverékét. Kovacs Magda
tanulmanya Fejezefek a cenziira reformkori
tirténetébél cimmel most — legalabbis részben
— valdra valtotta a kossuthi éhajt: kozre-
adta a fennmaradt kefelenyomatok alapjdn
a Pesti Hirlap cenziiratoriéseit. E hazasokkal,
torlésekkel wvdlik igazdn teljessé Kossuth
nagyhatdsi lapja, hiszen a cenzor rendszerint
az elvi tanulsigokat sommdzd passzusokat
htzta ki, rendszerint a cilkkek poénjat itélte
elhagyandénak, Mas nem lett a Pesti Hirlap
irdnya, tendencidja, de tébb és kerekebb
mindenesetre. Méltdn szokas ezt az orginu-
mot a negyvennyolchoz vezet§ 1t mérfold-
kovének tekinteni, A most feltart részletek-
kel egyiitt igazan az: a kdzdlt szivegek az
olvasdk szellemét izzitottdk, az eitorfltek
viszont a szerkesztG és a szerzlk lelkében vé-
gezték el ugyanazt.

Nem kevéshé meggondolkodtatdak azok
a tények, amelyeket Kovidcs Magda Tdncsics-
nak a cenziraval vald szakadatlan Gsszeiitki-
zésérdl feltar. Mostandban ugyanis megélén-
kiiltek a Pet6fi eszmei forrdsairdl, Az aposfol
hésének modelljérsi folytatott vitak. E tanul-



many adalékai — féképpen az, hogy a Tan-
«sics ellen folytatott hajsza 1842-t6l kezdve
végletesen kiélezddott — ujra meggylznek
arrdl, hogy Buonarroti, Babeuf és masok
esetleges sugallatai mellett a Petéfi kornye-
zetében €15 és hatd példakép, Tancsics Mihaly
dsztinzéseire (hogy a reformkor mas nagyjait
ne is emlitsiik 1) legalabb annyira érdemes oda-
figyelniink.

Olyan mivel foglalkozik a masik sajté-
torténeti dolgozat is, amelyet sokaig Tancsics
munkajinak tartottak. Az Anfi-iirbérviltsdg
meglelenésének torténete cimmel HermannEva,
a Lipcsében 616 kutatd drezdai levéltarakban
végzett nyomozasai alapjan vilagitja meg a
hires répirat elgallitasat — folytatva 1965-
ben, Lipesében megjelent Die Buchstadt
Leipzig und ihre Rolle bei der Vorbereitung
der biirgerlichen Revolution von 7848 in Un-

. garn cimi, nagyszabdsi monografidjat. Ta-

nulmanyanak legértékesebb része az, amely-
ben Otto Wigandnak, a kivdld kiaddénak
a tarsadalmi haladas érdekében végzett teveé-
kenységét targvalja — mar csak azért is,
mivel ennek atfogo értékelésével még a német
torténetirds is ados. Kar viszont, hogy nem
tér ki a ropirat szerzdségével kapcsolatos
kérdésekre, s nem vizsgalja meg a nem alap-
talan feltételezéseket, melyek szerint a rip-
irat Tancsics kezétd] szarmazik. Némely pon-
tokon zavart érzek az elvi mindsitésekben is.
fgy abban, hogy Hermann Eva szerint n4-
Iunk csak a radikdlisok akartak gyikeres

- polgari dtalakuldst, a liberalisok nem. Ez nem
_all: Kossuth, Ebtvis, Szalay stb. liberalisok

voltak 1848 eldtt, s ugyancsak el6harcosai
e gylkeres polgari atalakuldsnak. A szdban
forgd ropirat ezzel szemben nem volt pusztan
radikalis — mint § nevezi (291) —, hanem
forradalmi szellemd produktum: aki Magyar-
orszagon 1846-ban az dsszes jobbdgyszolgal-
tatdst minden kdrpotias nélkiil, egycsapdsra
€l akarta tordlni, az bizony forradaimar volt
a javabol . . .

A legtibb fjat (és a legegyenletescbben
szinvonalasat!) a torténészek nyujtjdk a
kotetben, jollehet az § irdsaik nem mindig
kapcsolédnak Petdfi alakjahoz vagy életmf-
véhez, Mint példaul Trocsdnyi Zsoltnak A
svad grif” portréfdahez cim(i tanulmanya, ahol
a téma, a ,,vad grof”, azaz Teleki Sandor
erdélyi orszaggyiilési szereplése csupdn annyi-
ban érinti kolténket, hogy Teleki ekkor mdr
barati kiiréhez tartozott. E baratsag viszont
teljesen kiviilesik Trécsdnyi munkijdnak
tematikdjan. Nem hibaztatasként allapitom
meg ezt, csupan tényként, hiszen a tanul-
many egész felépitésén érzddik, hogy Erdély
torténetének egyik legjobb szakértdje irta:
apparatusa, forraskezelése oly aggalyosan
preciz, hogy a hianyos orszaggyfilési naplok
ellenére is apré részletekbe menden rekons-
trudlni tudja az 1846/47. évi erdélyi orszdg-

gytilés harcainak alakuiasat, s benne Teleki
Sandornak kiemelkedd szerepét. HEz utébbi
nemcsak azért hasznos, mert lemossa a ,,vad
grof’-r¢l a fékezhetetlen tréfacsinald egyol-
dalii megitélését, hanem azért is, mivel e
szerep és palya a magyar és roman progresz-
szid nélkiilizhetetlen Gsszefogdsat példazza
— Osszefogast, amelyet 1848 —49-ben mind-
két fél nacionalizmusa oly kirosan zavart
meg.

Ha Trécsanyi frdsa témdjdval it el a
gyiijtemény karakterétél, Spira Gydrgy val-
lalkozdsdt a feldolgozds modja kiilonbizteti
meg. A nagy nap cimmel egyetlen sorsdontd
huszonnégy ora, marcius tizendtodike pesti
thrténetét rajzolja meg — a jelenleg fellelhetd
forrasoknak nem annyira feltarasa, mint
inkabb rostalo kritikai tsszefoglalasa alapjan.
Mive miifajat tekintve voltaképp tGrténeti,
esszé: a szerzd objektiv , targyilagos” elfadas,
értekezd fejtegetés helyett inkabb abrazol és
megjelenit — az egykort emlékezésekbdl,
memodrokbdl és kiilanféle iratanyagokbdl
nem csupan meritve, de azoknak anyagat az
iroi atélés és formalds szfirdin mintegy alkot6
moédon (ijja is teremtve. A ,nagy nap’-rdl
eddig rendelkezésre #ll6 katfékhdz képest
esszéjében viszonylag kevés az 1ij elem, illetve
ismeretlen torténeti mozzanat, 4m anndl
értékesebb az egymasnak sokszor ellentmon-
d6 feljegyzéseknek szelekcidja, az egykora
valdsdg szigord htiségli, ugyanakkor az irdnia,
a patosz és fdleg a narrativ-fabuldz térténet-
szdvés eszkozeit élvezetes moddon alkalmazd
életre keltése.

Spira Gydrgy tanulmanyat donatlosdga
ellenére is szinte folytatja, orszagos horizon-
tiva szélesiti Varga Janosé, a jobbagykérdés
egyik legjelesebb hazai szakértdjéé, aki annak
a versnek sorsdt és hatdsat elemzi ttt, amelyik
marcius tizenotddike eredményeitdlelvalaszt-
hatatlan. Petdfi Dicsdséges nagyurak cimd
szatirikus kilteményének értelmezése tibb
szempontbdl is megszivielendd tanulsagok-
kal kecsegtet. Eldszor is — magatol értetdds-
en — azért, mivel azt a nagyerejd eszmei
energiaforrdst allitja kézéppontba, amelyet
a vers az uri rend regkeios mesterkedései
ellenében jelentett. Masodszor azért, mert a
verssel kapcsolatos szorongds, a hiresztelések
keltette panik s altaldban a parasztsag ira-
nydban megnyilvanuld félelem széles kord
bemutatdsidval érzékletesen tandsitja, hogy
az érdekegyesités politikdja és ideologidja a
liberalis nemesség szamdara tdalnyomdriészt
sajdf érdekeinek egyesitését jelentette. Hogy
a torténelem fordulépontjain a nemzeti
eszme, a nemzeti egység céljal és inditékai
mindig masodlagossa viltak az alapvetd
osztilyérdek diktdlta ethatdrezdsok mdgitt.

Leginkabb azenban azért reveldldak Varga
Janos fejtegetései, mivel bel§liik vildgosan
kirajzolddik Petdfi politikusi arca, karaktere.
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¢ Az, hogy tavolrél sem volt afféle szektias

dsszeeskiivd, tomegektdl elszakadt, az adott
feltételekkel és lehetdségekkel nem szamold
konspirator, mint ahogy azt az djabb Pe-
tdfi-irodalom egy része prébdlja beallitani,
hanem onnén torekvéseit mindig a realita-
sok alapjdn kwanta érvényesiteni. Akinek
képmdsat Varga Jdnos itt megrajzolja, az
bardtainak tandcsdra eldbb elégeti a Dicsd-
séges nagyurak cim( verset, majd amikor
mar terjesztik, a Rendre Ugyel§ Valaszt-
many felelGsségre vonasakor kijelenii, hogy
példinyait meg fogja semmisiteni: vagyis
forradalmdr [létére sem ellensége az evolu-
cionista megoldasoknak, nem kiviilrél s
féleg nem feliilrd! kivanja a népet boldogitani.
Cselekvéseiben épp a népforradalmi vezeté
moralitasanak felemelé megnyilatkozdsat le-
het értékelniink: forradalmarét, akit tudja,
hogy az embereket emberek és emberség
nélkiil feiszabaditani nem lehet.

Mindezek ta mar aranyigazsagszdmba
mend megallapitdsok, lehet mondani: koz-
helyek. Petdfinek és korének azonban a tér-
sadalmi tudat elmaradottsdgat a forradalom
folyamataban napro6l napra szamitasba kel-

" lett vennie. A kitet befejez6 mindhdrom

tanulmdnya szabadsag és sziikségszer(iség e
kolliziéjat elemzi més és mas torténeti anya-
gon — ravilagitva arra, hogy ha Petdfi s
kivetdi a rendiség drokségér6l csak rovid
iddre is megfeledkeztek, tgy azonnal keserd
tapasztalatok jutottak osztalyrésziikiil,
Kozvetlenil egy lapbetiltds torténetét
adja elé Urban Aladir A Marczius Tizen-
dfddike sajfdpere cimi munkaja, Kbzvetetten
viszont joval tébbet: a sajtdtorténeti alapo-
zasi értekezés az Osszefliggesek feltardsa
soran a negyvennyoeleas politikai toérténetnek,
kiizelebbr6l a Batthydny-kormany politika-

. janak bemutatdsava szélesedik. Kozéppont-

jadban az a kérdés 4ll, hogy a kormany,
minckutdna 1848. majus 19-én célzatosan
kiszivirogtatta a kiraly sziokésénék hirét,
miért rendelt el mar mdsnap a hirt azon
melegében kozld Marczius Tizendtddike ellen
vizsgdlatot, miért tiltotta be a lap terjeszté-
sét? Urbdn Aladdr érvei meggydzfek: nem
csupdan a’ baloldal, Petdfi kiréneck sajtdja
ellen vald fellépés volt-lehetett az inditdok,
hanem inkabh az a lavirozd egyensily-politi-
ka, amelyct Batthyanyék, illetve a liberalis
nemesség mas vezérképviseldi is, a nagyobb
Onallésag s az udvar Budara hozatala érdeké-
ben ekkor folytattak. A nemesség ingadozé
kétlelk@iségét sokatmonddan dokumentaljak
a tanulmanyird altal a févarosi levéltar koz-
igazgatasi iratai Lozt felfedezett aktdk,
amelyek bevildgitanak Nyary P4l, Pest me-
gyei elsd alispan kiillongs szereplésébe, Eppen
ezért nem drtott volna jobban elmélyedni
Nydrynak jellemzésében: a Pest megyei
alispan, utobb a Honvédelmi Bizottmany
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alelnoke, ha képességek, latokor stb. terém
nem kozelitette is meg a liberalis nemesség
masik vezetd egyéniségét, Pulszky Ferencet,
a politikal megnyiiatkozasok ,,rugalmassiga’
terén osztozett wvele. Nydry drnyaltabb
portréja e nemesség 18458 —49-es szereplésé-~
nek jobb megértését segitené eld.

A rendiség kivetkezményeinek tovabb-
¢lését érteti meg veliink Mezdsi Karoly tanul-
manya, mely az oly sokat emlegetett szabad-
szallasi kudarcot, Petéfi palyajanak egyik
forduldpontjat deriti fel. Nagy érdeme a tfa-
nulmanynak, a nemrégen elhunyt kutaté
utols6 nagyobb munkijanak, hogy kozelrdl
vilagitja 4t a Kiskunsdg tarsadalmi tala-
jat, s felfedezi, hogy az omindzus valasztison
rendre azok jatszanak iranyitd szerepet, akik
azel6tt a kdolté apjanak vagyoni bukasaval
végzddd perben a leghatékonyabban kozre-
miikjdtek. Mezdsi Kdarolynak sikeriilt meg-
taldlnia a valasztdsi jegyzdkonyvet, amelyik a
visszaélésekre vonatkozodlag perdintd doku-
mentum: kezdve onnan, hogy henne Petdfi
neve eld sem fordul (mintha nem is indult
volna jelgltként!), egészen addig, hogy a
teljesen torvénytelen kitiltasban maga a koz-
igazgatasi felsébb hatalem, a kiskun ketiilet
kapitanya is tevfleges szerepet vallalt.

Az odaaddan veégzett filoldgiai felderitd
munka azonban nem tirsul mindig a tanui-
manyban kell6 elvi biztonsaggal: Mezdsi
Kdroly ideoldgiai megitélései idénként bi-
zonytalanok. Igy nem tartom valdsziniinek,
hogy Petéfit pusztan a maga népvezéri elhi-
vatotfsdgaba vetett hite késztette arra, hogy
kdovetjelottként fellépjen (535.) — sokkal in-
kabb idfszerii politikai torekvések, tarsada-
lomformdld aktivitdsvagy vezette, § az sem
meggy6zd, hogy az orszaggylilésen a magyar
respublika megvalésitasa érdekében akart
volna eredményesebben kiizdeni (535). Pet6fi
nem kergetett soha légvarakat,; republikdnus
volt, de tudta, hogy annak megvalésitdsa 48
tavaszan —nyaran még nem idészerdi (1. 1848,
majus 27-énkelt hirlapicikkét!). A Batthyany-
kormanyt konzervativiiak nevezni (536.) €pp-
gy erds tillzds, mint a centralista Pesti Hir-
fapof (uo.) — legfeljebb Petdfi vildgnézetéhez
képest voltak azok, Vasvdri 48-as cikkeiben
sehol sincs oly megdllapitds, amelyet a tanul-
mdny szerzdje egyetértfleg belfliik kiolvas
(555.): az ifju forradalmar sohasem vélte azt,
hogy a nép nem szamottevd tényezd. Csupdn
artol irt, hogy a nemzet még nem tart ott,
ahol a forradalmi ifjasdg — s ez nagy
kiilonbség !

Miivel6dés- ¢és ideologiatorténetiinknek
egyvik legelhanyagoltabb pontja a mdreiusi
ifjak munkassaganak kutatdsa. 1849, de ki
lontsen 1867 utdn az altaluk képviselt forra-
dalmisdgnak agyonhallgatés volt az osztaly-
része. Ezért hézagpdtlo, hogy ismereteinket
réluk a tanulmanykitet az egyik legérderne-



sebbnek, Lukdes Sdndornak, Gylr nemzet-
gytilési kiivetének, a szabadsagharc hadfel-
szerelési kormanybiztosanak, népszer(i nevén
,,0y6r Robespierre”’-jének kimeritd portréja-
val gazdagitja. Szerzdje, Balazs Péter szinte
a semmibdl alkotta meg értekezését, elsdként
relkonstrudlva szakirodalmunkban a harmine-
két éves kordban emigracios hinyattatdsok
aldezatava lett madrciusi ifjo palyaképét.
Nyilvdn a felfedezés dza okozta annak egyes
talzasait. Lukdcs Sandor hdse volt 1848 —40-
nek, de gydri szereplésének Petdfi pesti és
orszagos jclentdségével vald Gsszevetése csak
aranytévesztést eredményeczhet (652). Hason-
Toképpen azt az a megitélése, hogy Lukécsot
szocialista eszmék vezérelték, amikor kor-
manybiztosként korlatozta az iparesok jove-
delmét (674.). A mdrciusi ifjak gazdasagi
téren még nemigen haladtdk meg a liberaliz-
mus idedit — a tarsadalom és a politika terén
voltak 6k forradalmarok,

Remélhetdleg kitfint e tanulminyok is-
mertetése sordn, hogy a Petdfi és kora jéval

tébb a benne foglalt értekezések tsszegénel:
kolténk és kora vomatkozdsdban nemcsak
nagyméretdi ismeretlen anyagot tar fel, de
még nagyobbat mozgat meg, méghozzd
akként, hogy altala igen sokszor emlckeztet a
korszak fehér foltjaira, a tennivalokra, Szer-
zdinek névsora viszont mdsra is figyelmeztet.
Atrra, hogy aggodalmat keltden csokdeen azok-
nak a szdma, akikke! a Petd6fi- és a reform-
kor-kutatas soran a joviben szdmolhatunk, A
tizenharom tanulmany szerzdje koziil a meg-
jelenés 0ta kettd mdr nem €], s a tébbiek ké-
zitt is alig taldlunk fiatal kutatot. A reform-
kor~ és Pettii-kutatasnak maholnap erésen
megfogyatkozik az utanpotlasa. Dienes Andras
és MezOsi Karoly kutatdsi szenvedélye csak-
ugyan potolhatatlan, de nem kevésbé pdtol-
hatatlan kar lenne az is, ha ¢ szenvedély pél-
déaja fiatal irodalomtﬁrténészeinkbcn nem kel-
tené fel hamarosan a folytatas,'a meghaladas,
a tovabbhagryomanyozas vallalkozd elszantsd-
gat.

Fenyd Istvdan

Loh

CSANDA SANDOR: BALASSI BALINT KOLTESZETE ES A KOZEP EUROPAI SZLAV

RENESZANSZ STILUS
Bratislava 1973. Maddch K. 350 1.

A Balassi kdltészete iranti egyre intenzi-
vebb érdeklddés egyik uj, érdekes produk-
tuma Csanda Sdndor jeles szlovakiai iroda-
- lomtorténész katete. Eckhardt Sandor eléggé
nem méltanyolhatd teljesitménye a Balassi-
€letm(i feltarasaban ¢és interpretdldsdban
jobbara életrajz-centrikus wvolt, bar szamos
irodalom-kézpontd tanulminyt is irt a koltdé-
rdl. Az utobhi évtizedekben a kutatas érdek-
16dése a koltoi életmd jellege felé fordult,
Ebben az aramlatban képvisel érdekes szinfol-
tot Csanda Sdndor Balassi-kinyve. Az nijabb
kutatisok eredményeit és probléma-feltevé-

;. seit (természetesen Eckhardt idevonatkozo

tanulmanyainak megallapitasait is) prdébdlja
Csanda polemikusan tovabbvinni, Balassi
kioltészetének jellegét dsszemérve a kozép-
eurdpai szlav reneszansz lira jellegzetességei-
vel,

Csanda kotete {6ként Balassi kéltészeté-
nek a cseh és szlovak, valamint a lengyel
reneszansz koltészettel vald Osszevetésével

* ad 6j megfigveléscket. Az Osszehasonlitas

segitségével Balassi koltészetének ncéhdny
eredeti sajatossdgdra sikeriil fényt deritenie.
Balassi kiltészete, altalanos jellegét tekintve,
elvontabb karakter(i, mint pl. Kochanowski
kiltészete. Balassi nem {r kozvetlenill soha
kora tarsadalmi, torténeti kérdéseirgl, Ko-
chanowski azonban programszer(ien. Ugyan-
akkor Balassi csak magyarul irja verseit, mig

on

Kochanowski latinut is. Kochanowski koz-
vetlenebbiil és szembetfindbben kapesolidik
az antik kéltészethez és mitologiahoz, Balassi
viszont c¢sak mérsékeltebben. Kochanowski
hangvételben kozvetlenebb, Balassi patetiku-
sabb. Annak ellenére, hogy Balassi lirdjanak
képrendszerében domindld a szerelemmel,
udvarlassal kapcsolatos képek szerepe, de
csak az ¢ szerelmi koltészetére jellemzf a vi-
tézi életbdl meritett kb1tdi képek alkalmazdsa,
Mint Csanda vizsgalataibdl kideriil: ez sem a
XVI. szdzadbdl fennmaradt cseh és szlovak
szerelmi énckekben, sem a lengyel reneszansz
koltészetben nem figvelhet§ meg,

Az eliérésele, kizlonbségek mellett Csanda
természetesen bemutatja a Balassi és Kocha-
nowski, valamint a cseh és szlovak rene-
szdnsz szerelmi koitészetben megfigyelhetf
rokon mozzanatokat is,

A kinyvének gerincét kitevd elemzés
Balassi koltészetérdl mar joval problematiku-
sabb, fejtegetései sokszor vitara, ellenvetésre
késztetdek. Fdként médszertani szempontbol,
Terjedelmes fejezetekben foglalkozik Balassi
versformaival, versszerkezeteivel, szdéképei-
vel, koltéi frazeologiajaval. Balassi koltoi
eszkozeit szamos vonatkozasban biséges (és
nemegyszer terjengds) példatarral illuszt-
ralja, de gy, hogy az egymasutan kivetkezd
példak tomege és a fejtegetések kozditti dssz-
hangot vagy egvenstlyt megteremtené. Kii-
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