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Kartal Zsuzsa
FUST MILAN KOLTOI ELMELETE ES GYAKORLATA &

I
Elmény és miivészet a Fiist Mildn-i felfogdsban

Fiist Milan esztétikai el6adasainak gydjteménye a Ldfomds és indulat a miivészetben. 1948-ban
irta, a habortiban elveszett rendszeres esztétikajat rekonstrudlva benne. Mivel azonban ez az
elveszett esztétika nem latott napvildgot, nem vethets Ossze a Ldfomds és indulattal: az 1948-as
datumot keletkezési évnek foghatjuk fel. A Ldfomads és indulat a miivészetben tizenkét eldadasbél
all. Nem rendszeres esztétika. Fiist6t nem is érdekli annyira a m(ivészetelmélet, mint a miivészet
gyakorlata, illetGleg a m(vészet gyakorlatanak elmélete, vagyis — a malkotds médszertana.

Mindjart a masodik el6adas foglalkozik a benniinket most leginkabb érdekl6 kérdéssel: mi-
vészet és valdsag, illetfleg élmény és m( sajatossagaival, kapcsolataval. ,,A mfvészi alkotas
kétségteleniil a valosagbol veszi eredetét, csakhogy kiilonallé 1ényként tekintendd, ahogy a
gyerek is 6ndlld lény — mds, mint az anyja, akit6l szdrmazik.” Hogy a mdvészet a valdsag
»utdnképzése”, nem pedig maga a valdsag, azt tobb meggy6z6 példaval szemlélteti, pedig a
gondolat evidens. Erdekesebb szdmunkra az a gondolat, hogy szerinte a val6sag felfogasahoz is
a fantézia segit hozza. A valdsag csak jelzéseket ad érzékszerveink szamara. Példaul ha egy
ablakb6l kihajolé néi fejet latunk, kiegészitjiik képzeletben a hozza tartozé testtel, tapasztala-
taink alapjan. ,,Ha az ezeregyéjszaka roch-madaranak fejét latnam példaul kihajolni egy har-
madik emeleti ablakb6l, akkor e fejet mar nyilvan nem tudné e fantasztikus madarra kiegészi-
teni képzeletem, fel kéne hat mennem a harmadik emeletre, meggy6z6dnom réla, hogy miféle

dolog ez ott?”

Ha madr az élmény felfogasaban szerepet jatszik a képzelet, mennyi szerepe van az élmény
elbeszélésében, amely ugyan még nem mf(vészet, de mar kozel jar hozz4d? Azélményt teljes
hiséggel atadni nem is lehet. A tényszer(i kozlés hiitlenség az élménnyel szemben. Ha azt akarjuk,
hogy a hallgat6 atélje, transzpondlnunk kell. Ki kell emelniink, el kell tiloznunk bizonyos rész-
leteket, hiszen a harom dimenzidb6l érkez6 benyomasokat le kell forditani szavakra, mimikara,
gesztusokra. Az irasnal pedig mar a személyes szuggesztivitds sem segit, még inkdbb meg kell
tehat komponalni a mesét, hogy a befogadé megkozelité intenzitassal, bar masfajta médon,
atélhesse az élményt.

Minden ember a képzeletével teremti vilagat, de bizonyos embertipus képzeletével ,,elGre
feléli élményei javat”. Az ilyen embernek a valdsag allanddéan csal6dast okoz. Ezek a csalédasok
u j képzelgésekre ingerelnek, mert ,,ami elmalt, azon véltoztatni t6bbé nem lehet. — Erre az
Uristen se képes — mondotta Aquin6i Tamds. De az iré mégis megprobalja, legaldbb a papiron.”
A fiatal, szép és bator Akhilleusz harcol és elesik, az oreg, vak Homérosz pedig torténetet mesél
a tréjai haborarol. A felfogas nem dj, de Fiist Milan részér6l dnvallomas értékd. Sokat emlege-
tett életrajztalansdga egészében véve abbdl szdrmazik, hogy a valdsdg sosem elégitette ki,
egész életében azon faradozik, hogy alakja ne egy mindennapi magyar értelmiségi életrajzhoz
kotédjék, hanem azokhoz a szines kalandokhoz és nagyszabasi tragédidkhoz, amelyeket képze-
letében élt 4t, amelyeket megirt. (Ez rokonitja Krudy Gyuldval.) Az ember tehat életének sz(ik-
reszabottsdga ellen, csalddasai ellen, végs@ soron az elmdlas ellen alkotja m(veit. Ezért a m(vé-
szetnek mdr keletkezésében is van valami tragikus. De a m(ivészetben a tragikum témanak is
alkalmasabb, mint a boldogsag. A tragikum mozgas, a boldogsag allapot, a mdalkotasnak pedig
mozgalmasnak kell lennie, hogy életteljes legyen.

Ez az életteljesség a Fiist Milan-i esztétika egyik alapkovetelménye. A md életteljessége esze-
rint nem filgg mar az élmény milyenségétdl, hanem egy mdsodik kozvetlenség eredménye. (Csak
érdekességként jegyezziik meg, hogy ez a masodik kozvetlenség Lukacs Gyorgy esztétikajaban
is kozponti szerepet jatszik.)
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IL.
Az életteljesség bsszetevii

Fiist Milan kompozicié-elmélete szintén sajatos médon egybevag Lukacs Gyorgy intenziv
totalitas-elméletével. Fiist gondolatmenete a kiovetkez6: Az ember a vilagot egységesnek és
rendezettnek fogja fel, de csak részleteiben érzékeli. Ha koriilnéz egy mez6n, a taj részletét fogja
be a szeme. Egy tdjkép azonban nem keltheti a részlet benyomasat. Ugy kell ,,atfogalmazni” a
részletet, hogy egységes, rendezett egészként hasson. A kiilvilagban csak az é16lények hatnak
igy. Az ember életének minden torténése mas torténések része, személyes élete egyéb életek-
hez kapcsolddik, de egy regény nem lehet puszta kivégat ebbdl a végtelen folyamatbol; struktu-
raltnak kell lennie, célszertien rendezettnek tehat, szemben az élettel, amely nem az. Lukécsi
terminolégidval: az élet csak egészében véve totalitds, a miialkotasnak viszont egymagéban is
annak kell lennie.

Fiist szdmdra a képzelet éppugy a vildg megismerésére irdnyul, mint az értelem. A vilag
sokféle, megismerni csak ugy lehet, ha kiilonbozéségeket és hasonlésdgokat dllapitunk meg.
De mig a képzelet tipust teremt, vagyis tigy éltalanosit, hogy kozben az egyedit is megérizze,
az értelem eltekint minden esetlegességtdl. A mtivészi struktura tehat akkor életteljes, ha ren-
dezettsége itt-ott szabdlytalansdgokat, asszimmetridkat is megenged. A Fiist Milan-i esztétika
legfontosabb értékkategéridja az életteljesség. Ezt elérni a miivész egyetlen kitelessége. Ehhez
hivja segitségiil a ldtomdst és az indulatot. A lafomds amf( objektiv része, olyan valdésigelemeket
tartalmaz, amelyek képet vetitenek az olvasé elé. ; >

A legtanulsdgosabb, ha szemiigyre vessziik, mit tart Fiist Milan a hasonlatokrol, a szoképek-
r6l. A hasonlatokra azért van sziikség, mert a szavak az id6k folyamdan egyre absztraktabba
valnak, elvesztik érzéki erejiiket. Képzeletiinket ki kell mozditani tehetetlenségébél. A hasonlé
és hasonlitott kozott megmozdul a képzelet, hogy dsszekdsse a kett6t. Ebbél az kiovetkezik,
hogy minél tavolabb van egymastdl hasonlé és hasonlitott, annal érzékletesebb a hasonlat. Ezt a
paradoxnak hangzé allitdst Fiist Milan kozponti jelentfséglinek tartja. Idézziik a bizonyité
példat: ,,Edes vagy, te kisliny — mondjuk valakinek. Nem éppen sok. — Edes és cukros is
vagy — prébalkozunk ujra, de ez se sokkal tébb. — Te olyan édes vagy, mint a Tébias almaja
— mondjuk neki végre, s ennek mar kedélybeli és indulati tartalma is, de még az érzékletes
anyaga is sokkal tobb az el6bbieknél, ezt talan bizonyitani se kell. No de miért? Olyan édesek
az alméak? Nem éppen. Es ki az a TG6bias? Senki se tudja, tehat még meglepetést is szerez a neve,
s ennélfogva mosolyt is kelt. Tehat tobb értéke van az el6bbeni, mozgas nélkiili sz6nal. Az alma
okozza a hasonldsag érzését, Tobids esetlensége a kislannyal szemben az ellentét érzését, s a kett6
egyiitt mozgalmat hoz létre benniink, nyilvan igy valahogy hat ez a sz4."” Azidézetben mar sz6
esett az indulatrdl is. Az indulat, a mfi létrejottének szubjektiv eleme, a kolt6i elGadasban lendii-
letet, ritmust hoz létre. Fiist Milan jellemz6 mddon kiilon sz6t is alkot a mfialkotést kivalté és
azon végigvonul6 indulatra. A verseknek nem gondolatmenetiik, hanem indulatmenetiik van.
Az indulat mindenekel6tt formateremtd, és ebben 4ll alapveté jelentsége. ‘

ITI.
Fiist Mildn példdja a vers sziiletésére
Nyilas hava

Az indulat jellemzésére és alapvets fontossdgara Fiist Mildn személyes példat hoz a Ldtornds
és indulat negyedik el6addsaban. Fiist Mildn a vézlatkdnyvnek elvi jelentGséget tulajdonit.
Ez teszi ugyanis lehetdvé, hogy az iré megfigyeléseit, éiményeit felhasznalja ugyan, de ne azok-
b6l induljon ki. A megfigyelések egymads mellé rakdsa még nem mfivészet, nem hoz létre szerves
egészet. Fiist vazlatkonyvében rendezetleniil sorakoznak egymds utan magényos szavak (ten-
gerzold), érzékletes szokapcsolatok (pulykdk 6sszel), hangulatok, benyomasok (koran sotétiil és
kiinn esik), megfigyelések (Gsszel aztdn igazdn maganos a lélek |'s milyen hidegek az almak is!)
stb. Arrél mar nem vall a kolt6, hogyan keriiltek éppen ezek a szavak fiatalkori vazlatkonyvébe,
Azt azonban a feliiletes olvasd is észreveszi, hogy ezek az elemek nem a kiilvilag megfigyelésébél
szarmaznak, hanem belsG megfigyelések, és sok benniik a jatékossag, a kiilonlegességek kedve=-
lése. Kozli els6 kisérletét, s e néhany sor, de kiilondsen e néhany sor elemzése és dsszevetése a
vazlatkonyvvel és a végs6 viltozattal, igen tanulsidgos a Fiist Milan-i koltészet megértéséhez:
Lassuk tehat az els6 véltozatot: ; R L A T

Osszel milyen magénos a lélek,
Hogy elmondani félek, .. \ }
S hogy milyen hidegek az almak _ . Ll
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S az dszi kertekben hogy kurrognak a pulykak N ‘ .
§ a messzeségben hogy remeg a kékség =
S kbdos éjeken at hogy didereg.

Nem jo. A koltd keresi az okot: Mi baja van ¢ néhany sornak, hiszen ,,egész j6 elemekbdl van
Gsszedllitva, csak épp, hogy Ossze van allitva, s épp ezért élet nincs elég benne, mert {ve, mert
indulata nincs, amely vinhé — ugyanezért oly bagyadt is benne minden, hogy semmi se ragyog,
semmi sem €li benne ki magat”. Lathatjuk, hopy Fiist alkotémadszerének miben 4l a tudatos-
saga. Nem ,,laborkoitd”’ (Glinter Grass talald kifejezése), aki elméleti megfontoldsok alapjin
épiti fel anyagat; csak agy tud dolgozni, ha van indulati telitettsége, hagyomanyosabb kifeje-
zéssel élve — ihlete. De allanddan beune él egy éberen figyeld kritikus, épp azért, hogy azonnal
figyelmeztessen az ihlet kihagydsaira,

Valoban: az elobb idézett versszaknak nitics ive. Ez a vers nem érkezhet meg sehovd, mert
lendiiletteleniil indul. Fitst Milan ezt Gigy fogalmazza meg, hogy hianyzik a kezdgsor., Megérkez-
tiink a vers egyik legfontosabb alapeleméhez, az intonacidhoz. A megfeleld intondcié mar csira-
jahan tartalmazza a verset, vonzza a tiobbi elemeket, egységbe rendez: a mondamvalét ezt
nevezi Filist Mildn mdulatnak a lendilet szmommé]akent . . -

'.5‘

Osz van, koran sdtétiil és kiinn esik, . .
Véniil az idé s konnyei szakallara peregnek, - TR
Magdnos a lélek! § kidos éjjeken at dtdereg o
S csak kidos hajnalidébe’ derﬁl, mikor rohand, e
Tengerzold felh6k dsznak az égen. Holtan

fekszik a lélek ilyenkor s boldog. Joszivi szellem

Idegen szellem kizeleg s tengerzild _ e e TR n
SzalBfiirtst tart bis arca elé. S 2l e

Vessiik dssze a két valtozatot! A kézponti fontessaga elsd sor mar szerepelt a vazlatkdnyv-
ben, [gy: kordn sététiil és kiinn esik. A sortdredék koltisége abban all, hogy egy dltaldnos meg-
allapités utan egy konkrét kivetkezik, A harmadik tagmondat (a veg56 sorrendben az ¢ls6), ki-
emeli az elvont és a konkrét kiildnbséget. Osz van, kordn sbtétiil — természetes, gondolja az
olvasd, dsszel révidiilnek a napok. ...és kifnm esik. 1tt mér jelen van a vers v:légéban ha kiinn
esik, akkor a kolté benn van, egy szobdban il, valdsziniileg egyediil. Lentrdl indul a vers.
Mindharom allitmany személytelen ige. Az el6z6 kezd@sor 1atszdlag lendiiletesebb volt, a milyen
csodalkozo felkialtasa miatt, pedig elvontsaga nem vonzza a folytatast. Henye is az eldzd valto-
zat masodik sora (Hogy elmondani félek ), ki is maradt a végsé valtozathol. A személytelen,
lasst inditas utdn tehat gyorsitasra és eleven latvanyra van sziikségiink, Véniil az idd s kinnyei
szakdlidra peregnek. Osszevont, komplex képet alkalmaz, A sor azt az illiizi6t kelti, mintha az
dregkor legjeliemzdébh sa]atossagm kozé tartoznék a kdnnyezés. A peregnek gyakorito ige élén-
kiti kissé a verset, csak annyira, hogy érezziik a késleltetett crescenddt, amely a kévetkez§ sor-
ban tetSpontra ér a mdr ismert motivummal: Magdnos a télek! Az eldzd valtozat kezddsora itt
mintegy konkltziova valt. § kddis éjjeken df didereg — ezzel, mint dnalld sorral végzddott az
elfzd valtozat. § a messzeségben hogy remeg a kékség nem szerepelt a vazlatkonyvben, tiltelék-
anyagnak bizonyult, ki is esett a végleges szovegbdl. Helyette 11j elemek kerilitek a versbe.
S csak kidds hajnaliddbe’ deriil, mikor rohand, | Tengerzild fethdk tisznak az égen. A vézlatkinyv-
ben mar szerepelt a fengerzold, Kiilondsen tetszik a koltdnek, kétszer is eldfordul a versszakban,
lattatdbb, mint a kékség az elfzd valtozatban. A felhdk ugyan a valdsagban sosem tengerzdldek,
de ha dsznak az égen, akkor elhissziik, hogy valami kapesolatban allnak a tengerrel. A vizid
elmosddott, de nem ilyen elmosédott-e az a latvany, amelyet egy Gszi, maganyos, sotét déluta-
non az ablakbdl az esdtliggdny6n at [Atunk? Foltan | Fekszik a lélek ifyenkor s boldog. Hogy a
lélek fekszik, ennél mi sem természetesebb Fiist Milan lirdjaban, épp ez a titka kisértetvilaga
tapinthatdsdgdnak. Inkdbb a kontraszt sikerdit tal élesre: holtan fekszik és boldog. jdszivii
szellem, [ Idegen szellem kizeleg s fengerzild | S2010fiirtot tarf biis arca elé. Ezek is uj elemek, hogy a
tengerzold még egyszer eldfordulhasson, A sz6l6fiirt valoban lehet tengerzold. A negyed:k sortél
kezdve enyhe daktilizdlas iif 4t a szovegen, fGként a sorok végén, az arca elé egy pentameter
zardsa is lehetne. A Fekszik a lélek ilyenkor s boldog. Joszivil szellem — tOkéletes hexameter,
mégpedig olyan, ahol a verslabak nyomatéka egybeesik a szohangsiillyal, és igy azt a benyomast
kelti, mintha élGszoval sziiletett volna.

Amint ldttuk, az elsd valtozatbél a Nyilas havdban nem sck maradt. Vitatkozni is lehetne a
Fiist Milan-i felfogissal: a két valtozatot nemcsak az indulat, tehat a lendilet megtalaldsa
kiilonbozteti meg, hanem rengeteg (ij képi elemmel is gazdagodott a mésodik viitozat. Csak-
hogy Fiist Mildn maga is észrevette ezt a jelenséget, és a kivetkezd tételt fogalmazza meg bel6le:
.- aki megtalalja az agynevezett igazi hangjat — vagyis mit? —, mihelyt egyik igazi indulat-




menetét taldlja meg és szélaltatja meg magdban, akkor mar nem docoég a md, hanem tépi ki
bel6le lavinas erejével mindazt, amit a szervezete mondani akar.” Dehat az indulat nemcsak a
temp6t, a peri6dusokat szabja meg, hanem a képanyagot is gazdagitja. (Ez altalanosan igazol-
hat6 jelenség. Erdekes lenne megvizsgalni egyszer, milyen egyéni és szuggesztiv képeket hozott
Jétre a metrumkényszer Vordsmartynal vagy a rimkényszer Jézsef Attila koltészetében. Szaba-
lyos verselésben gy t(inik ugyan, mintha kiils6, masok altal kanonizalt térvényeknek engedel-
meskednék a kiltd, de ha a szabadversben is van ilyen ritmus-diktalta kényszer, akkor nyilvan-
vald, hogy az az alkot6folyamat szerves része.)

Zold, hideg almakat hoz s 6 is eszik.

Holtan fekszik a lélek s konnyei dideregve peregnek.

O mily boldogsag is esds id6kbe aludni!

Zughat a szél most tavol temetéknek

Nedves sirjai kozt és tavoli erdék

Béviz(i, his csurgéja bugyova patakzik.

S ballag a kormos dombon a vandor s bus lelkében az Gszi
Bénat kutja bogyoghat halkan s szfinteleniil,

S buvik a g6zolgé szakadék tar bokrai kozt
Sok zoldszem(i vadmacska s néhany veres ordas...

A vers itt teljesen kibomlott mér, szinte maguktél dmlenek az asszociaciék. Nem véletleniil
hasznaltuk ezt a sz0t: dmlenek. Az 6sszes asszocidcié a november végi, december eleji (Nyilas!)
reménytelen, hosszantartd, sfir(i es6kb6l indul ki. A hideg almdk még a vazlatkonyvben is szere-
pelt, nem véletleniil taldlta alkalmasnak a koltd, mar majdnem téli hideget sugall. Ha a lélek
fekiidt az el6z6 versszakban, most zdld, hideg almdkat eszik a jbszivii szellem. Fiist Milannal
még sok szellemet fogunk taldlni, aki nemcsak eszik, de még iil is.

Jatékosan doccentett hexameter a kovetkezd sor. Ha a kdnnyei helyett egy rovid és egy
hosszii sz6tag allna, tokéletes hexameter lenne, igy a sor végefelé megfordul a ritmus, egy dakti-
lus és egy anapesztus keriil egymas mellé (kdnnyei dideregve). Mar az el6zG versszakban két
egymas utdn kovetkezd sor végén el6fordult a pereg és a didereg. Az érzékletességet egyaltalan
nem zavarja, hogy a konny aligha didereghet, vildgos, hogy itt a lélek fazik az Gszi es6tdl.
A maganos fazé lélek mégis boldog, és a szellem almat eszik. Most ismét egy ilyen baratsagos,
intim s6haj kovetkezik: O mily boldogsag is esds idokbe aludni ! Ez is el6fordult mar. Eddig ugyan-
azok a képek varialédtak. Most nekilendiil a képzelet, az es6fiiggonyon at messzebbre latni.

Zuaghat a szél most tavol temetéknek
nedves sirjai kozt és tavoli erdék
bbviz(i hiis csurgdja bugyogva patakzik.

Két, vizben tobz6dd, mélabiis, ugyanakkor jatékos kép. Jatékos a kivetkezd sor is, amelyben
mind az 6t sz0 a vizzel és annak mozgasaval kapcsolatos. A daktilizalas oly er6ssé és szabalyossa
valik, hogy mar-mar nem is nevezhetd szabadversnek. A szélziigas, a megaradt patak er6teljes
ritmust kovetel. Vagy az er6teljes ritmus kovetelné a szélztigast? Fiist Milan elmélete mindkét
feltevést megengedi.

Ember jelenik meg a tdjban, a konkrét szellem utan elmosddott vandor alakja, Fiist Mildn
alteregdja. Monotonna valik a dallam. ...ballag a kormos dombon a vdndor — csupa mély magan-
hangz6. A vandorra azért volt sziikség, hogy legyen egy feliilet, ahonnan visszaverddik az egész
eddig részletezett hangulat. A vandor lelkében is az Oszi bdnat kiitja bugyog, és igy szinte meg-
kett6zGdik az 6sz. Ujabb él61ények népesitik be a tajat, amely igy vélik valoban vizionalhat6va:
..buvik... sok zildszemii vadmacska s néhany veres ordas... Negyedszer fordul el§ a zdld, megint
attetszd, halvany szin, mint a tengerzold felhék, tengerzold sz616fiirt és zold, hideg almak eseté-
ben. Itt tulajdonképpen be is fejez6dhetnék a vers. Mimondanival6ja lehet még a koltének?

S hol gyors felh6t aranyoz sziiz, hajnali fény,

Karcsu égi leany zold fatylat vont szép, 1angolé arca elé:
Lenge e holgy és atlatsz6, mint iivegkehely sarga bora

S mint sz616fiirt, oly attetsz6, szép édes mellegyiimdlcse I...

Ez a vers épp azért olyan alkalmas az elemzésre, mert iskolapéldaszeriien megmutatja Fiist
Miléan asszocidciéinak m{ikddését. Hangulat — latvany — mitikus megszemélyesités — fanta-
ziataj — élettelenbll ismét €16 — ellenpontozé mitoszteremtés. Nem fejez6dhetett be a vers,
amig a koltének még mondanivaldja volt arrél a bizonyos tengerzoldrél. Az éles valtasokban
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ismétl6dnek a motivumok. Mar az elsG versszakban az §szi sdtétséget ellenpontozta a hajnal.
Itt is gdz0lgd szakadék komor vadallatai utdn ldtjuk meg ujra az t;get, a sziiz, hajnali fényt.
S a sz(izi fényt6l a karcsi lednyig igazan csak egy lépés. A kés6bbi Fiist Milan-versekben mar
nem is kovethetd ilyen kénnyen az asszocidcié ttja. Itt sziiletésében latjuk a mitoszt. A goro-
gok szemében is fatylas ledny volt a hajnal. Az elsG versszak josziv(i, idegen szelleme tér vissza,
arcat most sem lathatjuk tisztdn, mert a tengerzold sz6l6fiirt helyett zold fatyol takarja.
De visszatér a sz6l6fiirt is, elmosddottabban, mar csak hasonlatként. A karcsit égi ledany melle
olyan, mint a sz616fiirt. Az Enekek éneke keleti hasonlatvildga kisért. Es ha mar keleten va-

gyunk:

...Jaj nekem! Hogy Perzsidba megyek vagy m 4siivé, messzi vidékre
S reggel elhagyom ezt a gonosz, kegyetlen varost, ahol annyit szenvedék:

Ilyet dlmodtam e kodos Gszi éjszakan... De jaj halavanyan,
Sirvan jon elém lelkemnek alazata ujbol...

S mint gyenge kord, amelyre leszallt az éjszaka baglya,
Gyenge a banatos lélek és ijbél, tjbdl lehanyatlik.

Csupa harmadik személyfi vizié utdn elsé személybe megy at a vers. Ki szolalt meg? Annyi
bizonyos, hogy a vizidk alanya szélalt meg, az a bizonyos kolt6i én, amellyé Fiist Milan stilizdlta
magat. 6donségba 6ltozott modernsége épp ebben a stilizaciéban nyilatkozik meg. A gonosz,
kegyetlen varos Budapest is lehet, de Alexandria is. A szenvedék félmultja egyaltalan nem {it ki a
vers dikciéjabol. Nem is lehetne egyszerd multtal helyettesiteni. Ha a hajnal karcsi-ledny,
az éjszaka bagoly. Ez Fiist Milan kiilon mitolégidja. Az utolsé két sor visszavilagit az egész
versre. Mar nem lehet kétséges, mi az a holtan fekvé lélek, amely boldog, és az a bus:lélek,
amelyben a banat 6szi kutja bugyog. Ez az a Perzsidba vagy6 lélek, amely olyan, mint az #szi
kér6, amely ujra és tijra meghajlik az éjszaka stlya alatt. Emlékezziink, mit mondott:Fiist
Milan a hasonlatrél ! Elég, ha a hasonl6 és a hasonlitott csak egy ponton taldlkozik, kiilomben
akarmilyen tavol lehetnek egymast6l! Ez a hasonlat is a pontossag és a pongyolasag szerves
egysége, éppugy, mint a tengerzold, usz6 felh6k vagy a dideregve pergé konnyek. A latomasok
a kormos domb és a sz(iz hajnali fény kozott valéban tobbszor hanyatlanak le és emelkednek
fel. A tobbi elem (a kor6, a bagoly) latszélagos esetlegesség, amely tobbfelé tagitja a képzelet
mozgasterét.

Agvers Fiist Milan els6 kotetében, a Vadltoztatnod nem lehetben latott napvilagot, 1913-ban.
A Nyilas hava az 6szi szomorusagrol, az 6szi elvagyodasrol sz6l. Objektivnek annyiban nevez-
hetd, hogy e szomortisag alanya nem lathaté tisztan, csak a szomortsag targya. Ezt a szomori-
sagot barki barmikor érezheti. Formailag szabadvers annyiban, hogy sem a sorok ritmusképlete,
sem a stro6faké nem ismétl6dik. A hangulat- és képvaltasokkal parhuzamosan valtozik a ritmus.
Jellemz6 a gyorsul6-lassuld daktilizalo lejtés. Az utolsé versszak lelassul, szaporodnak a jambu-
sok és a spondeusok. A versnek elsGsorban hangulata van, amelyet a szayvak dallama és ritmusa
szolgal és csak masodsorban a méltan latomasoknak nevezhetd, lebegd, szétfolyé képek.
Az egész szivegen meglatszik a szecesszi6, a magyar szazadel§ stilromantikaja, helyenként pe-
dig a biblikus lélegzetvétel. A merész, szabad asszocidciOk a sziirrealizmust el6legezik, de a
Nyilas hava nem sziirrealista, mint ahogy nem is szecesszids. Mindenesetre dtvehetjiik Kassdk
talalé kifejezését: antiimpresszionista (Nyugat 1927). Ezzel csak annyit mondtunk, hogy a
korabeli mas magyar versekt6l — f6ként a nyugatosokéitél — gydkeresen eltér. Sajatossdga
egy altalanositott személyiség és annak tdg és allandéan mozgasban levd vizionarius vildga.

IV.

A vers fejlodése. Oda Mdricz Zsigmondhoz

Fiist Mildn sosem érezte véglegesnek versei szovegét. A valtozatok szaporitasanak csak
halala vetett véget. ,, Mlivészi természetem legf6bb kivetelménye rajtam éppen az, hogy mind-
addig csiszoljam-javitsam verseimet, amig csak képes vagyok erre” — irja a 47-es kiadas el6-
szavaban, amely mdr valéban az utols6 altala sajté ald rendezett kiadas lett. Az 1969-ben,
haldla utan két évvel megjelent Usszes versei ugyanabban az elrendezésben lattak napvilgot,
mint az 1934-es és az 1947-es kiadas: az Ujak utan kovetkeznek a Régiek.

Az 1910 koriil irott Régiek és a zommel a 30-as években keletkezett Ujak kozott éles ceztira
van. Megkiséreljiik bemutatni Fiist Milan kdltészetének fejlédését egy versen, amelyet 1911-ben
irt, egy olyan versen, amelynek mar cime is dlland6éan valtozott. Az 1911-es koltemény Oda
Moricz Zsigmondhoz cimmel jelent meg a Nyugatban. fgy keriilt be a Vdltoztatnod nem lehetbe,
majd Az elmulds kérusdba is."De 1934-ben mér Oda egy régi miivészhez cimmel szerepel a valoga-
tott kitetben, az utolsé valtozat cime pedig: Oda egy elképzelt miivészhez. Lengyel Balazs:. Akol-
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{6k koltdje cim( tanulmanydban (Magyar Mdhely 1967) emliti is ezeket a vdltoztatasokat,
annak bizonyitdsdra, mennyire irtézik Fiist Mildn a valosagtol, hogy teszi az évtizedek folya-
man mind lebegébbé verseit. Az élményt6l val6 elszakadas — erre mar utaltunk is — serkenti
Fiist képzeletét, de hogy ez mit jelent, hogy milyen irdnyban lendiil tovabb ez a képzelet,
azt itt érhetjiik tetten.

-Sok lovas poroszkadlt mdr e gombélyii foldon, Mdricz Zsigmond! — igy indul tehat 1911-ben a
vers. Erételjes, jellemz6 inditas, tavlatossdga szinte mar groteszk. Mindazokrél sz van, akik
valaha is e gombilyii foldon poroszkadltak. A fold gbmb alaka. Ez az ismeretiink olyan mélyre
nyulik vissza gyerekkorunk homalydba, hogy mar nem is emlékeziink a meglepetésekre, amelyet
akkor valészintileg okozott nekiink. Ebben a sorban mégis meglep, mert szemléletiinkhoz hozza
kozel. ,,Csak az lehet mfivész, akinek szemében a valésdg minden dolga jelenés, pontosabban:
életének csakis azokban a korszakaiban lehet mivész valaki, mikor hajlamos arra, hogy ugy
vegye megint szemiigyre a dolgokat, mint aki még sohase latta 6ket” — irja esztétikajaban.

Sok lovas poroszkalt mdr e gombolyii foldon, Marbodus! — olvassuk az 1934-es kiadasban.
Miért épp Marbodus? Ki ez a Marbodus? Nem érdemes lexikonokban utananézni, tgyse ta-
laljuk meg. Mdricz Zsigmond neve megkdtotte a kolt6 képzeletét, tilsdgosan meghatarozta
asszociacidinak iranyat, mas nevet keresett hat, hogy tavlata is legyen, régieset. A kezdébet(i
megmaradt, a sz6 latinos hangzasii, kemény, konnyen ejthet6. De Fiist Milan ezzel sem wolt
megelégedve, mert 1947-ben mar ezt a nevet taldljuk: Borzippa sziilitte, Menénusz. 1tt mar azt
sem tudjuk, hogy ez a bizonyos Borzippa véros- vagy személynév, vagyis hogy Borzippa fiarél
vagy a Borzippaban sziiletett Menénuszrél van sz6. (Ami egyébként mindegy, hiszen sem Bor-
zippa nevf(i varos, sem Borzippa nevii ember nem volt.) Err6l a Menénuszrdl inkabb azt hisz-
sziik, hogy gorog, esetleg kisazsiai vagy alexandriai, keletiesebben hangzik, mint a Marbodus
név. Vajon miért valtoztatta meg a nevet a k6lt6? Valészinti, hogy kerekebbnek érezte igy a
sorvéget e hexameterszer( zarassal. Erfs cezurdval valik ketté a hossza sor (22 szétag!), a
név szinte levdlik a sorrél. — A vers kovetkezd egységét a legkés6bbi valtozatban idézziik.

Kis sarga lovan ment lassacskan némelyik Mekka felé, (arva zardndok !) — masik
Eszakibb tajon sarga szant6foldek kozt ballagott arataskor. — Ki latta?

Ezek koziil tobbet, mikor éppen erfs napsiités volt s hullott

Az arany fényesség s a csoportos nép tétleniil 6dongott a forrd tereken,

Ezek koziil néhanyat hirteleniil s nagy kidltdssal a magasba,

A fény orok kozpontja felé kiemeltél, hogy mindenki elamult...

S a sok, sok ember (aki nem lathatja masikat, lévén feketén Osszetémoriilve a szinten,)
Mind ujjongva dicsérte neved, hogy van, aki nagylelk(, aki forré délben

Tiindérszép latvanyossagot, tiizijatékot tartogat néki,

Unnepi kaprazatokul eltikkadt szivének e tikkaszt6 vidéken...

A valtozasok az els6 megjelenéshez képest: a fény orik forrdsa helyett a fény orok kozpontja — je-
lentéktelen. Kiemeltél, hogy mindenki eldmult — 1911-ben: kiemeltél, hogy mindenki nézhesse.
Az eldmult ritmikusabb is, patétikusabb is. Mind ujjongva dicsérte neved helyett az els6 valto-
zatban Ujjongott és tapsolva oriilf volt — lasstibb, szészaporitobb fogalmazas. A Gydnydéri mulat-
sdgul eltikkadt lelkének megvaltoztatasa, az 1934-es szoveg: Unnepi kdprézatokul eltikkadt lelké-
nek — mar tartalmi kiilonbség. Mi mindent mond a m(vészet 1ényegérél ez a versszak | Embe-
rek jonnek-mennek a foldon, de nem latjak egymast a nagy tolongasban. A miivész (Moricz
Zsigmond, Marbodus vagy Menénusz, mindegy), a nagy miivész kivalaszt ebbdl a sokasagbol
néhanyat, és a vilagossagba emeli. A tomeg elamul, csodalkozik és gyonyorkddik a fizijdtékban,
amely pedig nem tiizijaték, hanem a val6sag kiemelt, megvilagitott része. A valdsdg a miivészet-
ben — a legnagyobb csoda, a legiinnepibb kdprazat. |

Fénylik és tiizel az egész versszak. Sdrga lovon megy a zarandok, sdrgdk a szant6foldek ara-
taskor, erds napsiitésben, s6t arany fényességben 6dong a nép a forro tereken, az elképzelt mfivész
a fénybe emeli az embereket, a sokasag pedig forré délben nézi a tiizijdtékot, eltikkadt szivvel a
tikkaszto vidéken. Tizszer fordul elé a stréfa 11 soraban fényt és meleget kifejez6 sz6.

A folytatas masképp alakul a Méricz Zsigmondhoz irott 6daban, mint a masik két valtozat-
ban. Nézziik el6szor a korédbbit:

. Nagy miivész! Hogy iinneped van ma, szivembdl felkiszintelek s keser(in
Gondolok tétlen s buisongé életemre is, melyben nincsen er§ és izzds
Szines képeket vetiteni, csupan feketéket s éjjel!

Sappadtabb fény ez, betegebb, mint a holdé, nem vetekszik ez a nappal,
Oly holdé, milyet dlmodtam egyszer, hogy volna végtelen messzi,
Volna csupdn akkora, mint egy forint s z6ld éjszakdban

Halkan fénylene tavolban s korotte sokkal szebb csillagok
Szikraznanak tdncolva szép rendben s kerengve mint a rakétak!
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A késdbbi viltozatokbdl természetesen ki kellett maradnia a felkbszontd résznek: : * .

- Nagy m(ivész ! Rad gondolva toltottem el az éjt s keserﬁn
Idéztem tétlen s busongd életemet is, amelyben nincsen erd és izzas...

-Az ellenpontozas igy egysegesebh Az izz0, fényld elsd versszak utan sapadtta, e]szakawa valik

4 vers hangulata Ejszaka gondolt a Miivészre a kiltd, a kiltd, akinek kdltészete is éiszakal.
Kassdk és utdna még sokan ,ugrottak be” ennek a va!lomasnak tigy elemezve Fiist Mildn
koltészetét, hogy ,,nala nem a szin, hanem a test a fontos” (Kassdk Lajos: F. M. Nyugat 1927).
Mindenesetre ez a rész arrdl tesz taniibizonysagot, hogy Fiist Milin tisztdban volt azzal: az 6
atja nem az egyetlen ut a miivészetben. Vannak olyan nagy miivészek is, akiknek a mivészete
kevésbé éjszakai, vagy proézara forditva a szét — redlisabb. A megalmodott hold lefrasanak
feHételes modja szokatlan, az elsé bibliaforditasok latinizmusait idézi, 3
De figyeljitk meg, hogyan zarja le az ¢dit. Haromféleképpen. 1911: B

Volna kedvem lenni erfisnek, mint Te!l Lasd egy leany,
Ha csak az § szeme latna miivészetemet oly szépnek mint a Tiéd !
De hagyjuk e busengast! Unneped van ma s borrat
- Kedvezni akarok Néked s érezni linnepi, zavartalan 6romet ! IR
Latni és mondani: az Isten ald4sa Terajtadl S kérni: AL RS
Ne hagyja ellankadni soha remekl§ jobbkezedet! o

S balodba mig a munkiba mertilsz, tegyen taldn boros serleget, aranybol'
Néha pénzt, vagy szinaranyat, vagy amire épp vagyol !— De ugy hlszem én; gyengéd
" Feleséged vezesse inkabb gyermekednek kacséit simogatdan -

8 mig munkaba mertiilté], simogassa ¢ a gyereked kezével
Az asztalon kinyujtott balkezedet !

Szokatlan idill. Fiist Milan nem szokta e!hallgattatnl magat ha ,,husongam" kezd. De ilyen
bonyolultan sem szokta elmondani az ilyen egyszer(i doigokat, mint hogy mi legyen Moricz
Zsigmond balkezében, amig a jobb kezével ir. A gvermek kacséi sem a legszerencsésebb. Létni a
birkézast a vers anyagaval. Méricz jo alkalom volt arra, hogy bizonyos fajta miivészetet szemlé-
letesen bemutasson a kiltd, olyan miivészetet, amely gyokeresen kiilonbozik az 6vétdl. De lin-
nepld verset kdszontéssel kell befejezni, és itt megbomlik az egység. Az finnepi, zavartalan iram
kiildnben is hdldtlan téma. Eddig csupa szadmdra életbevigoan fontos dologrd! beszélt Flist.
De hogy mit kivin Moéricz sziiletésnapjara? Kilenc hosszi soren keresztiil? frjuk csak igy:
iinneped van ma s borral kedvezni akarok néked s érezni iinnepi, zavartalan éromet. Latni és
mondani: az Isten alddsa terajtad stb, Pohdrkoszontd, archaikus, retorikus prézdban. Flist
Milian mondatai sesem ilyen bonyolultak. Az ,alkalom” idegen test marad a vers anyagéban.
Fiist tudatos kolt6, kidobja inkdbb az eredeti élményt, a vers kivaltéjat, ha egység-érzésének

;. nem felel meg a mil. Idézziik tehdt az Oda egy régi miivésznek (1934) utolsé stréfajét

s Vo 'm‘.-‘s"‘ "‘\
Volna kedvem lenni erdsnek, mint tel Lasd egy leany, # o

L , " Ha csak az 6 szeme latna miivészetemet oly szépnek, mint a tiéd!
"% De hagyjuk e busongast! Aldom a sorsemat inkabb, hogy sosem istertelek, s ami benned
Ca - - .. ... esendd,

‘Nem jdr elém a sirodbdl. De mint ki fenn a hegygerincen siet ¢éjjel

~i0 5 meg-megall és faklyajaval integet a kék téli kodokon dt,

* Olyan vagy mdr nekem, ugy biztat sarga tiized e borulatban. vyt
Es igy szolok: 1dm ott halad kit nem tort meg, nem rontott meg a fajdalom.. i
A Rendithetetlen megy ott, i

S esengve, amuldozva lesem dicsG 1épteid.

Kétsorral riividebb, a sorok is megrividiiltek, ritmikusabba valtak, Uj latvanyt kapunk: éjszaka
a hegygerincen halad fiklyajaval integetve a régi miivész. Helyredllt az egység: a sargan fénylé
déli elsd versszak és az éjjeli toprengd midsodik utan a harmadikban osszetaldlkozik a koltd
éjjele és a régi mivész sarga faklyatiize. Klasszikus szerkezet. Most mar értjik, miért kellett
megvaltoztatni az 6da cimzettjét. [gy végleges. A k&1t mégsem érezte annak. Felderithetjiik-e,

miért? Aligha. Legfeljebb megvizsgiljuk, milyen (j motivumok keriiltek a versbe 1047-ben:

+- Volna kedvem lenni erdsnek, mint tel Lisd az anyam,
Ha csak az § szeme latnd mivészetemet oly szépnek, mint a tiéd! .
Az anyak szérnyd rmesterségét, mondd, nem ismered? ‘
Adjdk az élefet és elveszik. Oly 65z a haja mdr, szintiszta sz

W
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. 3 oly megtdrt mar szegény, s fidt ha latja, akkor sem deril
S a miivészetern néki nem vigassag... o
Oh boldog az, ki harfdjdval hegységet megingat,
Ki konok nagysagokat térdre kényszerit
Es tigy vezeti kézen ket aztan, mint a gyermeket.

Szubjektivebbé, konkrétabba valt a hang, s6t, még életrajzi vonasok is belekeriiltek a versbe.
{1896-t6l, édesapja halalatdl egészen 1916-ig, kettesben élnek édesanyjaval, és ez a hiisz év
korantsemn konfliktus nélkiili. Anyja reménytelen gondoskodéssal probalja biztos kenyétkeresd
pdlydra iranyitani csavargs, bohém didkfiat.) Ez a valtozat kevésbé egységes, ive kevéshé
attekinthetd, mint az elGbbié. A stréfa kettétort: intimen, gyengéd szomorasaggal festi meg
“anyja portréjat, azutdn varatlanul hdrom magasra ivell sor kovetkezik a miivészet hatalmdrél.
A sorok még rovidebbek lettek, a jambusok szabalyosabbak, és a legkorabbi valtozatbol vissza-

- jott a gyermek, de Mdricz Zsigmond valdsdgos gyermekébdl itt hasonlat lett. Ha elfogadjuk
- Fiist Milan esztétikajanak azt a tételét, hogy a md életteljessége, tehat értéke kompozicidjan
7. All vagy bukik, az eldz8 véltozatot kell jobbnak tartanunk.

A harom viltozat egyhevetése azt mutatja, hogy Fiist Mildn fiatalkori verseinek parttalan
aradasat késdbb egy viszonylag dkonomikusabb stilus véltja fel. Utolsd lirai korszakaban a
lebegd viziok pontosabbak, plasztikusabbak lesznek. A valdsagtdl nem tavoloedik, hanem kize-
ledik hozza. Majd latni fogjuk, mennyivel kevésbhé , kisérteties” az érett Fiist Mildn koltészete.
Az Oda egy elképzelf miivészhez konfliltusosabb és éppen ennek kovetkeztében plasztikusabb,
-mint az Oda Moricz Zsigmendhoz. A mar tdbbszor emlitett |, valédi indulatmenet’™ biztosabb
ivvel szolal meg a késbbi években, Az ifjukori lebegé mélabu tragikusabb és egyben €letigen-
1§hb kéltészetnek adja at a helyét két évtized mulva. ‘

Fiist Milan, Lear és a torténelem

»Ma mar nem tudok verset irni — $ ha megprobalkozom: hamar rajévok, hogy voltakép-
pen a régi mondanivalokat higitanam”™ — irja Filist Mildn az Egy lélek tirfénete cimi 6nvallo-
masdban, 1921-ben, Az elmulas kdrusa megjelenésének alkalmahol. ,, Ugy latszik, sokat szen-
vedtem akkoriban — irja ifjikorar6l —, de erre mar nem jol emlékezem.” Mi mar — az életmd
ismeretében — tudjuk, hogy a lirai életmiinek nagyobb része csak ez utdn a vallomds utan

* sziiletett. Berzsenyi az egyetlen kiltd a magyar irodalomtorténetben, aki képes volt ilyen

hosszi hallgatasra. Pedig minden kéltének vannak olyan korszakai, amikor a lira apalyat
kell atvészelnie, Tlyenkor dltalaban firadtabb verseket ir. Fist Milan nem higit, elhallgat
€3 mas mfifajok felé fordul.

A koztudatban a lira par excellence fiatal miifaj. A legliraibb téma — a szerelem — fGként
a fiatalsdgé, az én helykeresése a vildgban, mir maga az Onmegfigyelés szenvedélye is, mintha
a kamaszKor 6riiksége volna. Batran Allithatjuk, hogy hitisz éven aluli fiatalember még nem
irt jo regényt. De jé verset sokat. A regény- és dramairodalomnak nincsenek olyan alakjai,
mint Rimbaud vagy Pet§fi. Flist Milan — a klasszikus elképzelésnek megfeleléen - tiidd-

.-bajos fiatal poétanak indult. Elsé Gsztonzdje 1904-ben, tizenhatéves kordban bekivetkezett

tiiddvérzése. Ettdl kezdve irja napléjat manidkus kitvetkezetességgel, a Naplét, amelynek
nagy része a haborn alatt elpusztult ugyan, de amely csirdjaban tartalmazta esztétikajit
£s filozdfidjat is. Hisz és huszont éves kora kozitt a haldlkozelség sugallta els6 verskiteté-
nek anyagat, és csaknem hiisz év kellett hozza, hogy ismét verset irjon. Ugy tfinik, mintha
ndla is a fiatalsaghoz kotddne a lira. 1967-ben halt meg, de 1934 utdn mar alig irt verset.

De ha megvizsgaljuk a Valtoztatnod nem lehet verseit, semmit sem taldlunk benne a
fiatal koltok szokasos hangjabdl. Hiisz éves kordban irddott sorstragédidjanak fdszerepldje
két mesebeli agg: Bohemund és Kajetan. :

Az ifjukori halalversek mdr el8legezték, sejtették Fiist fiszerepét -- az aggastydnt. Fiist
Milan kiliészete az Gregség mitosza. Minden verse utolsd vers, Mire rdm mutaindl: nem va-
gyok — irja Este van cimfi versében, 1933-ban. De mar 1932-ben — negyvennégy éves kora-
ban — megirja az Onarcképet s benne ,,programjat”: Horgaselméjii s szikdr | Aggastydn aka-
rok én is lenni, olvan, mint maga az Ur ... A Szellemek wicdfa, a Szozat az aggastydnhoz, leg-
f6képpen pedig az Oregsép az dregkor apotedzisa. En prdfétakisl szdrmazom — igy fejezddik
be A magyarokhoz cimii verse. Eg ez a proféta-attitiid okozza, hogy minél dregebbnek akar
latszani még Gregkordban is. Fiist Milan koltészetében megdicsGiil az Gregség, a kelett magu-
sok bolcsességét, az Gtestamentumi préfétak haragjat idézi. Félig vakon &lit a hegyen csupa
Sugdrzdsba merilve — irja az Oregségben — Mert hisz olf dilt § mdr Gnndn sirja elbtt s még min-
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dig porolve a széllel | s még egyszer hangoztatni akarvdn igazdt, mieldtt elomolna . .. Kiralyi
latvany. Az élet minden szenvedélyét, minden tud4sidt magaba gy(ijt6 teljes ember, a leg-
kiteljesedettebb élet, amelynek mindennap a mind kdzelebbrdl fenyegetd haléllal kell szembe-
néznie — ez a legméltébb Fiist Mildn-i szerep.

A magyar irodalomban nincs 6se. Val6éban keleti hatas lenne? Alig valdszinfi. Fiist Mildn
épp azért irt olyan szivesen keleti tdjakrél, mert nem ismerte azokat, ,,minthogy képzele-
tiink a szabadsagot mindennél jobban szereti, tigy lehet, taldn még szabadsagszeret6bb is,
mint mi magunk” (Ldfomds és indulat a miivészetben ). Kozelebb jutunk a kérdés megoldasa-
%oz’thlel &éhany szoval felidézziik, kikre is hivatkozik a leggyakrabban és a legszivesebben

iis ilan,

Feltiind, milyen ritkdn emlit tanulmanyaiban és esztétikdjdban huszadik szdzadi irét.
A modern vilagirodalmat kevéssé ismerte. Esztétikajaban leggyakrabban Tolsztojt emliti
és altalaban az orosz nagyrealistdkat, Gogolt, Turgenyevet, Dosztojevszkijt. A kolt6k koziil
Goethét és Holderlint. A legtobbszér mégis Shakespeare-re hivatkozik a Ldtomnds és indulat
tételeinek bizonyitdsara. Az egyetemen éveken 4t Shakespeare-kollégiumot tartott, az Emié-
kezések és tanulmanyok legjelent6sebb tanulmanya az Altaldnos tudnivalék Shakespeare-ril.

Gondoljuk el, milyen groteszk és amellett milyen kedvez6 szitudcié: egy fiatalember a
huszadik szazad elején Magyarorszagon ugy dont, hogy Shakespeare-t6l, Tolsztojtél és
Dickenstél fogja megtanulni, mi az irodalom. Kideriilt ugyan, hogy hidba tanulta meg kiviil-
r6l a Copperfield elsé kotetét, sohasem fog Dickens-regényt irni. Azzal a térekvésével azonban
halalaig nem hagyott fel, hogy Shakespeare-t utdnozza. Az ilyen utanzasbél pedig csak ere-
detiség sziilethet. Els6sorban_azért, mert Shakespeare legjellemz6bb vondsa amugy is a fék-
telen szenvedély, a hatdrtalansag. Masrészt Shakespeare miivészetét az Erzsébet-kori Anglia
hatarozta meg, Fiist Mildnét pedig — mfivészetének minden attételessége mellett is — a
huszadik szdzadi magyar val6sdg. Lehet valaki Shakespeare-epigon a huszadik szazadban?

Nem lehet. De eljatszhatja Hamletet és eljatszhatja Leart. Irhat olyan verseket, amelyek
csak tragikus hdsok szdjaba illenek, nagyszabasti dramai monolégokat, és atkozddhat rene-
szansz gazdagsagu nyelven az 1912-es vérvords csiitortok alkalmabol. Fiist Milan Szdl6hegyen
cimfi versének mottéja is a Hamletb6l valé: Nincs semmi, amitél szivesebben megvalnék |
Uram, csakis az életemn, az életem, az életen. Legnagyobb élménye mégis a Lear kiraly volt.
Le is forditotta, és tanulmanyaiban, esztétikdjdban mindig csoddlkozva mutat ra: milyen
naiv, milyen egyiigy( a drama egész szemlélete, cselekménye. Fiist Mildn szerint Shakespeare
realizmusa nem a kiilvildg abrazoldsdban nyilvanul meg, hanem ,,a lélekben lejatsz6do ese-
mények realizmusa” ( Altaldnos tudnivalok Shakespeare-rél. Emlékezések és tanulmdnyok ). Itt
emlékeztetniink kell arra a fiatalkori tanulmanydra, amelyet a kiilsé és belsd szemléletrél
irt. Shakespeare Fiist szerint épptgy a belsé szemléletb6l meriti ihletét, mint 6. A Lear vara-
zsat mégis elsGsorban a hés személyisége, személyiségének fejl6dése adja. ,,Mar els6 megjele-
nése zordon fenségli. — Ezek az aggastyanok, mint a megingathatatlan készikla! Az Gregség,
ha 6 az ar, megdonthetetlen, démoni hatalom — ilyesmit érziink réla régtén” — irja mar
emlitett tanulmanyédban. Nem ezt a fenséget kereste 6 az Ujak verseiben, Bohemund és Ka-
jetan nagy aridiban, de még stilizdlt fényképein is?

Kimondhatjuk tehat: versei, f6ként az tigynevezett Ujak, egy meg nem irt huszadik sza-
zadi Shakespeare-tragédia monolégjai, Lear panaszai, dtkai egy meg nem irt viharjelenetben,
Prospero varazspalcajanak csoddi, Prospero orokké ismételt bicstiszavai.

Akéarmennyire életrajztalan is Fiist Milan, akdrmennyire stilizalt is élete és m(ive, nem keriil=
hetjiik ki a kérdést, milyen nyomot hagyott Fiist Milan koltészetében az 1910-t61 1967-ig
eltelt id6szak. Es ha megvizsgaltuk Fiist Mildan elméletét élmény és koltészet viszonyardl,
most megprébaljuk attekinteni, hogyan valésul meg ez az elmélet a mtben. A Ldfomds és
indulat — mint ismeretes — azt fejtegette, hogy a m( az emlékek ,kijavitasabol”, atkom-
pondlasdb6l szarmazik.

S az én nevem is, lasd: apam egy vig kirdlytél lopta nékem.

Képzeld el a feslett kép-kirdlyt, amint a jatékkartyabél kilép. ..

Vihogni kezd el6bb, majd borospalackokkal vervén szamarat

A vasarba siet ... hol is a kofanépet megcsipdesi rtitul, csak tigy bizsereg az ujja...

Az idézet a Copperfield Davidhoz! cim(i versb6l valé. A Fiist Milan-i jatékosség szép példdja,
és nem is sejtenénk, hogy életrajzi utalast tartalmaz, ha Somlyé Gydrgy tanulmanya nem
figyelmeztetne ra: a kolté apja, az éllastalan, kallédé hivatalnok fiatalkordban, deklassza-
16dasa el6tt Obrenovi€ Mildn, a késGbbi szerb kirdly kornyezetében mulatott, ez volt fény-
kora. Lehetséges, hogy valéban ennek a mulatozdsnak emlékére kapta a kolt6 ritka nevét.
A Valtoztatnod nem lehet cim(i kotet. cimadé verse pedig mar utaltunk rd — a vérvirds
csiitortok hatasa alatt irédott: v )
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S itt nincs oly foldrengés, oly fekete forradalom,
Mely minket, nyoleszazezer foldfia-sdppadozét kihajitson. a lyukakbél

“Hogy a fehér naptanyér felé vijjogva dobna fel @it LBl Bah o

“'8a tiszta fény felé, a boldogabb csoddlkozdsra megtanitvan. ' Lo

A Mdricz Zsigmond-dda végsd valtozatdban mar érintettiik az édesanyjardl rajzolt arcképet,
A fasizmus éveiben sziiletik A magyarokhoz. Az életére és korara vonatkozo elszdrt utalasok-
nal -azonban érdekesebb két, a Fiist Mildn-i koltéi gyakorlattdl eltéré vers. Az egyik olyan,
mintha nem is Fiist Milan frta volna, személyes és életrajzi — az Emlékezetiil. A mdsik na-
gyonis Flist Mildn-os, személytelen, fenséges és tragikus -— A jelenés. Mindkét vers Fiist Milin
legkésébbi lirai korszakabol vald.

Az Emlékezetiil pontos keletkezési ddtumat nem ismerjiik, mindenesetre 1938 utdni, mert
akkor halt meg Karinthy Frigyes, aki a legtovdbb maradt életben Fiist ifjukori bardtai kozill.
Nekik allit emléket a vers. De Fiist Milan versei egyaltalan senkinek nem szoktak emléket
dllitani. Még Qsvat ErnShoz irt verse is kimaradt az 1934-es kiadashdl. Az emlékek , kijavi-
tdsa” kizben lattuk mar, hogy semmisiilnek meg az emlékek. Itt annak a ritka — mendhat-
nank Fiist Mildn mévében egyetlen — esetnek vagyunk tanqi, amikor az emlék nem szorult
kijavitasra.

Nincs ereje a ldbatoknak {t6bbé, . oo

Hogy a Jdzsef-kdraton sétiljon. Rég meghaltatok. C e .

Es veletek halt el a Nevetés, barataim s a sziv A T

Ezernvi ize, bdja, — Coe s i
Tiszteletaddsul még a hangvétel is nyugatos. Arménia, Madrid és a Balkan—hegység sz:klat
helyett a szinhely a Jozsef kiriit. A hangmegtités a nosztalglaé ezt fejti ki a kovetkezﬁ vers-
szak képe is;

Hogy bugyborékolt tletek az utcal — mindig is ugy képzelem:
~Hogy lejlebb hajoltak a haztetfk s a vén ‘

- Gsdkik is, dtvenévesek feldiltek fészkukon az éjben .

8 nevettek rajtatok, — ap T

Az Esti Kornél 6tsdik fejezete jut esziinkbe, az a blzonyos tanulségos hétkoznap, 1909 szep-

tember tizedike, amikor harom fiatal kolt6, Esti, Kaniczky és Sarkany bebolyongtak Buda-
pestet’ az élet és az irodalom meglsmerése, valamint a polgdrok meghdkkentése céljabdl.

A ldbatok nyomiat kerestem miiltkor botladozva,

Sirvdn mutattam némely utcakére: lam Arpad itt térdepe]t

E bagyadt, bis kolsk, szerelmet vallvan VerSEkben .

Egy tréfakedveld lotyénak - ; v b
Lot e ’l“‘ TR IS

S amott hinyt c1génykereket Frigyes, a Hés RN S
§ a langy Dezs6 emitt panaszra ment - e e
Egy éji nénihez, hogy nem hagyom aludni Gt LA
 Es éppen én, ki legbusabb valék, — s
Oh alhatsz mar Dezsd, a k& még itt maradt,

De ti mér elrepdltetek, a ldbatok nyomdébdl para lett
S a kiénnyetekb6l Gszi felhf, —

PR

Patakzanak a sorok, az emlékek, olyan egyszer{iséggel, hogy tizenegy soron keresztill még "

egy hasoniatot sem hasznal, csak néhany jelzdt a magyar parnasszizmus szokincsébdl: bagyadt,
bus, langy — de ezekbdl is csak annyit, hogy ne tatsszék szandékoltnak, de legyen feltfing,
hogy Kosztolanyi-verset ir. Iddig tart az emlékezd rész; a vers masodik fele mar onmagardl,
az itt maradottrél vall, és a konkrét képi emlékezés befejeztévei a Kosztolinyi-vers is befe-
jez6dik. Filst Mitin sz6l ismét a haldl felfoghatatlansdgarél, az ,,aldott fikrsl”, akik eltiintek,
mint a forgdszél, 6 pedig ott 4ll az utcasarkon megiregedve, , kampos botjaval”™ és utanuk
néz. EBs kovetkezik a zardakkord: egy Fiist Milan-i Lear-monolég énekkari kisérettel:

K: az, ki sir és sit utdnatok? Megmondhatom: elaggott ember &,
A szive firadt mdar s borospohdrt is mar csak reszketfn emel,
De emlékezni tud. Vegyétek ezt: egy hajnalon

- It dcsorogtunk épp, kivert kutyidk, medd§ vitdban "f
S feljtt a nap, kongott a lithatdr, majd megrepedt T
Es jobbrél is, meg balfel§l L
A hlébavaléség dalat zengték a korusok. B
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Kongott a ldthatdr, majd megrepedt — hova lett a vers els6 részének intimitasa? De itt mégsem
az emlék kijavitasar6l van sz6, hanem talapzatra emelésérfl. Ahogy a huszonnégy éves Ka-
rinthy irta huszonhdrom éves baratjarél épp abban az id6ben, mikor e vers ciganykerekét
hanyta a Jozsef koruton: Fiist Mildn itt is meghizza élményeihez ,,a tér s id6 Gsszes lehetd
koordinatait, hogy abszoltttd tegye”. Figyeljilk meg: a fiatal baratok kozott sem jelent
meg a kolté fiatal alakja. Ebben a versben is aggastyan, e Jozsef koriti versben is Lear.

A jelenés Fiist Milan legismertebb versei koziil val6, azon kevesek koziil, amelyeket bizo-
nyosan a felszabadulds utan irt, a Szabad Népben jelent meg, 1946. junius 9-én, a felszaba-
dulds utani irodalom egyik legszinesebb, legizgalmasabb korszakaban. Fiist Mildn szempont-
jabol: a hosszti meg-nem-értés és mell6ztetés utan a valodi felszabadulas kora ez, amely meg-
hozza szamara végre a méltoé elismerés egy toredékét.

A cim Ezekiél préféta jelenésére utal, a négyarcii (ember —oroszlan—bika—sasarcu) ret-
tenetes angyalokra, akik az Ur kozeledtét jelzik a profétdnak. A vers intonécidja olyan ti-
pusti, amilyent mar a Nyilas havdban megvizsgaltunk, szintén témondat. A két vers irasa
kozott eltelt tobb mint harom évtized azonban mar ebben a témondatban is megmutatkozik.
A Nyilas hava igy indult: Osz van. A jelenés intonaci6ja magasabb: Az angyalok sitétek.

Nem latod-e keziikben a kardot?

Amint megvillan a fényben, akkor repiilik 4t a napot és fekete fénykoreit

S a nap Kkinyilik el6ttiik. Mert 6k karddal a keziikbe’ repiilnek

S elfédvén szegény szemiiket: — szent, szent, szent, — kidltjdk odafenn a sugaraknak.
S a sugarak megtorpannak el6ttiik, igen.

S mint kiskutyak, tgy hunyaszkodnak meg el6ttiik a Nap meg a Hold

S mint a pulykdk, kurrogva repiilnek fel el6ttiikk a csillagok is

S menten szét is pattantja Gket a rettenetes alazat.

S 6k mégis mily komorak!

Erezziik, hogy a latomds autoném kép (Bori Imre taldléo terminusa), vagyis hogy a hasonl6é
kifejtése, de a hasonlitottrél még jeleket sem kapunk. Eles kontrasztok, szinte vakité, szem-
banté a s6tét angyalok repiilése a sugarzé égen. De Fiist Mildn fenségességében mindig van
valami groteszk elem, amely ahelyett, hogy zavarnd, hitelesiti a patoszt. A Nap meg a Hold
mint kiskutydk hunyaszkodnak meg, és a kolt6 még ezt is fokozza a kovetkezé sorban: a
csillagok, mint a pulykdk, kurrogva repiilnek fel eldttiik, mint a falusi utcdkon a jarmGvek
el6l. Eddig az eget lattuk, amely alatt most a fold kovetkezik, amely folott az angyalok re-
piilnek.

... csontokon atal volt repiilésiik
A csontok mezején. S e csontok is oly komorak voltak,
Elarasztotta 6ket a viz, megette a tliz, hogy csupa fehérség sanditott fel a mezékon,
Mondom, a csontok mezején. S mégis, még ott is visszhangzott a kialtds, —
Mert: — szent, szent, szent, — felelének nékik e csontok is a mez6krél, igen.
Pedig elaztatta 6ket a viz, megette a tiiz
S holott porhanyé hazukban is a gyerekeik emléke forog még. ..

Fokoz6dik a vers szenvedélye, emelkedik a hangvétel, pedig lattuk, kifutépalya nélkiil,
mindjart magasan indult. Mi az ég alazata a csontok mezejének kidltasahoz képest? A va-
rialt ismétlés — mint a Biblidban is -, a latomas egész kikerekitettsége jelzi, hogy a tetd-
pont kovetkezik, az a valami, aminek jelenlétét az angyalok iinneplik:
,,Oh hat ilyen nagy az Eszme, mondd Vladimir Iljics, ilyen?”

A sor bevilagitja a verset elfre is, visszafelé is. A szimmetriatengelyében helyezkedik el.
A meglepetés ezittal nem a kolt6i onkény képzelettagité jatékanak szol, mint annyiszor
Fiist Milan koltészetében, hanem épp ellenkezéfleg. Azon lepddiink meg, mennyire pontos
a sor adta tavlatbol a gigantikus latomas. A csatamez6 tehat nem valami elvont elképzelés,
hanem a huszadik szazad torténelemfordité harcanak szinhelye. Konyvtarakat lehetne meg-
tolteni a Leninnek hddold. versekkel, de Fiist Milan vallasos ahitata nem Leninnek, hanem
az eszmének sz6l. Az Eszmének, amely e tengelysornak is a tengelyében helyezkedik el, egy
ismétléssel és egy felkialtassal nyomatékositva. A vers tovabbi alanya mar az Eszme.

,»Oh felelj hat, aki vajszivli voltdl s mégis rettenetes, mert tudtad, mi az Eszme,

Hogy az Eszme kegyetlen, hogy az Eszme a josag, de mert jot akar, azért annyira kegyetlen,

Mert, ami eredendd: a rosszal kell megkiizdenie, minden kor mélyén a sététtel, ahogy foltjait
legy6zi a nap,

Biintettél, aki j6 voltal, — mint a hegység oly nagy volt benned a j6szandék

S mint a felhd, amely meg(li hegyét a borilat is oly nagy volt homlokodon.
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VO A T o, H
Figyeljilk meg, hogy Fiist Mitan vallomasa az Eszmérdl és Leninrgl mennyire nem a ,,polgari - ¢
humanistdé”. Hiszen tudjuk, a humanizmus kénnyen vezet a szegények iranti rokonszenv-
hez, de nehezen vezet az erfiszak, a forradalmi erdszak elfogadasdhoz. Fiist Milan pedig épp
ezt csodalja Leninben: a cselekvd humanizmust, amely az 6 tehetetlen, tragikus részvétének SN
ellentéte. Ez a legizgatébh mondanivaldja és a legmegoldatlanabb is. Magyaraz, érvel, amit W
pedig a Ldfornds és indulgt a miivészefben a legszigoriibban kerillendének tart. Az eszme mert
Jot akar, azért annyira kegyetlen, /| Mert, ami eredendd: a rosszat kell megkiizdenie. A Habi-Szadi
kiizdelmeinek kinyve, egész filozdfidja az élet tragikumanak kdnydrtelen sziikségszer(iségé- A
vel kiizddtt, és itt mintha felvetddne élete legnagyobb kérdése: valoban sziikségszer(i-e az
igazsdgtalan szenvedés. Megkilzdeni a kor igazsagtalansdgaval, ahegy foltjait legyizi a nap, S
lehetséges-¢ ez? — faggatja Lenint, aki itt vilik Flist Mildn tragikus hésévé, homlokanak SR
hatalmas borulataval. Egyszerfi antitézisre épiil a strofa, a biinteftél, aki jé voltal ellentétére. ;
Okonomikus, szigord, semmi dekorativ jelzd, csak a hatalmas hasonlat ugrik ki a versszak :
végén. Egy toposzt éleszt fel. Az ,,olyan nagy, mint a hegy” — még a kdznyelvben sem sza- L
mit igazan hasonlatnak. De ha Lenin homlokdn megjelenik a felhd, amely a hegy csticsat
elfedi, akkor megéled a kép, ismét képpé, jelenésse vdlik.
A vers eddigi részei szorosan Osszefiiggenek, a kovetkezd rész teljesen kiilinall. Megjelenik
az elsd személy — mint a Nyilas hava vagy a Levél Oidipusz haldldrél utolsd strofijaban,
Az az altalinositott, személytelen elsd személy, amelyet a Fiist Milan-versekben megszoktunk:

»Oh Viladimir Fjics, vajjon lehet-e segiteni az emberi lényen?

Hiaba idézlek, — crte T e

Tavasszal még mélyebb a borilat s az éjszaka mélyebb s :

Es nincs felelet e vilag volgyeiben.

S hidba {ilok itt s varok mar oly régen jelentést, itt semmise mozdul,
! Csak képed bdlogat olykor s szomoru szemed int b b Lt
-+ Es gigaszi munkad. I

A konkhizio formajaban is, tartalmaban is a Fiist Mildn-i kétely: aincs felelet e vildg vilpyei-
ben. Hogy Leninnek szomoni szeme van, ezt se irhatta volna senki mas. Lenin egyetlen fenn-
maradt képén sem szomorii, csak ebben a vershen 6iti arcdara Fiist Milan szomorisagat, aki
félti a gigdszi rmunkdf. P . . . .

VI.

'y Fdast Milin és Dioniiszosz o F 0 SR

A hagyomany nem szdl arrdl, hogy Fist Milan kiilonds szenvedéllyel hodolt volna a Gond-
tzdnek. S a szajhagyomanynak ez a hallgatdsa argumentum e silentio. Az, hogy a réla irott
tanulmdnyok sem emlitik kbltészetének diontiszoszi jellegét, legalabbis meglepd. A | dionii-
szoszi”’ szét nietzschei értelemben haszndljuk, az ,,apolléi” miivészet ellentéteként. Mig az
apoitéi milvészet szigortan aranyos, kiegyensulyozottan deriis, a dioniiszoszi eksztatikus,.
féktelen. ,,Néhany pillanatra mi vagyunk az Oslényeg, melynek érezziik féktelen létdsztonét
és életkedvét” — igy jellemzi Nietzsche a dioniiszoszi miivészetet A fragédia eredetében.
Fiist Milan didkkoraban, a Nyugat hdskeriban szinte a ,,levegfben voltak” a nietzschei
esztétika terminusai, és Fiist Milan egész életére és miivészetére kihatottak. Ne feledjiik el:
Fiist Mildn nem életet €] és irodalmat ir, hanem irodalmat él és életet ir, illetfileg irodalmias
£letébdl csinal életteljes irodalmat. Az 6 miivészetére erdsebb hatasa van egy ifjukori elmé-
letnek, mint egy ifjukori szerelemnek.

Még a felszabadulds ufdn sziletett Ldfomnds és induiatban is szerepe! az apolldi ¢és a dio-
niiszoszi mfivészet fogalma, bar erGsen atformadlva, tinkénteleniil is sajat mivészetére alkal-
mazva: ,,Az egyik szenvedélyes és eruptiv erejfi, a masik sima és finoman tokéletesité” —
irja egy helyiitt, majd az elébbi tipusrol ezeket mondja: ,,. .. mindenkor gy érézziik, hogy
amit ezektdl a szilajoktdl kapunk, az természetiinknek, legtitkosabb indulatainknak sokkal
inkdbb ekvivalense, mint a mérlegeldké.” Nem lehet kétséges, hogy Fiist Mildn szdmdra
ez a kivetendd miivész-ideal. Es -— bar miigond nélkiil nincs miivészet, és ezt kevesen tud-
jak nala jobban — a viszonylagos spontaneitast, a rogtinziképességet, az élibeszédszer (isé-
get tartja a dioniiszoszi miivésztipus legjellemzdbb sajatossaganak. A versek archaikus pé-
toszaban az odavetett kifejezések, vaskos hétkéznapi szavak izgalmasan groteszknek t{innek.
A verseit szimbolizalé hold akkora, mint egy forint. Ddvid: ama hegediis az, ki most a hold-
bart il s pipal - igy inditja Copperfield Dédvidhoz! cimé versét, hetykén, egy bolondgs,
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hirtelen otlettel. S egy masik intonacié: A hidon batyuval megy dt egy ember, | Ki bejdrta Dd-
nidt . .. Miért épp Daniat? Itt azt varnank, hogy ilyesmi legyen: a foldet, a vilagot, esetleg
Azsiat. Epp a meglepetés miatt hat a név. Egyébként mindkét vers éppoly komor, mint
ahogy azt Fiist Milantél megszoktuk, egyikb6l sem hidnyzik az elmulas tragikuma. Nem
is hidnyozhat. Aki nagyon szereti az életet, az nagyon fél a halaltél. Es Fiist Milan versei
mindig az egész életrdl sz6lnak. Ahhoz pedig a haldl is hozzatartozik. Es ha hozzétartozik,
akkor mar tragikus is. A ,,végs6 dolgokrdl” szélnak ezek a versek, talan ezért nevezték Fiist
Milant annyian kozépkori léleknek (Kassak Lajos, Vas Istvan stb.). Pedig senki sincs, aki
tavolabb allna mindenfajta aszkézistél, mint éppen 6. Eksztatikus, dioniiszoszi teljességének
szerves része a haladlkultusz, groteszk vonasai pedig hatalmas patoszat arnyaljak-fényezik.
Ez a nehezen koriiljarhat6 gazdagsag kiilondsen az Ujak verseiben débbent meg. A Mississippi,
egyik legismertebb verse példaul réviden arrdl szol, hogy haldla utan Amerikaban szeretne
élni. Azért, mert Amerika a nagy folyamok, zordon és messzi erd6k hazdja, itt lenne otthon
a kolts, mert ott az én hazdm, hol minden csak szeret, mert senki sem ismer | S amit nem ismerek,
— ldtod, mdr én is csak azt szeretem. Otthontalansag, magany, a vilagba kivetett ember szo-
rongasa — a legpesszimistabb filozéfia hatdsa kisért; nem minden ok nélkiil emlegeti Bori
Imre és Somlyé Gyorgy Fiist egzisztencialista vonasait. De hol van az § viliaga az egziszten-
cialistak sivar vilagképét6l! Hany hét a vilag? Vagy siketnéma lettél? — inditja mély orgona-
hangon A Mississippit, hogy aztan igy korholja kozdnyds cimborajat: ,,...dm te meg se
billensz vén csont, még a fiilcimpdd se mozgatod . ..”

Ez a mdsik Fiist Mildn, a vaskos tréfdlkoz6 néha szinte az elsé fenségességének parédiajat
irja meg. A Katondk éneke péld4aul karakteresebb par6dia, mint amit Karinthy irt réla az
fgy irtok ti-ben. (Karinthynak mentségére szolgéljon, hogy csak a korai Fiist Milant ismer-
hette akkor.) [me két sor maésik verséb8l: Oh édesdgyu-vagyir Pergola, | En néked kiszonom
most minden iidvom — irja hodolattal, miutdn mar az elsé versszakban kideriilt a hdlgyr6l,
hogy Biisdsan issza dm a sort nagyon, | Hogy oly széles lett t6le tompora: | Ha rdiil, hordékat
lapit agyon.

De 5an tavaszi verse is, konnyed, vidam, a Tavaszi dal, vandordal. Tavaszi szél fuijja mar
— kezdjiik el dudolni. Mit fuj? A fak ritkas lombjat? A lanyok hajat? Nem. Tavaszi szél
fujja mar a varga kitényét, aki — ha mar véletleniil eszébe jutott a koltének — mindjart kor-
nyezetet is kap, egy gorbe utcdban iil, kicsi boltja el6tt, és lampafényben dolgozik, mert
mar sotétedik.

Az eddigiekb6l az is kideriilt, hogy Fiist Milant minden tapinthatd, szuggesztiv képe
ellenére els6sorban mégis dramai koltonek tartom. Dramainak abban az értelemben, ahogy
azt Orban Ott6 fejti ki (F. M. Valosag 1968): Fiist ,legszemélyesebb lirai kozlendGjét ugy
hozza tudomasunkra, mintha egy szinpad kozepén éllna, ahol az imént a szemiink lattara
jatszodott volna le valami vig vagy tragikus torténet”. Kiegészithetjiik ezt azzal, hogy e
dramai el6zmény gyakran teljesen kifejtve benne van a versben, hogy Fiist Milan ,,jelenetezi”
verseit. Hogy mit jelent szamdra a sohasem latott Amerika, a messze Nyugaton, hogy a
halottak foldjének ahitatat kiemelje, a vers els6 részében egy masik szerepl6vel talalkozunk,
akinek a szdmaéra semmit sem jelent. Megszall6 csapat tagjaként lovagol Madrid felé a Levél
a rémiiletr6l hése. Falvakon halad 4t tarsaival, a parasztok bezarkdznak, elbiijnak elblilk,
s az Or hogy rémiilete meg ne lassék rajta, rémitdt kidalt. Lorca tragédiajat idézné, ha nem tégul-
na ki a végtelenbe a vers, ha nem sz6lna minden ember félelmérél, mindeniitt és mindenkor.
A Levél Oidipiisz haldldrél hatalmas tomegjelenetben jatszédik: Théba népe a templom eltt
siratja a bolcs kiralyt. A hirhozok Osszeestek a hir bejelentése utan, jajongnak a biinds, nagy
kirdly dreg duddsai . . ., a kérusban ott dllnak a nék is, az anydk és a hetairak, és épp mikor
a férfikar elatkozza a kéjt, az egyik n6 hétrafordul és ranéz. Kire? A kolt6i énre — termé-
szetesen. Ez a pillantas itt, ebben a kdrnyezetben valéban megrdzéan ellendllhatatlan. Ha
elhagynank az el6zményt, a viladg legbanalisabb eseménye lenne. Orban Ott6 igy foglalja
Ossze a vers lényegét: , (Oidipusz) diszleti minGségben a haldlaval szolgéltat hatteret annak
a szornyfiséges dramanak, hogy egy végzetes kasszirng elcsabit egy artatlan, minden bizony-
nyal pesti fiatalembert.” Tanulmanya taldn a legtargyilagosabb és legtaldlobb elemzése
Fiist koltészetének, de erfsen polemikus célzati. A széplelki dradozadsokkal szemben be
akarja bizonyitani, hogy a Fiist Milan-versek igenis elemezhetfk, fogalmilag kifejthetdk,
koriiljarhatok. Csak a polémikus hév okozhatott ekkor félreértést. Ha a kolt6 Thébat, Armé-
niat vagy Daniat 4llitja elénk szines mozgalmas képekben, el kell hinniink neki, hogy ott
jatszédik a vers.

Mint ahogy hajlandok vagyunk elhinni neki, hogy 6 egy hellénista arab kolt6 vagy Szan-
téné Kaszab Ilona. Ez utébbi holgy postan kiildott Fiist Mildnnak egy kotetnyi verset, ame-
lyeknek ,,gyengéd ndiessége” annyira meghatotta Fiist Milant, hogy megkérte a hdlgyet:
hadd dolgozza at verseit. Itt is arrél van szd, hogy Fiist Milannak nem elég az a pesti fiatal-
ember, aki volt, az a maganyos kolt6, aki volt, az az Oreg egyetemi tanar, aki lett, nem elég
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neki, hogy & Fist Mildn, magyar allampolgir, pesti lakos, értelmiségi, férfi, éIt 1888-tal
Ki akarja prébilni azt is, milyen lett volna, ha ndnek sziiletik.

»Egy pillanatra mi vagyunk az (slényeg’”” — igy mondta ezt Nietzsche a maga emfatikus
stilusaban. Fiist Milan nemcsak iré, hanem szinész is, barmely pillanatban hajlandod fellteni RN
egy (j dlarcot, és minden szerepét tragikus komolysaggal jatssza — igy mondjik ironikusan e s
Fiist ellenségei (pl. Déry Tibor). A ket voltaképpen azonos: a személyiség kitagitdsa tér- Lo
ben és idfben. Napjainkban, amikor az egyes ember egyre kiszolgdltatottabbnak, egyre
szlikebbnek ¢érzi sajdt énjét és annak lehetdségeit, kiilonds érzékenységgel kell hogy reagal-
junk a Fiist Milan-i képzelet hatartalansdgara.




