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-Mindent Osszevetve megallapithatjuk, hogy Galeotto személye és munkaja kapcselatot

teremtett az europai facetia és a hazai hagyomdény kozdtt; hogy az irodalom alatti kultiira réte-

gébdl szdimes anekdotai elemet emelt fel irodalmi szintre, hogy ugyanakkor irodalmi eszkizok-
kel meginditotta Matyas kirdly ellegenddsitasi folyamatat, és hogy munkija nagymértékben
hozzajarult az oralis diffuzié kiteljesedéséhez, Matyas alakjanak hagyomanyba vésGdéséhez.
Horvath Janos irja: ,,Matyas olaszai olaszok maradtak, de emlitett magyar, s6t nemzeti érdeki
miiveikkel a magyar térténetirodalomnak lettek munkasai s végrehajtottak — kiilonésen Bon-
fini — annak korszer{l dtalakitasat.” Tegyiik hozzd, hogy Galeoito Marzio a maga mdédjdn,
a maga miifajdban nem sokkal maradt el e nemes cé] valéravaltisaban, e
o o A e Gyenis Vilmos
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Racz Pal kéziratos versgyiijteménye és Kenézy PAl olvasdnapléja a reformkorbél

(Adalékok a reformatus papsag olvasasi kultaridjahoz)

Gyulai Pal, a protestans irodalomtdrténész Vordsmarty-monografiajaban a kivetkezd elisme-
rd szavakat irja a katolikus papsag XIX. szdzad eleji irodalompartold tevékenységérdl: ,,Meg-
hato jelenet, hogy mily nevezetes szerepet jatszott a magyar katolikus alsébb papsag nemzeti

'« irodalmunk tijjasziiletése korszakaban, sokkal nevezetesebbet, mint a protestdns.” tAz alsdbb

papsag kisebb része valdban mar a XVII]. szdzad vége felé érdek!Gdni kezd a felvilagosodas
eszméi irant, s6t szamosan akadnak koztilk szabadkdmiivesek, szabadgondelkodék is, Anyos
Pil, Dayka Gabor vagy Verseghy Ferenc pl, felvildgosult szellemiségd irodalmi tevékenységiik
miatt feletteseikkel is szembekerillnek, s a korabeli olvasékdzinség korében is szép szdmmal
talalhatok hasonlé gondolkoddsit katolikus papok és kispapok, akik elsGsorban a II. Jdzsef
rendelkezése nyoman keletkezett um. generdlis szemindrivmok irodalmi és nyelvmivel§ tarsa-
sagaiban nevelkednek.

A katolikus papsag miiveltebb része jelentékeny szerepet tolt be a X1IX. szazad elejének és

* a reformkornak irodalmi életében is: neves irék keriilnek ki koziilik {pl. Guzmics Izidor, Hor-

vath Endre, Czuczor Gergely stb.), de még inkabb mint kbzdnségszervezfk, ktnvvvasarlok,
eldfizetésgy(jtlk és olvasdk veszik ki résziiket az irodalom tdmogatisdbdt. Nem egy eldfizetési
jegyzéken taldlkozunk pl. Czuczor Gergely, Dréta Antal, Guzmics [zidor, Oszterhuber Ferenc

{Dedk Ferenc rokona), Ruszek Jdzsef vagy a fdpapok kozill bard Barkdczy Ldszlé és bar6

Szepesy Igndc nevével. Kisfaludy Aurdrdjanak, Pdzmandi Horvath Endre Arpdd cimti eposza-
nak és Vorésmarty Zaldnjanak legtobb eldfizetfje dunantuli katolikus pap, de a kdlvinista
‘Kazinczy 46 dundntili el6fizetdje kiztil is 31, és ugyancsak sokan fizetnek eld koziililkk Kolcsey
munkéira.?

A protestans papsag miiveltsége ¢és olvasmanyainak jellege lényegesen eltér a katolikusétol
mind a felvildgosodds idején, mind a reformkorban. Miveltségiik alapja a XVIIL. szazad maso-
dik feléhen egyrészt az az ismeretanyag, amelyre a kiilfoldet jart teologusok els@sorban Német-
orszag, Németalfold és Svajc hires egyetemein szert tettek, masrészt — a kiilfoldre el nem jutot-
tak esetében (s ez a nagyobb rész) — az itthoni protestans kollégitmokban megszerzett tudoma-
nyos és irodaimi ismeretek. A kiilfoldi egyetemek protestans hallgatdi alapos filozdfiai, termé-
szettudomanyos és irodalmi képzésben részesiilnek, megismerkednek a felvildgosodds alkotdsai-
val és eszmevildgdval is, korszerd miiveltség birtokdban térnek haza, magukkal hozva szdmos,
a nyugat-eurdpai tudomanyossig eredményeit tartalmazo kbnyvet itthoni kollégiumuk kényv-
tara szamara. Akik kiilfoldi tanulmdnyaik utdn valamelyik kollégium tanarai lesznek, oktatdsi
tevékenységiik révén és a kollégiumi kdnyvtar segitségével tovabb képezik magukat, korszerG
tudomanyos szinten maradnak, bar a felvildgosodaskori (ij magyar irodalommal szembeni
magatartasukat egyfajta fenntartas, st ellenérzés jellemzi, elsdsorban Debrecenben és Saros-
patakon. A tiszdntnli ortoldgizmussal szemben a dunantali €s erdélyi kollégiumokban élénkebb
az érdekl6dés és nagyobb a fogékonysag mind a modern kiilf6ldi, mind a magyar irodalom irant.
Akik killfoldrdl hazatérve vidéki, falusi lelkészek lesznek, kedvezftlenebb anyvagi helyzetbe és
elmaradott tarsadalmi koriilmények kozé keriilnek. Mfivel6dési lehetdségeik korldtozottak,
kinyvekhez altaldban nehezen jutnak, a kdlesdnkért kiadvanyokbol vagy kéziratos kitetekbdl
masoljak ki maguknak az Gket érdekld részeket, verseket.

= HORVATH Janos: Az irodalmi miveltség megoszlasa... i.m. 164. ) ' Lt ey

1 OYULAI Pal: Virdsmarty életrajza. Bp. 1924, 30, s . RRCEE
* BISZTRAY Gyula: A prenumeracld. Magyar Szdzadok. Bp. 1948, 190—191. o o S. e
? L. FARKAS Gyula: A magyar romantika. Bp. 1930. 115116, v BRDLE
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Amig a kiilftldet jart protestdns papsdg miiveltsége és olvasottsdga a XVIII. szdzad végén
és a XIX. szazad elején a korabeli értelmiségi rétegekéhez volt hasonld, addig a papsag azon
nagyobb részéé, amely nem tanult kiilféldi egyetemeken, a vidéki birtokos nemesekéhez Allt
kozelebb. A kollégiumi didkkoltészet, didkirodalom — amely egyrészt a poétikai osztdly kotelezd
feladvanyai nyoman valamely megadott targyrdl tanari ellenfirzés mellett keletkezett, masrészt
a diikok lakoszobdiban és titkos Osszejdvetelein tandri felligyelet nélikclil mint felvildgosult,
ellenzéki vagy népies szellemi, didkosan pajzén, esetleg irodalomalattian szabadszaju és kozon-
séges szorakoztato irodalom jott létre — velt a vidéki protestans papsag és a kirnyezetiikben
€16 nemesi és polgari réteg irodalmi miveltségének kizos alapja. A kollégiumi didkok egy része
tanulminyait befejezve is tovabb miivelte ezt az alkalmi kéltészetet, s kéziiliik okyan verseldk
is kikeriittek (pl. Matyasi Jdzsef, Poots Andrds, Laczal Jozsef, Kovats Jozsef sth.), akiknek
miivel nyomtatisban is napvildgot lattak, bar e kiltészet elsOsorban kéziratosan terjedt.
E kéziratos gyiijtemények 0sszeirdi és olvasdi f6ként didkoek, illetve a kollégiumok volt ndven-
dékei, akiknek a szdma meglehetdsen magas, hiszen a XIX. szdzad elején csak Debrecenben kb.
1700 diakja volt a kollégiumnak. 1770 tajatol az 1830-as évek kozepdig tart az ilyen gydjtemé-
nyek masolgatisanak virdgkora, és a versfiizérek divatja a didkoktol atterjed a vérosi iparossag
és a parasztsag egy kisebb részére is.t Arany Janos, aki mint debreceni diak jol ismerte, igy jel-
lemzi e koltészetet: ,,Kozvetlen Csokonai eldtt, alatt és utdn versel0k hossza sorat halljuk zsi-
bongani, mely az akkor eldtérben illé iskolak egyikéhez sem szegddve, st gy latszik tudomast
sem véve roluk, haladt a népszer(i kdznapisag széles, poros orszagatjan.” A didkkdltd az iskola
utan is folytatta kaltdi tevékenységét, , leirdsai, elmélkedései, tréfai, koszintdi még egyre bizto-
sitottak szamadra a tapsot... Ekképp rajzott fel nalunk egy versel§ csoport, mely a miivészet leg-
kisebb ontudata nélkiil mesterkedik vala, melyet irodalemtérténelmiink népiesnek mond, de
amelyre inkabb népszer(i nevezet illik. Mert se tudva s készakarva, se Gsztdnszerfileg nem jart
az uton, mely a szo elfogadott jelentése szerint a snépies« alatt értddik.,.”s

A szinvonalasabb irodalom irdnt is érdeklddé protestdns papsdg és miveltebb kizéposztaly-
beli olvasok kéziratos gytijteményeibe a ,,népszerdd’” alkalmi kéltészet darabjai mellett bekeriil-
nek a nevesebb korabeli és a korban népszer kolték alkotasai is. Csokonai mellett (akinek hata-
sa az alkalmi kbltemények j6 részén is kimutathato) pl. Fazekas Mihdly, Foldi J4nos, Gydngyisi
Istvan, Dugenics Andras, Paldczi Horvath Adam, Révai Miklds, Anyos Pal, Szentjobi Szabd
Laszld, Péczeli Jozsef vagy Bacsanyi Jdnos nevével is sdirfin taldlkozhatunik, de olvashatjuk e
gvdjteményekben a kuruc koltészet némely darabjait, politikai és vallasi targyu paszkvilluso-
kat, s6t eredeti népdalokat is. gy alakul ki a Tiszantilon egy a népiesség irant érzékenyebb
kdzonségréteg, amelynek az atlaga megreked ugyan az alkkalmi koltészet népszet szinvonalan,
de igényesebb része a szazad clején Csokonai és Fazekas, az 1840-es években pedig Petdfi ¢s
Arany olvasdja.®

Két eddig ismeretlen és publikdlatlan kéziratos kotet tanaskodik a hazai kollégiumokban,
majd kiilffldon tanult, mdvelt reformatus papok sokoldala és eieven irodalmi érdeklGdéscérdl a
reformkorban. Az egyik Racz Pal reformditus lelkész Koltészeti Gyilijfemény. A Hon Jelesebb
Kélibinek Elmemiiveibél cimii versantolégiaja, amelyet tulajdonosa az 1840-es évek elején irt
6sszey? a misik mifajit tekintve olvasonaplo, azaz cimlapja szerint: Magyar olvasmdnyi kivonaf
1837 —1844, jegyzegette Kenézy Lajos. Fiizes-Gyarmalon 18443

M

Récz Pél , kdltészeti gyiijteménye’” 98 verset (illetdleg hosszabb elbeszéld koltemények eseté- -
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10, NAGY Gabor: Reformatus kollégiumi didkirodalom a felvildgosodds kordban, Debrecen 1941. 209.

5 ARANY Jdnos: Franyok. A J. prozai dolgozatai. Bp. 1893, 91 —92,

¢ A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografiaja (1565 —1840), Osszeall. STOLL
géla.lgll%%. 12%%3i 537 L.; és BAN Imre — JULOW Viktor: Debreceni didkirodalom a felvilagosodas koraban.
Bp. . . :

" Racz P4l a Komarom megyei Csuzdn €s a Baranya megyei Kopacson volt reformatus lelkész. Tanulmanyait
a debreceni reformatus kollégiumban végeste, majd kiillf8ldl egyvetemen is tanult. Az 1830-as években eldfizetett
a Tudeméanyes Gyiljteményre, neve szerepel az eléfizetdk névjegyzékében, Kéziratos versgyiijteménye Talasi
Istvan professzornak, a budapesti egvetem targyl néprajzi tanszéke vezetdjének — akinek Racz P4l szépapja —
tulajdonaban van. O bocsitotta rendelkezésemre és téle kaptam a Racz Palra vonatkozé személyi adatokat is.
Szives segitségét e helyt is hdldsan kdszénom,

¢ Kenézy Lajos Kenézy Pal hajdabiszdrményi ref. lellész és tanito fia volt, A debreceni kollégiumban teold-
giai és jogl tanulmanyokat végzett, majd ugyanitt az alsdbb osztilyokban francia s angol nyelvet tanitott.
Elobb Fizesgyarmaton, majd 1848-ban Gyuldn lett reformatus lelkész, A szabadsdgharchan honvédként har-
colt, 1849-ben Gyuldn nemzetdrkapitany és tibori pap. A gondozasara bizott honvédekts! tifuszt kapott s
abban halt meg 1849-ben. Versel és prozai irdsai jelentel meg az 1840-es évek divatlapjaiban {a Pesti Divatlap-
ban és az Eletképekben 1844-ben), majd analls verseskitete (Kenézy Lajos versel, Debrecen 1846) és francia
nyelvkinyve is (Ahn Ferenc gyakorlatl francia nyelvtana. Pest 1847 — A munkdt a magyar nyelvhez alkalmaz-
ta s kibdvitette példakkal és szotarral), — L. SZINNYEL Jozsef: Magyar {rok élete és munkai. XEV, Bp. 1890,
23 —24. hasab., — Kenézy lajos olvasénapléja — a cimlapon talalhato bélyegzi szerint — | A Békésvirmegyei
Koézmdvelddési Egyeslilet Kanyvtara. Gyula™ tulajdona velt, felenleg a Békéscsabai Megvei Kényvtar Srzi.
Kiss Jend hivta fel ra a figyelmemet.
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ben versrészletet) tartalmaz6 modern antoldgia.? A 98 koltemény — néhany kivétellel, amelyek
a XVIII. szazad végér6l valok — XIX. szdzadi kolt6i alkotas 35 szerzGt6l; tobbségiik a szazad-
el6 és a reformkor kiemelked§ és ismert koltGinek verse. Vorosmarty Mihalytdl pl. 18, Berzsenyi
Danielt6l 13, Kisfaludy Karolyt6l 9, Kolcseytdl 8, Bajza Jozseftdl 6, Czuczor Gergelytdl és
Kis Janostdl 3—3, Kisfaludy Sandort6l 2, Erdélyi Janost6l, Garay Janostél és Vitkovics Mihaly-
t6l 1—1 vers kapott helyet Racz Pal kdnyvecskéjében. A tobbi koltd is a kor ismert és népszer(i
versszerz@je volt, legtobbjiiket az irodalomtdrténet ma is szamon tartja (pl. Guzmics Izidort,
Kunoss Endrét, Nagy Imrét, Pap Endrét, Risko Ignacot, Sujanszky Antalt, Szelestey Laszl6t,
Székacs Jozsefet, Szenvey Jozsefet vagy Szilagyi Istvant). A versgyfijteménybdl a ,,népszer(i”
alkalmi koltészet darabjai teljesen kimaradtak.

Racz Pal nagyrészt mas, az ovéhez hasonlé kéziratos gyijteményekbdl irta Gssze a maga
verseskonyvét. A szovegeket kritikai kiadasokkal, ill. korabeli kiadasokkal dsszevetve szamos
olyan kisebb szovegeltérésre, variansra, szovegromlasra akadtunk ugyanis, amelyeket csak
tobbszoros atmasolas eredményezhetett. Hogy a reformkori folydiratokat is forgatta és olvasta,
arr6l — azon tul, hogy eléfizetéje volt a Tudomanyos Gyftijteménynek — egy e kotetben talal-
hat6 sajat feljegyzése is tantskodik; a gy(ijtemény 2. csomdjanak 31. lapjan Buavolgyi Orik bu
cim( versének cime utan megjegyezte, hogy a ,,Honmfivész”-b6l, tehat a Regélé cim(i divatlap
melléklapjab6l masolta ki.' De mas olyan versek is, amelyek a gy(ijtemény Osszeirasaig nem
jelentek meg 6nalld kotetben, szarmazhatnak reformkori lapokbdl. A Kisfaludy Tarsasag
palyazatan jutalmat nyert két ballada, Ajtai Gyula Géza és Pap Endre Béla cimf(i balladéja pl.
1841-ben a Kisfaludy Tarsasag Evlapjai 1. kotetében latott napvilagot s minden valészinfiség
szerint innen keriilt Racz Pal verseskonyvébe.!!

A miivelt és a reformkori magyar irodalom irant komolyan érdekl6d6 reformatus lelkész
gytijteménye a XIX. szazad elsé négy évtizedének szamos kiemelked6 magyar koltészeti alko-
tasat tartalmazza. Az olyan nagy Klasszikus kiltemények mellett, mint Kolcsey Himnusza
vagy Vordsmarty Szdzafa, szerepel benne — tébbek kozott — Koleseytdl a Huszf, a Rdkos,
A Zsarnok, Vorosmartytol a Salamon, a Kisfaludy Kdroly emlékezete, a Pest, a Tandcs, a Virdg
hamvai, A hontalan, Berzsenyit6l A magyarokhoz, a Wesselényi hamvai, Kisfaludy Kdroly-
tél a Mohdcs és a Visegrad, Czuczortél a Hunyadi, Garay Janostél a Hunyadi Ldszl6,
Bajzatol az Apotheozis és A rabkilté stb. stb.; a XIX. szazadi hazafias koltészet je-
les termékei: a régi dicsOséget idéz6 versek mellett a korcs jelent, a nemesi tespedést és a kiilsé
elnyomast ostoroz6 és a nemzet jovGjébe vetett bizalmat kifejez6 és a meguajulds érdekében harc-
ra, munkdra buzdit6 alkotasok egyarant. A liberalis nemesi reformtorekvésekkel eszmeileg
rokonszenvez6 Racz Pal érdeklfdéssel fordult az altalanos emberi problémakat, tarsadalmi és
erkolcsi kérdéseket tartalmazo koltemények, a tajleir6 versek s a helyzet- és jellemképszer
koltemények felé is, ahogy err6l gyfijteménye szamos darabja tanuskodik (pl. Berzsenyi: Elet-
philosophia, A kizelité tél, Bicsizds Kemenesaljatol, Fohdszkodds, Kisfaludy Karoly: Hilség,
A bankodé férj, Kardcsonéj, Kis Janos: A béke, Guzmics: Bardtsdg, Szelestey Lasz16: Az élet stb.
stb.). Erdekldése és szellemi magatartasa rokon a mfveltebb és a reformkori tarsadalmi és mfi-
vel6dési problémadk irant fogékony és a haladas iigyéhez vonz6doé vidéki birtokos nemesekével.

Kenézy Lajos kotete jellegét és mffajat tekintve Racz Pal verseskonyvét6l erésen eltérd
s annal is sokrét(ibb és gazdagabb anyagot fel6lel6 olvasmanynapld, pontosabban olvasmanyi
kivonatokat tartalmazé és szamos esetben a tulajdonosnak az olvasott mfivekrél alkotott véle-
ményét is megfogalmazé kéziratos jegyz6konyv.'? Maga Kenézy Lajos igy korvonalazza kotete
jellegét a 237. lapon: ,,E 112 darab konyv viragat, jelesb mondatait magaba foglal6 kdnyv
egyszersmind rovid birdlatot, vagy is egyszer(i véleményt nyujt az elolvasott kényvek beltartal-
manak becse folott a 72-dik olvasott konyvtél fogva.”

* A gylijtemény kis 8-rét alaka, zoldes-sziirke szinfi, keménypapirkotésii konyvecske. Jelenlegi terjedelme
200 lap; folyamatos laEszamozAsa nincsen. Ot utélag Osszef(izott részbél, ,,ivfiizetbsl” all, ezek terjedelme
egyenként 40—40 lap. E részeket, amelyeket ,,csoméknak” nevez, szamozza ujrakezdve Racz Pal. Eredetileg

lappal terjedelmesebb volt; mai allapotaban egy rész hidnyzik belble, a 4. utan ugyanis a 6. ,,csomé” kovet-
kezik. E kettd kdzott a fonalf(izés laza és szakadt, ami mutatja, hogy az 5. ,,csomét” utélag tavolitottak el a
kotetbsl. Minden ,,csomé’ végén ,,mutatétabla”, azaz tartalomjegyzék van: a vers cime, szerzije és a vers
kezdetének lapszama szerepel ebben.

A 2. csomé cimlapjan az 1843-as évszam olvashat6. Nem bizonyos, hogy Racz Pal a teljes gy(ijteményt
egyetlen évben irta, de ennek alapjan feltételezziik, hogy az 1840-es évek elején. 1843 utadn keletkezett vers
nincs a kotetben.

10 Buavolgyi” nyilvanvaléan alnév, de sem Gulyas Pal iréi alnévlexikondban, sem mas forrasban nem szere-
pel, igy kilétét nem sikeriilt megallapitanom. (Mas koltdk is el6fordulnak alneviikdn a kdtetben, pl. Kunoss
Endre ,,Bastavi” alnéven az 1. csom6 14—15 .lapjan Csdk cimd versével.)

11, a3. csomb 7—12., ill. a 6. csomé 31 —3;. lapjan.

12 A 20 ¥ 13 cm nagysagu kotetet utélag kitotték be (vagy esetleg kdtotték at) zold félvaszonba, s ennek
soran erdsen koriilvagtak, egyik-masik helyen 1—1 sor lemaradt a lapok aljan. Folyamatos lapszamozasa van
1-t61 237-ig, az 1 —234, lap tartalmazza a 112 elolvasott kitet kivonatait és Kenézy Lajos ,,biralatait”, utana
ugyancsak a tulajdonos kézirasaval betiirendes tartalomjegyzék kdvetkezik, majd ,,tudnivalé” a konyvecske
mifajarél és az olvasott miivek miifaj és targy szerinti csoportositasa (kezdetleges targymutato) s végiil Kenézy
1847-bdl szdrmaz6 megjegyzései ifjikori olvasmanyai jellegérdl.
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A 112 | darab konyv” dsszesen 80 mi 112 kotetét jelenti, 6nallé ir6i mivek, gyiijteményes
munkdk, folyéiratok és almanachok koteteit. Szamottevd mennyiség(i konyvet olvasott el,
illetve jegyzetelt ki tehat Kenézy Lajos 1839 és 1843 kozott, rovid ot esztend6 alatt.’s A francia
és angol nyelvet kivaléan ismer6 reforméatus lelkész a magyar irodalom és tudomany eredményei
irant érdekl6dott els6sorban, olvasmanyai kizar6lag magyar nyelv(i munkak; tialnyomé tobb-
ségiik magyar szerzd alkotdsa (100 kotet), csak csekély toredékiik (minddssze 12 kotet) az idegen
nyelvbdl magyarra forditott md. Erdekl6dése nemcsak kifejezetten nemzeti jellegti az 1840-es
évek elejének fiiggetlenségi és onallosagi torekvései idején, hanem ugyanakkor modern, Kor-
szer(i is, a legfrisseb irodalmi, politikai és tudomanyos kényvtermést kiséri figyelemmel és
olvassa. Az olvasmanynapldjaban szerepl6 112 kotetnek majdnem a fele, 53 kitet az 1840-es
évek elején (1841 és 1843 kozt) jelent meg, az 1831 —1840 kozti évtizedre 37, az 1821 —1830
és az 1811 —1820 koztire 6—6 s a kordbbi idGszakra minddssze 10 m(i megjelenése esik (1800
elttre csupdn egy konyvé).

Kenézy olvasmanyai mfifaji tekintetben valtozatos képet mutatnak, bar a szépirodalmi
alkotasok aranya messze meghaladja a tudomadnyos, ismeretterjeszté és egyéb miivekét.
A nagyszamu szépir6i munka tobbsége regény; kedvelt olvasménya volt tehat a reformkornak
e népszer(i polgari miifaja. Olvasénapl6ja végén ,, Tudnivalé” cimszé alatt maga kozol mfifaji,
csoportositast olvasmanyairél: ,,Van e konyvben 47 Regény — 5 Szinmf(i — 6 Vers — 9 Emlény,
Almanach — 2 foldirat — 2 utazas — 13 politikai konyv — 2 histéria — 26 vegyes” — irja a
237. lapon. A ,,vegyes’’-nek nevezett csoportba a filozéfiai, a vallasi, az egészségtani és az iskolai
konyveket sorolta.

A regények csoportjabol is kiemelkednek a magyar torténeti regény megteremtéjének s egy-
ben a Kkor legnépszer(ibb magyar regényiréjanak, Joésika Miklosnak a mfivei. Hét regénye (17
kotetben) szerepel Kenézy olvasmanyai kozt: az Elet és tiindérhon, Az utolsé Bdthori, a Zélyomi,
A kénnyelmiiek, az Abafi, A csehek Magyarorszdgon és a Zrinyi a kilté. Fay Andrasnak — meséin
kiviil — olvasta a fémtivét, a Bélfeky-hdzat (2 kdotetben), Edtvos Jo6zseft6l A Karthauzit (2 ko-
tetben), Petrichevich Horvath Lazarnak Az elbijdosott c. regényét (2 kotetben), Csery Péter
,»hadi nemzeti regényét”, a Gréf Zrinyi Miklés, vagy Sziget vdrdnak szerencsétlen ostrom-
ldsat és Bessenyeit6l a Tariménes ufazdsa c. allamregényt, amelynek kéziratos maso-
latdhoz jutott hozzad.'* A kiilféldi neves regényirdk koziil egyediil Balzacnak a Kiilfoldi
Regénytar c. sorozat 1—2. koteteként megjelent Grandet Eugenia c. miive fordul el6 a kdtetben.
Mellette legfeljebb Henriette von Paalzow német iron6 Sainte Roche cim(i, a korban népszer(i
regénye emlithet6 még mint érdemesebb alkotas (ez szintén a Kiilfoldi Regénytarban jelent
meg 4 kotetben), a tobbi néhany, f6ként németbdl forditott és ,,az érzékeny sziveknek kedve-
kért” irott érzelmes és kalandos roménszer(i mfi.

A reformkori magyar dramairodalom jelentékenyebb alkotasai koziil Szigligeti eredeti szin-
miveinek 1839-i kiad4saban az ir6 harom torténeti targyu, de német- és zsarnokségellenes ten-
dencidjuk révén iddszer(i tartalma szinmiivét: A Pdkaiakat, a Vazult és az Abdt olvasta Kenézy.
Megismerte T6th Lérinc Afok cim( dramai kolteményét és Nagy Ignacnak a valasztasi vissza-
éléseket s dltalaban a megyei és feudalis viszonyokat biralo politikai vigjatékat, a Tiszfujitdst is.
Kisfaludy Karoly mfivei kedvenc olvasmanyai kozé tartoztak, a Nemzeti Konyvtar cim( soro-
zatban megjelent minden munkajabol készitett kivonatokat, dramaib6l, prézai munkaibél és
verseib6l egyarant. Ugyancsak elolvasta Csokonai Lilldjat, 6dait, alkalmatossagra irt verseit és
Kleist-forditasat ( A favaszt), tovabba Berzsenyi Déaniel munkdinak 1842-i és Kdlcsey verseinek
1832-i kiadasat, Vorosmarty Vérndszat és Vajda Péter Dalhon c. munkaja 1. fiizetét.

13 Kenézy olvasdnapléjanak utélag s nem sajatkeziileg, hanem idegen kéz frasdval készitett cimlapja mint
idohatarokat az 1837. és 1844, évet tartalmazza: ,,Magyar olvasmanyi kivonat 1837 —1844, jegyzegette Kené-
zy Lajos. Flizes-Gyarmaton 1844.” Az 1837. év, mint kezd4-évszam a kotet 1. lapjan is szerepel, Kenézy kézira-

val. A kotet utolsé, 237. la\ygén, a tartalomjegyzék utdn viszont — s ugyancsak Kenézy sajat irasaval — a
kovetkezd olvashaté: ,,1839. Vége. (1843.)” Ebbdl értelemszeriien az kvetkeznék, hogy a kivonatok jegyezgeté-
sét 1839-ben kezdte el és 1843-ban befejezte. Lehetséges persze, hogy Kenézy mar 1837-ben tervezte olvasénap-
16 vezetését, s az e célra elkészitett fiizet legelejére beirta az 1837-es évszamot, de olvasmanyai kivonatolasat
ténylegesen csak 1839-ben kezdte el. Az 1 as zaréévszam is elfogadhaténak latszik, hiszen a tulajdonosnak
pontosan tudnia kellett réla, hogy munkéjat mikor fejezte be. Latszdlag ellentmond azonban az 1843-as befeje-
zéasnek egyetlen adat, s nyilvan ennek alapjan tette a zar6datumot 1844-re a cimlap készitGje is. Szerepel
Kenézy olvasmanyai kozott, a 199 —202. lapon Hetényi Janos ,,A lélektudoméanynak nevelési fontossagarél”
cim{i akadémiai palyadijat nyert mfive, amely 1844-ben jelent meg Pesten, a tudés tarsasag kiadasaban, a
Philosophiai palyamunkék c. sorozat 11. kiteteként. (L. PETRIK Géza: Magyarorszag bibliografidja 1712—
1860. 111. kdt. 29.) Kenézy azonban Hetényinek, akit mint reformatus lelkészt ismert, e munkajat mégkézirat-
ban olvasta, azutan, hogy az akadémiai palyadijat elnyerte vele, de még megjelenése el6tt. A 199. lapon nem is
a ma cime, csak targya szerepel (,,Hetényi 100 aranyat nyert tanitasi rendszert targyaz6 munkaja”), s nem a
megjelent kdnyvnek, hanem a kéziratnak a keltezése (,,Kecskemét 1843”). (Kenézy olvasmanyai kozt mar kéz-
iratos munka is szerepel: Bessenyi Gydrgy: Tariménes utazasa c. regénye, amelyrSl maga jegyzi meg a 232.
lapon, hogy ,,csak kéziratban munka”.) Az dsszes tobbi m@ 1843 el6tt vagy legfeljebb 1843-ban jelent meg, s igy
Kenézy olvasmanyi kivonatai valéban az 1839 és 1843 kozti 6t évben késziiltek.

1 Bessenyel Gyorgy Tariménes utazasa cimit munkaja 1802 —1804 kizt késziilt el, de csak 1930-ban jelent
meg nyomtatasban, Kéziratos masolatai azonban a XIX. szdzad elsG felében is ismertek voltak. (L. GALOS
Rezs: Bessenyei Gydrgy életrajza. Bp. 1951, 332,)
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Kenézy irodalmi tajékozottsagat gyarapitottdk elsdsorban azok a gyiijteményes kitetek,
almanachok, felydiratok is, amelyekben a kor szinte minden ir6jatél jelentek meg versek, rivi-
debb prozai munkak, de regények, szinmfivek, s6t kisebb szdmban politikai, torténeti jellegii
kozlemények és tudomdnyos értekezések is { Budapesti Arvizkonyv 3—4. kot.; a Szilagyi Ferenc
szerkesztette Klio c. torténeti zseblkdnyv 1. kit.; a Magyar Eletképek Frankenburg Adolf szer-
kesztésében, 1843, I—IL kot.; a Nefelejts c. almanach, 1832; a Nemzeti Almanach 18411842,
és a Munkdcsy Janos szerkesztette Rajzolafok ¢, divatlap 1837, évi kitete), Politikai érdekiGdé-
sét kildondsen az aktudlis magyarorszdgi politikai, térsadalimi és gazdasagi problémak koriili
harcok hatdroztak meg. A jegyzdkdnyvében szereplS ,,13 politikus kényv” koziil egyetlenegy
jelent meg 1835-hen (Josika Miklos frdny cimfi munkaja, amely a politikus-ird reformeszméinek
kifejtését tartalmazza), a tobbi mind az 1840 és 1843 kozti rovid iddszakbél vald. Koessuthnak
és Széchenyinek, éppen e néhdny év két politikai f6szereplfjének fontosabb miiveibdl ugyan
szinte semimit sem ismer (Kossuth-md egyaltalin nem szerepel az olvasénapléban, Széchenyi-
nek is csak 1843-ban megjelent Udvielde cimil, kevésbé fontos munkaja), de olvassa és megismeri
a Pesti Hirlap és a Kelet Népe kapcsdn kirobbant vitdjukba bekapcsolodo politikusok szamos
vitairatat s ezeken — és mas politikai munkakon keresztlil — a kor id@szer (i kizéleti kérdéseit,
az olvasott munkak jellege szerint reformer ¢s konzervativ szemszdgbdl egyarant (Fay Andras:
Kelet népe, nyugaten. 1841; Dessewffy Aurél; X. Y. Z. kdnyv. 1841; Baloghy Laszlo: Nemzetiségi
és alkotmanyi mozgalmak honunkban, 1841;% illetve: Nagy Karoly: Daguerrofyp. 1841; Deak
Ferenc és Hertelendy Karoly: Kiveljelentés az 71839—7840-i orszdgeyiilésrdl; Dessewffy Emil:
Alfildi levelek és Gorove Istvan: Nemzefiség. 1842; Wesselényi Miklos: Szdzat a magyar és sziav
nemzetiség tigyében és Kdallay Ferenc: A Szozat critikal birdlafa. 1843).

Kenézy politikai latokorét szélesitette Szemere Bertalan nyugat-eurdpai utjanak tapaszta-
latairdl szamot add dtibeszdmoldja, az Utazds kilfdldin (1840. 1—2. kot)) is, amely altalaban
kedvelt olvasmanya volt a reformkor haladé szellemii olvasékozonségének, f6ként az ifjlisag-
nak. Az eurdpai polgari tarsadalomnak gazdasdgi és jogi-filozdfiai problémaiba nydjtott bete-~
kintést szamdara Jeremy Bentham angol polgdri filozofus és kizgazdadsz magyarra forditott és
1842-ben Alokoskoddsi modok tdrvényhozasi kérdésekben cimen megjelent munkaja.

Tudomanyos és szakmunkak vonatkozdsiban — ahogy emiitettitk mar — meglehetdsen
szegény az olvasonaplé még az 1840-es évek tdjan rendelkezésre 4ll6 magyar nyelvi fudomanyos
irodalom mennyiségéhez képest is. Néhany torténelmi {az emlitett Kifo cimd zsebktnyv mellett.
Budai Ezsaias Kdzornséges histéridja, Schwartner Marton statisztikdja), filozéfiai {Ercsey Déaniel
filozdfidja és erkilestilozdfidja), pedagdgiai-pszichologiai (Heténvi Janos: A lélektudomdnynak
nevelési fontossdgadrol), egészségtani (Vajda Péter: Férifiassdg, Carl Munde: Priesznici gydgyméd )
és foldrajzi (D’ Auville: Régi geogrdfia, Fildirat Folger utan} munka képviseli csupan a tudoma-
nyos irodalmat Kenézy Lajos olvasmanyai kizt. 5 ennek az oka nem abban rejlik, hogy tudo-
manyos miivekhez nem jutott hozza, hanem elsdsorban fiatalkori egyoldald irodalmi érdekl8dé-
sében. Igy vall errfl kissé csalddottan és lemonddan § maga az olvasénapld legvégén kozolt,
s ,,Gyuldn 1847, Apr. 26,”-an kelt visszatekintésében: ,,Erdekes litnom, hogy elsd ifjisdgom
olvasmanyi mennyire magukorn hordjdk a mulatas szinét. Alig kozeliti meg felét a bellefriszti-
kumoknak a tudoméanyos kinyvek szdma. Pedig mi haszna? Haszontalan érzelgésen kiil alig
van valami nyoma annyi lapozasnak. JovOre, tanisagul histéria, béleseségill philosophia alko-
tandjak olvasmanyimat, s ¢ korben igyekszem forogni mindenkor,”18

Hogy bevéltotta-e Kenézy Lajos e fogadkozasit, nincsen rdla tudomadsunk, késébbi olvas-
manyait nem ismerjitk. De hogy olvasasi kultarajanak szinvonala joval meghaladta a korabeli
reformatus papsag atlaganak a szintjét, arrd] olvasonapldja meggydzéen taniskodik. Erdekes
és figyelemre mélts, hogy olvasmanyait mennyire nem a foglalkozasa, papi hivatdsa hatarozta
meg elsGsorban. Nincsenek ugyan koztlik vallds- vagy egyhazellenes mivek, de nagyon kevés,
mindsssze négy az egyhizi vonatkozasa és valldsos munkak szama. flyen Fay Andras Oramutat
cimil kényve (1842), Torok Pal Mindnydjan egy vagyunk cim(i egyhdzi beszéde (1841), egy Bib-
liai férténetek cimen németbd] forditott munka (1843) és egy egyhdzpolitikai jellegti répirat:
Ne nyulj hozzdm. Korszer( szozat az egyhdzi javak elvétele targydban (1842). Olvasmanyai
kozelebb allnak a magyar irodalom fejlédése irant §szintén érdeklddd és a mérsékelt politikai
és tarsadalmi reformokhoz vonzddé vildgi-nemesi-értelmiségi olvasékéhoz, mint a vidéki refor-
matus letkészek tibbségéhez, _

Olvasmanyi kivonatai tdbbnyire szérdl szdra kiirt konyvrészietek, idézetek, kisebb részik
tartalmi kivonat. Kedveli a szalldigeszerii frappans, bolcs mondasokrtak is beillé megallapita-
sokat. Az egyes miivekhez flizott birdlé vagy értékeld megdllapitdsai eléggé fejlett irodalmi

15 A Pesti Hirlap és Kelet Népe kapesdn keletkezett vita lefolyasit és irodalmat I Viszota Gyula bevezeté
tanulmanyiban: Gréf Széchenyl Istvan [r6i és hirlapirdi vitaja Kossuth Lajossal. Szerk. és bev. VISZOTA
Gynla. L. rész. Bp. 1927, . ’

¢ L. Magyar olvasmany kivonat, Jegyzegette Kenézy Lajos. Fiizes-Gyarmaton 1844. Kenézy idézett fel-
jegvzése a hatso kotéstdbla belsd felére ragasztott szamozatlan lapon.
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érzékrdl tanaskodnak. Politikai, elvi jellegti véleményt nem nyilvinit, az olvlasottakét erkﬁIcsi.

vagy esztétikai szempontbdl itéli meg, Josika Mikids Abafi cimii regényével kapcsolatban pl.
kiemeli azt a ,,szép célt”, hogy a szerzd ,,az erds akarat melletti megjobbulast” Allitja kivetendd
példaul az olvasé elé, dicséri a stilusat, ,,szép mondatait” is, de a részletekben elveszd, , terje-
delmes, aproiékos festegetéseit becsiilni” nem tudja. (181. 1) Csokonai alkalmi kilteményei,
6ddi és Kleist-forditasa ,,felizgatott vagyanak teljességgel nem felelnek meg” (206. 1.), de Lilla-
dalait ,,a kétségbeesf szerelem utolso fellobbanasainak” festéséért nagyra tartja, s ennek kap-
«csan megallapitja, hogy ,,Csokonaytél nem tagadhatni meg a szép koltdi lelket”, (214. 1)
Nagy Ignac Tisztijitdsanak szatirizal6 tarsadalomabrazolisit elfogadja, targyilagosan elismeri,
hogy ,,nyers és hil képit adja a magyarorszagi megyei tisztvalasztasoknak™ (182. 1), de Balzac
realizmusa tavel all az {zlésétdl, véleménye az elismerés és elutasitas kozt ingadozik. A Grandet
Eugenia birdlatdban irja: ,,Balzac festése tudja isten, mi undorité s le verd a kedélyre. Vagy tan
‘még nem szoktam rmeg szellemiek utan, illy anyagi képd kdnyvet olvasni. Helyeslésem és kir-
hoztatdsom libeg Balzac ellenében.’” (230. 1.}

Racz Pal és Kenézy Lajos s a hozzajuk hasonld gondolkodasu és izlési reformatus lelkészek
{mert nyilvan tébben is voltak ilyenek) olvasmanyai arrél gy6znek meg benniinket, hogy — ha
a reformdtus papsag nem is jatszott a XIX, szdzad elsd felének jrodalmi életében olyan jelenté-
keny szerepet, mint a katolikus — egy kisebb, mfivelt rétege olvasdként bekapcsoladott a kor
szellemi, irodalmi életébe, Nehezebb anyagi viszonyai miatt tobbségiik nem vilt ugyan eléfize-
tivé, kinyvvasarlévs, de a kezébe keriilt munkakat szorgalmasan olvasta és masolta, belsd
igény élt benne az irodalmi, szellemi taplalék irant. Szellemi magatartasuk révén e lelkészek a
Tiszantdlon is kiemelkedtek a vidéki nemesek és papok atlagabdl s kizeledtek a miivelt értel-
miségi olvasokhoz.

: Fiilip Géza

Radndti szinel R o S Sy

Radnoti mdveinek elemzésével, verselési technikajanak értékelésével tobben foglalkoziak, .

nyelvének analizisével, szdkincsének vizsgatatival azonban viszonylag kevés id6t toltott a
tudomanyos kutatds, s ennek a hidnynak egy kis részét szandékszom e dolgozatial p6tolni,
melynek célja, hogy feltarja Radndti koliészetében a szinek tudatos vagy ontudatlan felhasz-
nalasanak jelentdségét.! Nemes Istvan gondos elemzése (A képszer(liség eszkozei Radnoti Miklds
kiltészetében. NytE 51, 1965.) nem terjed ki részletesen a szinek vizsgalatara, s6t Nemes azon
az allasponton van, hogy Radndtinal ,,a szinérzék, a szindsztdn... halkabb tdnusa, mint a
Nyugat koltdinél” (10).

A kizelmuiltban Radnéti korai verseit olvasgatva megakadt a szemem egy soron: ,, Jott toled
is par lila levél.”? Idegen volt a mondat, a kés6romantika oly kedvelt szine még ebben az ironi-
kus haszndlatban sem illett Radnétihoz, s ezzel kezdtem el a koitd szinei utdni nyomozast.
Rovidesen kiderdilt, hogy a lila csak a korai versekben fordul el§, s ebbdl a fenti idézet és a
Tdjképekben szerepld | lilaszin lepll holdas ¢ két nap eltéréssel, 1927. julius 15 és 17 kdzdtt
keletkeztek.® Mikor 1928-ban {,,Vetk6zté] tegnap az ablak el6tt a besziirdd6 lila fényben™),
késdbb 1929-ben és 1935-ben 1jra jelentkezik (,,lila madarak {ilnek a kédben/ a lampak alatt”,
5 Titkul az erdd, a fekete/ feketébb lesz és enyhébb/ lilaszin lesz a fehér”), a lila mar nem t(inik
finomkoddnak és keresettnek, hanem a kdltd szemét dicséri, mely az egész taj hangulatat egyet-
len szinnel érzékeltetni tudta.t

Radndti szinhaszndlatat tovabbelemezve szembetfint, hogy mdr a korai versek szinei is éle-
sek és elhataroltak. Az dsszetett szinck, mint ,,—bord6vdrds kdnyv vagy’® vagy ,.kigyultadt a
zavart jelzd lampa vérvoros langja”,® akdrcsak ,,—vérvoriisen kelt fel a telihold”,” hamarosan
eltlinnek a kdltészetébll. A szinkombindcié hasznalata eredetileg talan Ady hatdsa a fiatal
kdltdre, a Sirdlysikelyban nemcsak a ,,vérszinpiros rossz hajnalokon’ sor, hanem az egész vers,
kiilondsen a befejezés dobbandsa: ,,testvéreim miattam szépek”, Ady gondolati és nyelvi hatd-
sara utalnak s

Mint mindenkinek, Radndtinak is vannak kedvelt és kevésbé kedves szinei, Egyeseket igen
ritkdn hasznal, mds szinek allanddan vele maradnak, noha gondolati tartalmuk, asszocidld
iranyuk véltozik az évek soran. 1928 és 1932 kbzitt a fekete és a fehér domindl a versekben,
melyek gyakran a fa- vagy lindleummetszetek hatasat keltik az olvaséban. Az egyértelmd kont-

' A tanulmanyhoz az 1959-ben megjelent Radnéti Mik16s osszes versel és miiford{tasai ¢. kdtetet hasznal-
tam, melyet KOCZKAS Sandor rendezett sajté ala. . R .
2 Levél, 1929, ERE .
s Tdjképek, 111, 1827, ' -
s Az dhifaf zsoltdraibsl, VI, 1929, . :
* Rdzsa, 1926,
* Neumann & Séhne, 1927,
" A bolond és a hold, 1926,
* Sirdlysikoly, 1988,
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