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Meleg szeretettel ir Szerb Antalrdl. Azt

dicséri benne, ami valéban a madig ér, a
vardzsat, ,hogy Szerb Antal jobban irt a
laikusoknak, mint a szakemberek egymas-
nak”, olyan irdnak tartja, ,aki alkalomad-
tan témanak fogja fel az irodalmat™, és nem
menti-magyarizza tévedéseit sem. Szerb
Antal masik legfébdb értékét joggal latja a
vilagirodalomban vald gondolkozas igényé-
ben, hogy ,,a fajkultusz virigkordban két-
séghe vont magyarsdggal — tagadta a ma-
gyar irodalom autark szemléletét”. Dedk e
gondolathoz tébbszdr is visszatér, és a je-
lenre is aktualizdlja: ,,a magyar irodalom
tigye mindmaig kényes kérdés. A romaniai
magyar frodalomban is az, csak éppen nem
az akadémizmus habitusdban 1ép fel (...},
hanem az arrogans vidékiesség divatosabb-
nak vélt cicomaiban.”” Nem érezziik azonban
elfogadhatonak, amit Szerb Antalnak az
extra Hungariam, a kialt6é szdkidtokoriség
elveit ostorozd Irdsardl allit: ,,harminckilenc
év alatt e megallapitasok mit sem vesztettek
iddszerfiségtikb@l”’. Szerintiink: sokat wvesz-
tettek,

A nagy esztétikai érzékre vallé Bartdkrdl
sz8l6 esszé, a Szemlérdl Irt értd tanulmaéany,
és a Marosi Péter kritikdjaval polemizald
(Méliusz Jozsef: Vdres a kiidben c. regényér6l
irt)elemzés vonatkozik még a hazai alkotokra,

A pgazdagon pergd btletek, a tomdr, han-
gulatteremtd jellemzések, a sokszor bravuros
nyelvezet, a Szerb Antaléval rokonithaté
szellemesség — mind sajatjai Deak esszéinek.

ppen ezek az erények emelik ki, teszik
szembet(ndvé — a kitet egészét tekintve —
frasainak néhany elmarasztalhaté vondsat,
a hamis egyértelmiisitést, a logikai megbi-
csaklast, a bravirok mellett a nyelvi fogya-
tékossagot.

Garcia Lorca kapesan kissé zavarosan, €s
dnmaganak is ellentmonddan irja: ,,nézetiink
szerint is a 6 szinhdz irodalom — de aligha-
nem tévedés, hogy nem tdhb és nem keve-
sebb az irodalomnal. Az igazi szinhéz feltét-
leniil irodalom — de az igazi irodalom nem
feltétlendl igazi szinhéz, ha mégoly dramai
felfogasban is szilletik.” Vagy: ,,Ez a hamvas
kamaszregény (A Pdl wvicai fitk; K. P.)
Molnar Ferenc Lorelei-a, amit megbocsdta-
nak neki, mint Heinének — a vérbajt. . .” —
Féllabandl is santabb hasonlat! A Meghitt
szdmadds kovetkezd mondata pedig mintha
nem is magyarul lenne: ,,Bemenni nem reg-
tellemt magam — vetités kozben igen.”’
Sajnos -— ha nem is hosszan — folytathat-
nank a példakat.

A kotet igy is — hiszen értékei messze
lalmaljak hidnyossigait —- izgalmas szel-
lemi kalandnak, Dedk Tamds irdi tehetsége
ismételt bizonysdganak tartjuk.

Kiszeghy Peéter
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Rudelf Chmel: Literdrne vzt’ahy slovenske-
mad’arské. (Szlovdk —magyar irodalmi kap-
csolatok) Pozsony, 1973. Martin K.

.Sziikséges konyv” — dllapitja meg
Karol Rosenbaum a kotet elfszavaban, s
ezzel mi is egyetérthetiink. A szlovak ireda-
lomtorténészek fiatal nemzedékéhez tartozd
R. Chmel mdasodik kotetével jarult hozza a
szlovik—magyar irodalmi kapcsolatok vizs-
gélatdhoz. Elézd konyvében (Liferatiry v
kontaktoch, Pozsony 1972 Vyd. SAV) vetette
fel a , kettds irodalmisdg” (biliterdrnost’)
fogalmat, amely e kdtet elsG részéhen taldl-
haté bevezetd tanulmany alapgondolatit
adja. A L kettés irodalmisagi befogadd”
R. Chmel terminusa szerint az a mialkotast
befogaddé személy, aki — nyelvismerete
révén — két (esetleg tGbb) irodalom termé-
keit képes befogadni, élvezni, értékelni, (Pl
a szlovdk olvasd a XIX. szazad folyaman.)
A tanulmanyban a szerzdé rividen attekinti
a szloviak —magyar irodalmi kapesolatok
tirténetét, az egyes korszakokban jelentkezd
f6 probléméikat, a megoldasukra frdanyuléd
igyekezetet. Hangsulyozza ezeknek az iro-
dalmaknak a gyakran nem-irodalmi, egyéb
tarsadalmi intézményeket, férumokat paotlé
funkcijat, amely az értékek rendszerét, a
miivek befogadasanak és értékelésének a
szempontjait is meghatarozta. Azokat a té-
nyezdket vizsgdlja, amelyek a szlovak és a
magyar irodalom fejlddését hasonlé — vagy
kiilonbbzb8képpen befolyaseltak, s igy a mi-

vek értékelésében is dint§ szerepet jatszot-

tak.

A Lkitet masodik részét a kozel hetven
dokumentumbdl 4llé gydjtemény alkotja.
A valogatds 1823 1918 kozotti kritikdkat,
a szlovak 4s magyar irodalomrél  széld
vitacikkeket tartalmaz, illetve kdzli a szlo-
vak irdk, koltdk, kritikusok kozotti levél-
véltds néhany fontos és érdekes dokumentu-
mat. A dokumentumok fdleg a két irodalom
»kiils6” kapesolatait mutatjak be; azt, hogy
a szlovak, ill. a magyar kritikusok, irok,
klt6k hogyan reagdltak egy-egy miialkotas-
ra, gondolatra, gyakran a mi egésze szem-
pontjabol lényegtelen mozzanatra. S igy nem
irodalomtorténeti — esztétikai szempontbdi
jelentdsek, hanem miivelGdéstbriénetiink
vizsgalatdhoz nytijtanak adalékokat. A szer-
z§ bevezet tanuhmanydban is csak helyen-
ként tér ki a ,kiilsd’" irodalmi kapcsolatok--
nak {pl. a ,,kettés irodalmisagnak™} ,,belsG”,
az egyes mialkotasokban megmutatkozd
esztétikai kovetkezményeire. Rendkiviil nagy
jelentésége miatt ez a kérdéskdr mélyebbre
hato vizsgdlatot érdemelne.

A kitet harmadik részét a gazdag, nagyon

sok adatot és informaciot nyuajtd jegyzet-

anyag alkotja. A dokumentumokban elé-

forduld személyekr(l, intézményekr6l, a vi-
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tatott kérdésekrdl kozdl adatokat. Az adatok
meliett hasznos lett volna az olyan bévebb
kommentar, amely az egyes kérdéseket a kor
fsszefitgpéseibe, az akkori problémak , hier-
archiajaba” helyezi bele, hatteret biztositva
az olvasdnak a kérdés vizsgilatidhoz. Ez a
tarsadalom- és irodalomtdrténeti megalapo-
zottsdp aztdn az egyes kérdések torténeti
vizsgalatdt is vildgosabb4, Osszefiiggéseiben
differencidltabb4 tehette volna.

Bdba Ivdn

B. Nagy Margit: Varak, kastélyok, udvar-
hézak, ahogy a régiek lattdk. Bukarest 1973.
Kriterion K. 406 1.1-64 t.

B. Nagy Margit a Reneszdnsz és barokk
Erdélyben ¢. kinyve utan (ismertetését lasd:
1ti 1971, 251.) ajabb, fontos kitettel jelent-
kezett. Ezuttal az 1624 és 1757 kdzott Kelet-
kezett erdélyi kiadatlan végrendeletek, va-
gyondsszeirasok anyagdt tette koézzé gondos
valogatasban. A kotet a XVII—XVIIIL
szdzadi erdélyi varak, kastélyok, udvarha-
zak, keletkezésliket tekintve gazdasagi indit-
tatasit targyi leirdsainak, az anyagi javak
Osszeirdsainak kiadasdval gazdag mdvelddés-
torténeti dokumentum-anyagot tett hozza-
férhetdvé. A kbtetet mfivészettérténészek,
néprajzkutatok, torténészek és irodalomftor-
. ténészek egyarant haszonnal olvashatjak.
© A kbzilt dsszeirdsok Osszességiikben hitele-
sen és sokoldalttan idézik azt a tirgyi, anyagi,
szocidlis keretet és kbrnyezetef, amely a
f60ri, nemesi életformat a XVII—-XVIII,
szizadban Ovezte, jellemezte €s szinvonalit
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meghatérozta. Tlizetesen s pontosan meg-
rajzolt képet kapunk a kizolt anyaghél a
KVII—XVIII. szizadi életformdrdl, a ne-
mesi otthonok berendezési targyairél, a
kertkultirardl., Szamos var, kastély eredeti
formijat lehet a kdzolt leirdsok segifségével
rekonstrudlni. A nemesi udvarok kdzelében
elhelyezked6 pazdasadgl épiiletek lefrasat pe-
dig a kor jobbagyainak é&letterét idézik,
adalékokat nyijtva a népi épitészet kutatdi-
nak is.

B. Nagy Margit a kitet bevezetdjében
joggal hangsilyozza, hogy a gazdasdgtorté-
neti jellegtt forrdsok ,,. .. akarva-akaratlan
nagy szolgdlatot tettek a mfvészettérténet-
irasnak: épitészettirténeti adatokat rogzi-
tettek, s az épitletek szabatos leirdsaval a
magyar épitészeti szaknyelv kialakuldsdhoz
jarultak hozza.” (8. 1)

A kotet csak a kiadatlan Gsszeirasokbol
ad valogatast, ezért az oly gazdag (de mdr
publikalt) leirdsok, mint Vajdahunyadé,
Fogarasé, Gyalué, hidnyoznak a kotetbdl
B. Nagy Margit arra torekedett, hogy a
vilagi épitészetet reprezentald varak, kas-
télyok, udvarhdzak valtozatos tipusair6l
kbz6ljon Osszeirasokat s ,lehetéleg Erdély
minden vidéke képviselve legyen”. A leird-
sokbdl j6l nyomon kovethetd a (XVI. szazad
végén induld) reneszdnsz stilus térhoditasa
az erdélyi véarak, kastélyok jellegének vilto-
zasaiban.

B. Nagy Margit végiil is e gazdag forras-
anyag kodzzétételével a mivelfdéstirténeti
kutatas szaméara adott egy sokoldaluan ka-
matoztathatd kotetet.

Komlovszki Tibor
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