ben — kurtdra szabott évei ellenére — mar
szliletésétd! kezdve olyan sok a megirni, fel-
kutatni, megmagyarizands Osszefiiggésekbe
hozhaté anyag, adat, valésig és irodalom
-, hogy a felkutatott hahmaz és a vele par-
huzamos mflelemzés-kisérlet szandéka bizony
nehéz feladat. Vannak konnyen attekinthet6,
Atlatszo, egyenes irdi palydk és midvek — 1ép-
cs6rol lépcsfre lépve kovethetdk, Igaz, nem
is olyan izgalmas azokrdl irni, mint egy
szines, nyugtaian életr6l és olyan ¢életmiirdl,
amely az apr6 dolgokbdl is kiolvassa a nagy
- igazsigokat, lényegében mindent Osszefiig-
géseiben lat és mutat.

.Regényfigura” - irja réla Vécsei Irén —
szandékos vagy szdndéktalan utalassal arra,
hogy szokatlan a feladata: regényh6srol irni
monografiadt. Hozza még olyanrdl, aki on-
dletrajzat — ifjusdgat — maga is megirta
egy remekmfivében, a Csalddi albumban.
Ezért a mongorafia szerzéje azt az utat
valasztia, hogy igyekszik a follelhetd adatok
segitségével pontosan nyomon kivetni az
életet, minden adatinak parhuzamdt meg-
keresni és folmutatni a miivekben: az indu-
1as szokatlan és nehezen legy(irhetd vélt és
valédi nehézségeit, az ujsagiré éveket, a
nyomort, majd a sikereket és az irdi csticso-
kat, a kiteljesedést. Kiilbnds, maganyos
utjat, amin mégis egyiitt haladt nemzedéke
legjpbbjaival.

Erdeme az is, hogy megmutatja: Hunyady
igazan nagy alkotdsai a kis mivek {a Csaladi
album mellett), a novelldk. Ezeknek a mes-
tere volt,

Igazi otthon helyett késébbi otthona a
szerkesztOségek és a szinhazak vildga. A nagy,
fényes, zajos sikercket a szinhaz hozta, az
igazi ir6i teljesitményeket a novella.

Egvénisége ¢€s alkotasai Gsszhangjat, irdi
erényeit és aranyait sikeriilt megpydzGen
foirajzolni a kutaténak. Az djsigirast is élete
részeként emliti — de mintha az aprd cikkek
igazi finomsagait, sokszor a kis dolgokrdl
sz016 eredeti meglatasait, a nagy novellak
kis rokonait kiss¢ mostohdbban kezelné a
megérdemettnél. 1dézi Cs. Szabé Laszld
 ¢ikkébdl: ,,. . . a hiszsoros témat is agy tisz-
telte, mintha éiete fémiive volna.” Ha kéz-
bevesszilk Hunyady cikkeinek két kizel-
multban kiadott kétetét (ami ugyancsak
Vécsei Irénnek kiszonhetd, és amiben mar
tulajdonképpen elélegezte, amit itt hidnyzo-
nak vélek) meggydzddhetiink Cs. Szabé
igazarot.

Egyébként nemcesak ardnyosan, jol szer-
keszteit, alapos munka, hanem olyan olvas-
manyos is, amilyen egy ,regényfigura’™ jol
mepgirt életrajza lechet. Kar, hogy a megsza-
bott terjedelem bizony oOsszeszoritoita a
nagyobb ardnyokat lkovetelé lehetdségeket.

Sinka Erzsébet
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Dedk Tamds: Boldog verseny. Bukarest. 1973.
Kriterion K. 342 L.

A roméniai magyar irodalom egyik leg-
tehetségesebb  képviseljének, a rendkiviil
sokoldalin — kritikus, dramalrd, regényiré
és miifordité — Dedk Tamasnak esszéit ta-
lalhatjuk a Boldog verseny c. kdtethen. A szer-
z0 maximdlisan €] a m{faj adta tag keretek-
kel: a vildgirodalom (igen reprezentativ
Osszedllitas!) és a magyar kultira nagyjai-
nak portréi, palyaképei, vitairat, klasszikus
montaigne-i esszék, uti jegyzetek sorakoznak
egymas mellett.

A magyar vonatkozasil irdsok a legsike-
rilltebbek kdzé tartoznak. Elkoptatott sza-
vak ¢s fogalmak nyernek — nem 1j jelentést,
de — ismét valGs értéket a Petdfirdl szol6,
A neveld c. kisesszé szivegdsszetiiggéseiben,
Mestermii ez a két oldal, szenvedéllyel és
pontos magyarsdggal: ,,Huszonhat eszten-
dejének torténete ugyanugy dssze is fonddik
a verseivel — nem a kélteményeivel! —,
mint a bibliai tdrténetek hfseinek élete ta-
nitsaikkal.” A szfik terjedelem elegend§ az
ismert, de az olvasé tomegek eldtt még min-
dig nem eléggé kozismert - az Osztonods és
népies zseni, a poéta natus nimbuszat meg-
torg — filologiai tények kozlésére is: ,,Nem
igaz, hogy szazhusz évvel a halala utan
konnyen érthetd az egyszeriisége” és ,,népies-
sége, az Gvé, nem ellenkezeft a Shakespeare,
a Heine, a Béranger nyelvének Lkorai ds
tisztelettudd buvaridsaval™.

Hasonléképp kiemelked§ irds a Due
corde; Kassdkhoz és Fist Milanhoz méltd
kettds nekroldg. Kontrétuwmokban valé erfs
kitlonbozdségiiket, a konkrétumokon tuli
fogalmakban pedig mélyen rejld kozosségii-
ket vazolja Dedk, hogy e latszatellentéthél
szintézist alkossorn.

Moindr Ferencrdl {rva — nem mentesen
némi elfogultsagtol - szembeszall az Altala-
nosan elfogadott Molndr-ériékeléssel. Leg-
fébb érvei: ,,drdmai vildgianak tarsadalom-~
kritikdja semmivel sem enyhébb a fabianu-
sok, vagy éppen maga Shaw kortarsi dorge-
delmeinél.”” és ,,mint dramaird (. . .) nemcsak
a francia és angol szazadvég technikdjanak
betetdzdje, hanem egy merSben 4j és a XX,
szazad sordn ugyancsak jovOsnek bizonyult
technika uttoréje volt”. Az utdbbival egyet-
értiink, mig az eldzd allitdst erdsen vitatha-
ténak érezzitk. De az mar tobb, mint vitat-
hato, miszerint; , Molnar szinpada vissza-
talalt (...) Shakespearc vigjdtékainak illa-
nékony der(ijéhez” (1) A recenzens képtelen
barmifajta parhuzamot vonni Shakespeare
és Molndr Ferenc vigjatékainak ,,dertije”
kozoOtt! Esszéje vége felé, dsszefoglalasképp,
a szerz6 is megtaldlja a helyes aranyokat:
,»Nem volt nagy ird, de nagy szinhazi ember
volt.”
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Meleg szeretettel ir Szerb Antalrdl. Azt

dicséri benne, ami valéban a madig ér, a
vardzsat, ,hogy Szerb Antal jobban irt a
laikusoknak, mint a szakemberek egymas-
nak”, olyan irdnak tartja, ,aki alkalomad-
tan témanak fogja fel az irodalmat™, és nem
menti-magyarizza tévedéseit sem. Szerb
Antal masik legfébdb értékét joggal latja a
vilagirodalomban vald gondolkozas igényé-
ben, hogy ,,a fajkultusz virigkordban két-
séghe vont magyarsdggal — tagadta a ma-
gyar irodalom autark szemléletét”. Dedk e
gondolathoz tébbszdr is visszatér, és a je-
lenre is aktualizdlja: ,,a magyar irodalom
tigye mindmaig kényes kérdés. A romaniai
magyar frodalomban is az, csak éppen nem
az akadémizmus habitusdban 1ép fel (...},
hanem az arrogans vidékiesség divatosabb-
nak vélt cicomaiban.”” Nem érezziik azonban
elfogadhatonak, amit Szerb Antalnak az
extra Hungariam, a kialt6é szdkidtokoriség
elveit ostorozd Irdsardl allit: ,,harminckilenc
év alatt e megallapitasok mit sem vesztettek
iddszerfiségtikb@l”’. Szerintiink: sokat wvesz-
tettek,

A nagy esztétikai érzékre vallé Bartdkrdl
sz8l6 esszé, a Szemlérdl Irt értd tanulmaéany,
és a Marosi Péter kritikdjaval polemizald
(Méliusz Jozsef: Vdres a kiidben c. regényér6l
irt)elemzés vonatkozik még a hazai alkotokra,

A pgazdagon pergd btletek, a tomdr, han-
gulatteremtd jellemzések, a sokszor bravuros
nyelvezet, a Szerb Antaléval rokonithaté
szellemesség — mind sajatjai Deak esszéinek.

ppen ezek az erények emelik ki, teszik
szembet(ndvé — a kitet egészét tekintve —
frasainak néhany elmarasztalhaté vondsat,
a hamis egyértelmiisitést, a logikai megbi-
csaklast, a bravirok mellett a nyelvi fogya-
tékossagot.

Garcia Lorca kapesan kissé zavarosan, €s
dnmaganak is ellentmonddan irja: ,,nézetiink
szerint is a 6 szinhdz irodalom — de aligha-
nem tévedés, hogy nem tdhb és nem keve-
sebb az irodalomnal. Az igazi szinhéz feltét-
leniil irodalom — de az igazi irodalom nem
feltétlendl igazi szinhéz, ha mégoly dramai
felfogasban is szilletik.” Vagy: ,,Ez a hamvas
kamaszregény (A Pdl wvicai fitk; K. P.)
Molnar Ferenc Lorelei-a, amit megbocsdta-
nak neki, mint Heinének — a vérbajt. . .” —
Féllabandl is santabb hasonlat! A Meghitt
szdmadds kovetkezd mondata pedig mintha
nem is magyarul lenne: ,,Bemenni nem reg-
tellemt magam — vetités kozben igen.”’
Sajnos -— ha nem is hosszan — folytathat-
nank a példakat.

A kotet igy is — hiszen értékei messze
lalmaljak hidnyossigait —- izgalmas szel-
lemi kalandnak, Dedk Tamds irdi tehetsége
ismételt bizonysdganak tartjuk.

Kiszeghy Peéter
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Rudelf Chmel: Literdrne vzt’ahy slovenske-
mad’arské. (Szlovdk —magyar irodalmi kap-
csolatok) Pozsony, 1973. Martin K.

.Sziikséges konyv” — dllapitja meg
Karol Rosenbaum a kotet elfszavaban, s
ezzel mi is egyetérthetiink. A szlovak ireda-
lomtorténészek fiatal nemzedékéhez tartozd
R. Chmel mdasodik kotetével jarult hozza a
szlovik—magyar irodalmi kapcsolatok vizs-
gélatdhoz. Elézd konyvében (Liferatiry v
kontaktoch, Pozsony 1972 Vyd. SAV) vetette
fel a , kettds irodalmisdg” (biliterdrnost’)
fogalmat, amely e kdtet elsG részéhen taldl-
haté bevezetd tanulmany alapgondolatit
adja. A L kettés irodalmisagi befogadd”
R. Chmel terminusa szerint az a mialkotast
befogaddé személy, aki — nyelvismerete
révén — két (esetleg tGbb) irodalom termé-
keit képes befogadni, élvezni, értékelni, (Pl
a szlovdk olvasd a XIX. szazad folyaman.)
A tanulmanyban a szerzdé rividen attekinti
a szloviak —magyar irodalmi kapesolatok
tirténetét, az egyes korszakokban jelentkezd
f6 probléméikat, a megoldasukra frdanyuléd
igyekezetet. Hangsulyozza ezeknek az iro-
dalmaknak a gyakran nem-irodalmi, egyéb
tarsadalmi intézményeket, férumokat paotlé
funkcijat, amely az értékek rendszerét, a
miivek befogadasanak és értékelésének a
szempontjait is meghatarozta. Azokat a té-
nyezdket vizsgdlja, amelyek a szlovak és a
magyar irodalom fejlddését hasonlé — vagy
kiilonbbzb8képpen befolyaseltak, s igy a mi-

vek értékelésében is dint§ szerepet jatszot-

tak.

A Lkitet masodik részét a kozel hetven
dokumentumbdl 4llé gydjtemény alkotja.
A valogatds 1823 1918 kozotti kritikdkat,
a szlovak 4s magyar irodalomrél  széld
vitacikkeket tartalmaz, illetve kdzli a szlo-
vak irdk, koltdk, kritikusok kozotti levél-
véltds néhany fontos és érdekes dokumentu-
mat. A dokumentumok fdleg a két irodalom
»kiils6” kapesolatait mutatjak be; azt, hogy
a szlovak, ill. a magyar kritikusok, irok,
klt6k hogyan reagdltak egy-egy miialkotas-
ra, gondolatra, gyakran a mi egésze szem-
pontjabol lényegtelen mozzanatra. S igy nem
irodalomtorténeti — esztétikai szempontbdi
jelentdsek, hanem miivelGdéstbriénetiink
vizsgalatdhoz nytijtanak adalékokat. A szer-
z§ bevezet tanuhmanydban is csak helyen-
ként tér ki a ,kiilsd’" irodalmi kapcsolatok--
nak {pl. a ,,kettés irodalmisagnak™} ,,belsG”,
az egyes mialkotasokban megmutatkozd
esztétikai kovetkezményeire. Rendkiviil nagy
jelentésége miatt ez a kérdéskdr mélyebbre
hato vizsgdlatot érdemelne.

A kitet harmadik részét a gazdag, nagyon

sok adatot és informaciot nyuajtd jegyzet-

anyag alkotja. A dokumentumokban elé-

forduld személyekr(l, intézményekr6l, a vi-
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