kumentaldsira — hanyszor 1atjuk ugyanazt
a cimmegjeldlést. A kolté ihletében ossze-
tartozé gondolati egység megtorése ez. De az
agynevezett , atfedések”™ egyébként is elke-
rilhetetlenck.

Sokszor egyazon fejezeten beliil sem meg-
nyugtatéan hiteles a kép. Nem azért, mintha
a kotet gondozdi barmit is rank akarndnak
kényszeriteni, ami Csokonaitdl idegen. Sem-
miképpen. A kinyv mddszerébél adddik, s
nem utols¢ sorban az iddrend programszerd
melifzéséhil. Még akkor is igy van ez, ha
nem is dllunk jél a Csokonai-m(ivek kronold-
gidjaval. — A tartalmi-gondolati sszekap-
csolds, egymasutdnisag szerkesztéi elve ko-
vetkeztében az idézetek dhatatlanul koncep-
cidvd illeszkednek, Az olvasé Onkéntelentil
is var valamilyen bels6 logikat. De ez a belsé
logika, ez a koncepcié nem mindig egyezik
a Csokonaiéval. Egy példat erre: A 11, feje-
zet, a ,Mar Eurépidban csak mi vagyunk
hatra” cimd Osszeallitds a mds nemzetektl
vald elmaradottsdgunk kérdéscsoportja koré
éptil. Itt is, mint az egész kbnyvben igen
sokszor fordul elf, hogy egy mii két vagy
tébb részlete mas-mds helyen van hivatva a
koltd eszméi mellett érvelni. A cimadd vers,
a Marosvasdrhelyi  pgondolatok is  kettlbe
osztva — azok is kisebb versrészek — oleli
koral a Magvar! hajnal hasad! cimi(i kolte-
mény ama korai — 1790 koriili — optimista
valtozatabdl ismert néhany sorat, melyek
clsbje: ,,Vége van mdr, vége a hajdani gyasz-
nak”. Ezt a felszabadult 6romet, lelkesedést
szamos, elmaradottsdgunkat ostorozd idézet
eldzi meg a fejezetben, és a tovabbiakban is
hamarosan 1ujra a nehézségek, a szomori
hang valik uralkoddva. De a reményt keltd
jelenen ujjongd sorokat Csokonai késébb irt
panaszos, kritikus hangjai elfzik meg. Az ol-
vasot az Osszeillitds itt hibasan orientélja.
— FEs még egy ide kapecsolédd kérdés. Ha
nem a XVIII. szdzad irodalmiban otthonos
filologus veszi kézbe e gylijteményt, ugyan-
csak elcsoddlkozhat azon, hogy e fejezetben
egy €s ugyanazon vers a magaspont és a
mélypont egyszerre. A Magyar! hajnal
hasad!-nak az oromteli vilagot két zard
sorral a tavoli jovdbe helyezd késdi valtozata
az utolsd idézet, s ez bizony megzavarhatja
azt, aki nem szakember. A torténetiség érvé-
nyesiillése ez esetben némiképp visszdjdra
fordul.

Mint az eddigiekbdl kitdnik, tudomanyos
szempontbdl nem tartom szerencsésnek a

mfifajt. A toredék-idézetek ugyan beszélnek

énmagukért is, de nem pontosan, nem eleget.
Tgazi jelentdségiik, értékiik csak az ,,egész”
keretében juthat felszinre.

A kotet zdréd része epy ilyen ,egész”,
Csokonai Az én élefern cimii €légidja 1792-bol.
Ujdonsag, mert Szildgyi Ferenc 1973-ban
fedezte fel s itt adja kozre a 180 esztendeig

i, : e

lappangd verset. S minthogy Onéletrajzi

targyn, kiilondsen érdekes és nagy hasznara
valik a Csokonai-filoldgidnak. A beldle adodo
tanulsdgek beépiilnek az irodalomtudomany-
ba is. Tamds Anna
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Petofi SAndor €s Debrecen. Szerkesztette
Bényei Miklés. Debrecen, 1973. Megyei
Konyvtar. 153 1. . ‘ )

Az a viéros tisztelgett e kiadvannyal Petofi
emléke eldtt, kapcsolatuk frasos és targyi
emlékeinck szambavételével, melyrél maga
a koltd sohasem tudott egy jo szot sem ej-
teni. .. De hdt szerethette-e azt a Debrecent,
melyben annyi megalaztat4s, nyomor, be-
tegség, baj jutoit osztdlyrészeiil? Mely
kordbban azt a kdltdt, Csokonait sem kényez-
tette, kire Petdfi, sirjdnak 1842-es meglito-
gatasa elftt is, mindig csak a legnagyobb
szeretettel gondolt. Talan mdr ez is koran
felkelthette e varos irdnti ellenszenvét; sajat,
itt atélt szenvedései csak tovdbb mélyit-
hették benne ezt az érzést . ..

A Hajdu-Bihar Megyei Kbnyvtdr sokszo-
rositott, kis példanyszamban megjelent ki-
advanyanak elsd, ,,Petdfi napjai Debrecen-
ben” cimfi része napok szerint, idfrendbe
sorakoztatva kdzli (8sszekGtd szovegekkel
egyiitt), a koltd debreceni életével kapeso-
latos legklilonbdzGbb eredetli szivegeket:
1. részleteket PetSfi prézai szovegeibdl,
leveleibdl, 2. részleteket a koltGre, debreceni
miveire vonatkozd egykortt és késdbbi cik-
kekbdl, tanulmdnyokb®, monegrafidkbol,
3. a Debrecenben irt Petdfi-versek cimeit
(a megirasuk vagy megijelenésiik szerinti
diaturmmmal) a Petéfi-irodalomnak a jelzett
versre vonatkozd idézeteivel.

E wvegyes anyag elég tarka egyveleget
alkot. Talan a harmadikként jelzett versér-
tékelések feszitik szét leginkabb a keretet,
teszik nehezen dttekinthetdvé e fejezet anya-
gat. Aonak napok szerinti kozlése, hogy egy-
egy adoit napon mily Petdfi-vers sziiletett
Debrecenben, vagy jelent meg ottani tjsag-
ban, ez jo. Teljesebb képet kapunk a kolté
mindennapjairdl, ha levélszivegei, életrajzi
adatai kozé szve emlékeztetnek benniinket
ezek az adatok, hogy adott kortilmények kozt
mily versek sziilettek, vagy o6rvendeztették
meg megjelenésiikkel a koitdt, A rovid meg-
jegyzések, esztétikai vagy egyéb magyaraza-
tok, melyek a megjelenési adat utan kévetkez-
nek, talan elmaradhattak volna. Beldliik, e ki-
szakitott, rdvid versmagyarazatokbdl — ma-
gara a mdre nézve — igazi irodalmi éiményt
nem kap az olvaso. Elhagydsuk esetén az
igy felszabadulé helyre taldn az FEgy felem
Debrecenben példdjara még néhdny, a Lolts



debreceni hangulatat, életkdrilményeit ér-
zékeltetni tudd vers keriilhetett volna.

A prézai Petdfi-szévegek (levelek, cikkek,
sth.) ktzlése érezteti meg leginkabb a koltd
debreceni napjainak atmoszférdjat. Bar az
idegen szdvegek melletti kozlésiik zavard
néhol, a Petdfi-szovegek mellé hiizott fekete
vonalak kiemelik a kéltd szavait. (Nagy kér,
hogy ez az elv nem érvényesiilt mindeniitt.
Elmaradt a margd a 10, 11, 12, 13, 36. lapo-
kon.) Mivel a Petdfi-szovegek kétféle idegen
eredetli idézetekkel is valtakeznak (egykoru
sajtéidézetek, Hatvany-gylijteménybél vald
© cikkek, a teljes Petdfi-irodalombol atemelt
szivegek egyfeldl, a szerkesztd osszekotd,
magyarazd szivegei masfeldl), idd kell hozza,
. hogy jél kiismerjitk magunkat: mily eredet,
mennyire megbizhaté adatokkal, tényekkel
dliunk épp szemben,

A solerétd anyag Gsszegy(ijtése, rendezése
elismerésre méltd munkat igényelt a gyfijtdk-
16l (Bényei Miklos, Gellér Ferencné, Haran-
gozd Attitané, Kozma L4szld, Manyi Sarolta,
Sebbk Vilma). Szovegkozlési célkitiizéslik is
nagyon jé volt. Olyan, ami minden hasonlé
kiadvany készitlje szadmiara szinte kdtelezd
érvény(inek kellene lennie: ,,Sziveghitiségre
térekedtiink, a kihagyasokat harom ponttal
jelezziik’ (3. L). E nagyon fontos &s helyes
elvet azonban, sajnos, nem mindig sikertilt
betartaniok a készitéknek. E téren természe-
tesen elsdsorban a Pet6fi-szivegek szigoril
hiségére kell, kofelezd torekedni. Egy komoly,
kényvtari kiadvany esetén még az sem lenne
tal nagy igény, ha a biztosan romlatlan kri-
tikat kiadasféle szdvegek kozlését kivdnnank
mep. Ez esethen a petéfietlen, modernizalt
szivegkozlés is elmaradhatna — de talan ez
mar tu] nagy kivansdg ... Az azonban mar
nagyon sajnalatra méltdé, hogy a Petdfi-
szbvegekben taldlhatd szoveghibdknak egész
sorat kell felsorolnom. Az aldbbi jegyzékben
a lapszam utan az eredeti, zardjelben a ron-
tott forma kévetkezik:

10.: ismerfm (ismerdsdm, 2x); el6szor.
Szerepem {eldszér, sz); 14.: mellynél valék
(melynek fagfa valék); 29.: csizmam {(a csiz-
mam), fontartani (fonntartani); 41.: bebo-
ritva (leboritva); mint fonalin (mint a fo-
naldn); 45.: nemzetdr (nemzetér; a
kiemelésnek fontos szerepe van a szévegben);
bizonyilgatja (bizonygatja); illven nyomort
(ily nyomorii); 47.: elkeriilhetlen {(elkeriil-
hetetlen); 52.: capitaneus (capitanus); 54.:
ketszdz paraszibdl kéfszdz katonat (kétszaz
paraszthdél katonat); 57.: egyataljaban (egy-
altaljaban); 59.: j6jon (jéjjon); 64.: bonvolo-
dottak (bonyolddottak); fol kéne (fdlkéne);
66.: Gondoltam hat (Gondoltam Zehat).

Pontatlan szivegkozlések itt-ott mdsok
szivegének idézéséhen is eldfordulmak, de
ezeket kar lenne felsoroini. Az alabbiakban
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az ¢lsé rész egyes, javitdsra szoruld pontjaira
szeretnénk kitérni.

A 11, lap els§ Petéfi-idézetének eleje a 10.
lap elsd Petffi-idézetéhez, a Bajzanak irt
levélhez tartozik. S kell is oda, mert akkor
irta a ,,fogada™ ... szo kdzvetlen folytatasa-
ként a Iényeges mondatot: ,,egy hefet (ilték
Debrecenben, mdr minfegy fagja a tdrsasdg-
nak".

A 14. lapon a Bajzéhoz irt levélbdl ismét
indokolatlanul maradt el ez az igen lényeges
mondat: Egész csontvdz vagyok. fgy fengek
inséges dllapotban, s iff kell a ielet Debrecenben
thltenem. — Ugyancsak a 14. lapon, a Tieck-
konyv cimében négy hiba is van. A helyes
széveg: Dramaturgische Blitter, nebst einem
Anhange, noch ungedruckter Aufsidtze iiber
das deutsche Theater und Berichten {iber die
englische Biihne, geschrieben auf ¢iner Reise
im Jahre 1817, I-ter Theil. (L.: Krit. kiad,
VI1I. 289, és Ferenczi 1. 324.)

A 20. lap els6 Petéti-idézetének lelGhelye
hibds. Nem a mdj. 14-i (I11.) Uti levelekben,
hanem a jual. 9-i XI. ati levélben olvashatd,

A 43. lapon nem jO a marcius 28-i kozlés
szerepeltetése. Nem Debrecenben jelent meg
ezen a napon A kirdlyokhoz roplapkiadésa,
hanem Pesten. A 45, lapon roplapnak van
jelezve a Lapok Petdfi Sdandor naplijdbdl, de
a 16 lapos flizet helyesebben: ropirat.

A Bényei Miklds szerkesztése alatt meg-
jelent kiadvany egyik legfibb értéke a 2.
rész: ,, Petdfi emlékhelyek Debrecenben’.
Ily alapos listdt egy-egy helység emlékhe-
lyeirdl ¢sakis az tudhat igy dsszedllitani, aki
egyként nagyon szereti mind magdt a varost,
mind azt, kinek egykori jelenléte Gvandd
emlékhellyé avat egy-egy hazat, utcat, teret,
Akinek valamikori jelenléte, kdvekben, ti-
jakban megdrzitt emléke tesz igazan ottho-
ninkkd egy-cgy vérost, falut, tajat, Pausztov-
szkij irt életrajzi regényeiben nagyon szépen
errdl a nemes lokalpatriota érzésrdl: ,Nem
teljes ember az, aki nem szereti hazdjat, aki
nem érzi sajatosnak, kiiléndsen kedvesnek €s
szivéhez nittnek hazdja minden aprd jelen-
ségét. Onzetlen érzés ez, odaadd érdeklfdés,
amely mindenre kiterjed.... A tajkutats-
kat altalaban lenézik, holmi Artatlan csoda-
bogaraknak tekintik. Pedig hat morzsanként
szedik Bssze orszdgunk torténelmét, hagyo-
méanyait, s ezzel hazaszeretetre nevelnek.”
(L.: Nyugtalen ifjusdg. Bp. 1958. 379; Nagy
vdrakozdsok kora. Bp. 1959. 89.)

A kiadvany 3. része: ,,Debrecenick Petdfi-
ril”, azokbdl az irdsokbol kdzol szemelvénye-
ket, melyekben a varos késGbbi lakéi vallot-
tak, vallanak arrél, milyennek latjak 6k a
koltét. Milyen @z a debreceni szellem, mely-
ben most mar Petdfiis otthon érezné magat. ..

H. Torf Gyirgyi
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