szete a felvilagosodas racionalista-pragma-
tikus torténelemszemléletével azonos talajbél
taplalkozik, a tudomanyos igazsag kideritése
része a hazafiasagnak, s nem torekszik nem-
zeti szupremdciat igazold ideoldgidra. Ezért
idegen Révaitél Campe purizmusa, ezért
lehet ma is megszivlelend6, ahogy a ,,jé
szoké4st” a rossztol elvélasztja.

A tudomanyosan megalapozott nyelv-
mfiveléssel, a nyelvi provincializmussal vald
leszamolassal — Edert idézziik — ,,Kazinczy
nyelvijitasdhoz készitette az utat”, még
akkor is, ha néhany részletkérdésben Verseghy
Ferencnek, a szintén képzett vitatarsnak
volt igaza. Verseghy ,,szolnokias hajlitasai”,
ingadoz6 izlése, stilisztikai bizonytalansagai
okozzak, hogy képtelen volt tehetségéhez
méltd igazi koltészetet létrehozni, csak
remek verssorai, szellemes szakaszai, pompas
gondolatai vannak, de nincs korszakot meg-
hatarozé koltészete, nincs egységes egésszé
Osszealld életmiive. Révai nem lirikus; de
stilisztikdjanak biztos vonalvezetése, hata-
rozott célkitizése részben koltészete egyne-
miiségét — igaz, sz(ik korlatok kozott mozgéd
egységét — eredményezte, részben azt a
teoretikust allitja elénk, aki tisztan latta az
egyediil helyes iranyba tart6 Gsvényt.

Kazinczy nyelvijitasanak, egységes iro-
dalmi nyelvet formalni vagyo igyekezetének
éppen Révai torténeti érvekkel gazdag,
stilisztikai kitekintésti — a klasszicizmus-
ban gyokerez6 — nyelvészetére volt sziik-
sége. Révai értekezd prézaja élvezetes olvas-
many. JellemzGje: a ,latatossag”. Mar 6
megrajzolja a ,kozhely természetrajzat”,
hadakozik ,,a’ halavany halal”, a ,sarga
irigység”, ,,az id6nek ragé foga” nyelvi
klisék ellen. ,,Ollyanok, mint a’ kiment
szesz(i bor, a’mellynél jobb mindenkor a
tiszta viz.”

Befejezésiil ismét hadd dicsérjiik meg Eder
Zoltan vallalkozasat, hogy a keziinkbe adta
Révai stilisztikajat, amelynek céljat Révai
szinte onvallomasos szavaival hatarozhatjuk
meg: ,,A’mi beszédiinknek az (. ..) a’ legelsd,
’s kivaltképpen val6é tzélja: hogy minket
masok is megértsenek; az az, hogy a’'mi
szavainkra masokban is azon képzések ta-
madjanak, a’mellyek mi benniink is vagy-
nak.” E kiadas a valasz Révai szép tollanak
kérdésfoltevéseire is.

Fried Istvdn

Vitéz Mihély ébresztése (Csokonai-brevidri-
um). Valogatta, az elfsz6t és a jegyzetexet
irta: Szilagyi Ferenc, szerkesztette Papp Ja-
nos. Bp. 1973. Tankonyvkiad6.

Masodik kiadast ért meg e kis kotet, az
elsé 1969-ben jelent meg. De a legegyszer(ibb
kérdésre mégsem tudok valaszolni. Arra,

hogy ki is irta ezt a konyvet. Csokonai? Felel-
hetném erre, hogy igen, hiszen a bevezetést
és a jegyzeteket leszamitva kizarélag Csoko-
nai-szovegeket tartalmaz. De mégsem § irta.
Ez igy furcsa paradoxonnak hat, s hogy fel-
oldjam, a nyiltabb fogalmazds utjdra térek.

Szoveggy(ijteményt tartok ugyanis a ke-
zemben, de kettds értelmezésben is ,,forma-
bont6” széveggyfijteményt. Az egyik értel-
mezés a modszerre, mint miivészeti kateg6-
ridra vonatkozik, a masik maga a megval6-
sitds. Es ez a megval6sitas elgondolkoztaté.
Csokonai mi(iveib6l tematikus csoportositas-
ban egymésutdnba allitott, a miivek egészé-
b6l kiemelt részecskék idézetgydijteménye e
brevidrium. Szilagyi Ferencnek és a munka-
ban résztvev6 békéscsabai Roézsa Ferenc
Gimnazium tandranak, Papp Janosnak, va-
lamint nyolc didkjanak elismerést érdemld
szép szandéka az volt, hogy a kilté életmdi-
vét, annak rejtettebb, kevésbé ismert részeit
is élénkebb megvilagitasba helyezzék, koze-
lebb vigyenek az igazi Csokonai arcidnak
meglatasahoz. Vonzé e vallalkozdsban a
Csokonai irdnt megnyilatkozé, az ifjisagot is
aktivizal6 szeretet. De ez szubjektiv szem-
pont. Nem tagadhaté viszont — és ez mar
tény —, hogy a kolté kivételesen széles ér-
deklédési kore, nagy mfiveltsége, kora atlagat
jelentésen meghaladé gondolkoddi szintje,
nagy eszméknek elkotelezett felelds egyéni-
sége e gyflijteményben a halmozéas révén
reflektorfénybe keriil. Es ez 6nmagaban jo.
Eppen ezért elnézést kérek mindazoktél, akik
annyi energiat aldozva létrehoztik e kotetet,
hogy elismerve munkajukat, valamint a
kozolt részletek jelentGségét és szépségét,
most mégsem azt emelem ki, amit szivesen
olvastam, hanem a kdényv miifajdval kapcso-
latos fenntartasaimrél fogok sz6lni.

Ugy vélem, igaz képet kolt6rél-irrol
csak mint koltér6l— ir6r6l lehet festeni.
Az eredeti kozegiikb6l kiemelt rovid, néha
csupan 2—4 soros vers- vagy proza-részletek
okvetleniil torzulast szenvednek, barmily
alaposan atgondolt j Osszefiiggések soraba
épitjiik 6ket. De vajon lehet-e az 6nkényesen
valogatott idézeteket egydltalan olyan rendbe
szerkeszteni, hogy az a szerkesztés altal el-
képzelt célnak igazdn megfeleljen? Ujabb
buktaték. Mert nem csupan az a probléma,
hogy a kolté a maga esztétikai értékében nem
lép el6 sajat Osszekeveredett szovegrészei
mogiil, hogy a midalkotdsok szuverénitasa
sérelmet szenved, hanem még a valasztott
témak sem bomlanak ki, nem bomolhatnak
ki tisztan el6ttiink. A Csokonai lelkét betdlté
nagy eszmék, gondolatok olyannyira Ossze-
filggenek egymassal, hogy a mechanikus
szétvalasztas sokszor megoldhatatlan, erdsza-
kolt. E buktaté valés volta kittinik mindjart,
ha megfigyeljiik, hogy az idézetek alatt — kii-
16nboz6 fejezetekben, kiilonbozé témak do-
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kumentaldsira — hanyszor 1atjuk ugyanazt
a cimmegjeldlést. A kolté ihletében ossze-
tartozé gondolati egység megtorése ez. De az
agynevezett , atfedések”™ egyébként is elke-
rilhetetlenck.

Sokszor egyazon fejezeten beliil sem meg-
nyugtatéan hiteles a kép. Nem azért, mintha
a kotet gondozdi barmit is rank akarndnak
kényszeriteni, ami Csokonaitdl idegen. Sem-
miképpen. A kinyv mddszerébél adddik, s
nem utols¢ sorban az iddrend programszerd
melifzéséhil. Még akkor is igy van ez, ha
nem is dllunk jél a Csokonai-m(ivek kronold-
gidjaval. — A tartalmi-gondolati sszekap-
csolds, egymasutdnisag szerkesztéi elve ko-
vetkeztében az idézetek dhatatlanul koncep-
cidvd illeszkednek, Az olvasé Onkéntelentil
is var valamilyen bels6 logikat. De ez a belsé
logika, ez a koncepcié nem mindig egyezik
a Csokonaiéval. Egy példat erre: A 11, feje-
zet, a ,Mar Eurépidban csak mi vagyunk
hatra” cimd Osszeallitds a mds nemzetektl
vald elmaradottsdgunk kérdéscsoportja koré
éptil. Itt is, mint az egész kbnyvben igen
sokszor fordul elf, hogy egy mii két vagy
tébb részlete mas-mds helyen van hivatva a
koltd eszméi mellett érvelni. A cimadd vers,
a Marosvasdrhelyi  pgondolatok is  kettlbe
osztva — azok is kisebb versrészek — oleli
koral a Magvar! hajnal hasad! cimi(i kolte-
mény ama korai — 1790 koriili — optimista
valtozatabdl ismert néhany sorat, melyek
clsbje: ,,Vége van mdr, vége a hajdani gyasz-
nak”. Ezt a felszabadult 6romet, lelkesedést
szamos, elmaradottsdgunkat ostorozd idézet
eldzi meg a fejezetben, és a tovabbiakban is
hamarosan 1ujra a nehézségek, a szomori
hang valik uralkoddva. De a reményt keltd
jelenen ujjongd sorokat Csokonai késébb irt
panaszos, kritikus hangjai elfzik meg. Az ol-
vasot az Osszeillitds itt hibasan orientélja.
— FEs még egy ide kapecsolédd kérdés. Ha
nem a XVIII. szdzad irodalmiban otthonos
filologus veszi kézbe e gylijteményt, ugyan-
csak elcsoddlkozhat azon, hogy e fejezetben
egy €s ugyanazon vers a magaspont és a
mélypont egyszerre. A Magyar! hajnal
hasad!-nak az oromteli vilagot két zard
sorral a tavoli jovdbe helyezd késdi valtozata
az utolsd idézet, s ez bizony megzavarhatja
azt, aki nem szakember. A torténetiség érvé-
nyesiillése ez esetben némiképp visszdjdra
fordul.

Mint az eddigiekbdl kitdnik, tudomanyos
szempontbdl nem tartom szerencsésnek a

mfifajt. A toredék-idézetek ugyan beszélnek

énmagukért is, de nem pontosan, nem eleget.
Tgazi jelentdségiik, értékiik csak az ,,egész”
keretében juthat felszinre.

A kotet zdréd része epy ilyen ,egész”,
Csokonai Az én élefern cimii €légidja 1792-bol.
Ujdonsag, mert Szildgyi Ferenc 1973-ban
fedezte fel s itt adja kozre a 180 esztendeig

i, : e

lappangd verset. S minthogy Onéletrajzi

targyn, kiilondsen érdekes és nagy hasznara
valik a Csokonai-filoldgidnak. A beldle adodo
tanulsdgek beépiilnek az irodalomtudomany-
ba is. Tamds Anna

ey

Petofi SAndor €s Debrecen. Szerkesztette
Bényei Miklés. Debrecen, 1973. Megyei
Konyvtar. 153 1. . ‘ )

Az a viéros tisztelgett e kiadvannyal Petofi
emléke eldtt, kapcsolatuk frasos és targyi
emlékeinck szambavételével, melyrél maga
a koltd sohasem tudott egy jo szot sem ej-
teni. .. De hdt szerethette-e azt a Debrecent,
melyben annyi megalaztat4s, nyomor, be-
tegség, baj jutoit osztdlyrészeiil? Mely
kordbban azt a kdltdt, Csokonait sem kényez-
tette, kire Petdfi, sirjdnak 1842-es meglito-
gatasa elftt is, mindig csak a legnagyobb
szeretettel gondolt. Talan mdr ez is koran
felkelthette e varos irdnti ellenszenvét; sajat,
itt atélt szenvedései csak tovdbb mélyit-
hették benne ezt az érzést . ..

A Hajdu-Bihar Megyei Kbnyvtdr sokszo-
rositott, kis példanyszamban megjelent ki-
advanyanak elsd, ,,Petdfi napjai Debrecen-
ben” cimfi része napok szerint, idfrendbe
sorakoztatva kdzli (8sszekGtd szovegekkel
egyiitt), a koltd debreceni életével kapeso-
latos legklilonbdzGbb eredetli szivegeket:
1. részleteket PetSfi prézai szovegeibdl,
leveleibdl, 2. részleteket a koltGre, debreceni
miveire vonatkozd egykortt és késdbbi cik-
kekbdl, tanulmdnyokb®, monegrafidkbol,
3. a Debrecenben irt Petdfi-versek cimeit
(a megirasuk vagy megijelenésiik szerinti
diaturmmmal) a Petéfi-irodalomnak a jelzett
versre vonatkozd idézeteivel.

E wvegyes anyag elég tarka egyveleget
alkot. Talan a harmadikként jelzett versér-
tékelések feszitik szét leginkabb a keretet,
teszik nehezen dttekinthetdvé e fejezet anya-
gat. Aonak napok szerinti kozlése, hogy egy-
egy adoit napon mily Petdfi-vers sziiletett
Debrecenben, vagy jelent meg ottani tjsag-
ban, ez jo. Teljesebb képet kapunk a kolté
mindennapjairdl, ha levélszivegei, életrajzi
adatai kozé szve emlékeztetnek benniinket
ezek az adatok, hogy adott kortilmények kozt
mily versek sziilettek, vagy o6rvendeztették
meg megjelenésiikkel a koitdt, A rovid meg-
jegyzések, esztétikai vagy egyéb magyaraza-
tok, melyek a megjelenési adat utan kévetkez-
nek, talan elmaradhattak volna. Beldliik, e ki-
szakitott, rdvid versmagyarazatokbdl — ma-
gara a mdre nézve — igazi irodalmi éiményt
nem kap az olvaso. Elhagydsuk esetén az
igy felszabadulé helyre taldn az FEgy felem
Debrecenben példdjara még néhdny, a Lolts



