pl. a generativ grammatika hatdrozottan
visszatért Humboldthoz,) Az irodalomkuta-
tds olyan régéta csiszolodd mdadszertanu,
viszonylag egyszerdbb feladatai etlen, mint
pl. a textologia, a Moderneknek szemmel
lathatolag semmi kifogdsuk sincs, sét, Lotz
Janosnak koszénhetjitk a Jokai-kddex leg-
jobb kiadisat, Jakobsonmnak a Igor-énekét,
a Roland-ének legajabb kritikai kiadasat
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Réz Pal: Kulesok €5 kérdfjelek. Bp. 1973.
Szépirodalmi K. 425 1,

Két kuitdardrdl, két irodalomrdl szdinak
Réz P4l esszéi, a magyarrdl és a franciardl
Régi tradicié, hogy a magyar esszéistik,
akarcsak a kolt6k, éber figyvelemmel kisérik
a francia szellemet, dnmagaért, de a magyar
kultira jobb megismerésének kedvéért is.
Lehetne ez megmerevedett, kartékony ha-
gyomdny, egyfajta tehetetlenség kovetkez-
ménye, de lehet — mint ebben a kitlind ko-
tetben — mindig megujulé kévetelmény is,
Réz Pal Csurka Istvan szavait idézi: ,,Meg-
allva a pdrizsi Notre-Dame kozépsé hajoja-
nak dntérvénylien rdm boruld rendszere
alatt, leszogeztem, hogy Eur6pidban nem
szabad, nem lehet formatlanul irni. Eurdpa
ereje, Eurdpa hozzdjarulasa a vilidgegyetem-
hez a forma. Bz megrenditd felismerés volt.”

A formateremtés kovetése -— ami persze
tartalmi és vilagnézeti kérdés is — Réz Pal
konyvének vezérmotivuma. Az emlékirat
megszervez8dését kiséri végig Saint Stmon-
ndl, a torténelmi regény kialakuldsanak
torténelmi és személyi feltételeit Moricznal,
a publicisztika nagykorusodasat Kosziola-
nyindl, a drama liraira valtasat Beckett-
nél — a lehetdségeik megvalositasaért vivott
kiizdelmet magyar és francia nemzedéktar-
saindl. Miufaj-problémardl szol a konyv, de
nem elvontan, hanem ahogy egy alkotd
személyiség szembekeriil az dnkifejezés eset-
legességet lebirni akar6 nehézségeivel. Tehat
mar létproblémakrdl szol. Es ezért irhatja
Réz, hogy a torténelmi regényt meghata-
rozza ,az ir6 alkata, egyénisége, az egész
palydjat végigkisérd obszesszidk vagy ob-
szesszi¢” is, €s ez az, amirdl Lukdcs Gybérgy
megfeledkezni latszik.

A Kkritikus nem bird, hanem drukker, ha
targyilagos, a jatékszabalyokat tiszteletben
tartd szurkold is. Galgdczirdl, Kardos G.
Gyirgyrél, Hubayrdl és kiilondsen Csurka-
rol ir Réz leplezetlen rokonszenvvel, anglkiil,
hogy fenntartdsait elhallgatna. Kivdltképpen
Csurka sziviigye, akit6l klasszikus mfiveket
remél. s itf" érheté tetten Réz kritikusi
attitidjének egyik alapvondsa: mindig a

pedig Segrének, a Nemzetkodzi Szemiotikai
Bizottsdg titkarianak. Szépe gondelatai az
irodalomkutatasra is érvényes médon mu-
tatjak meg Régiek és Modernek vitdjdnak
gyokerét, €s, bar magam elég szkeptikus va-
gyok e tekintethen, megmutatjak a tudoma-
nyos megoldds egyetlen lehetséges htjat: a
médszerek explicitté tételét.

Horvith Ivdn

legnagyobbakhoz viszonyit, de nem azért,
hogy megfélemlitsen, hanem hogy bétoritson.

A Kulcsok és kérddjelek anyaga eliit tanul-
manykéteteink anvagdnak talnyomd tobb-
ségétbl. Ritkan méltatott irdk keriilnek egy-
mas mellé, anélkiil, hogy kuridzum vagy fel-
fedezés gyfijtemény- lenne, hiszen hdseinek
egy részérdl, Moriczrél és Kosztolanyirdl, Mar-
tin du Gard-rél vagy ijabban Beckettrdl és
Semprunrdl éppen elégszer irtak. De Saint-
Simon? Taine egyszer e harom nevet irta le
egymas mellé: Shakespeare, Saint-Simon,
Balzac. Azért, hogy Balzac rangjat emelje.
Nalunk azért kell e harom nevet egyiitt
leirni, hogy Saint-Simon rangjit emelje, Es
noha az emlékiratokbdél mar tobb szemel-
vényes kiadas jelent meg (az egyiket éppen
Réz Pal vezette be), a Kulcsok és kérddjelek
kotet érdeme lesz, ha kdzvileményiink a
herceg igazi nagysdgat megismeri. Réz Méy
egy fellebbezés cimen irt Sziraky Judith novel-
l1airdl. A cim jogos, a Hajnali maddr szerz6je
valéban megérdemli, hogy az iddszaki érdek-
i6désiinket Allandd figyelem valtsa fel. De
fellebbezésszdmba mennek azok a gondos
tanulminyok is, amelyeket Réz Németh
Andornak, Szomory Dezsének vagy Szép Er-
ndnek szentel, noha megitélésem szerint az
utdbbi kett§ rangjat erdsen megemeli. Es
ezen nem vialtoztat az sem, hogy — Karatson
Endre Le symbolisme en Hengrie cimii kony-
vének ismertetése kézben szdl rdla Rez,
Illyés Gyuladra is hivatkozva — Apollinaire
és Szép Ernd kozt rokonvonasok figyelhetdk
meg.

A meghonositasok (Saint-Simon, Le Clé-
zi0) és a fellebbezések (Németh Andor,
Szomory, S8zép Ernd) és a felismerdsek
{Csurka, Galgtezi) kitete a Kualcsok és kérdd-
Jelek. Ami a fellebbezéseket illeti, lenne még
néhany szavam. Vas Istvannak teljesen
igaza volt, amikor Hajnal Anna kvalitasaira
hangstlyosan felhivta a figvelmet, Réz Pai-
nak is, amikor Szirdky Judithrél szdolé esszé-
jét bevezetve Vas Istvan kisérletére hivat-
kozott. De nem hiszem azt, hogy kitfing
irdk elfelejtése a magyar irodalom vagy
iredalompolitika specialitdsa lenne. A fran-
cidra még inkabb illik. A sok kozismert példa
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koziill csupdn egy kevésbé ismertre szeretnék
hivatkozni. Fél évtizede annak, hogy Maro
Alyn dbbbenten &llapitotta meg, hogy egy
egész nemzedék esett ki a francia irodalmi
tudatbol: Albert{-Birot, André Salmon, és
ami taldn a legmeglep6bb: Reverdy. Ez
utébbi éppen azért, mert a néla alig valami-
vel fiatalabb sziirrealistdk mar életében,
alkotdéerejének teljében klasszikus balvanyt
faragtak beléle.

] Ferenczi Ldszld

Réval Miklés: A magyar szép toll. Kozzé-
teszi és az utoszot irta: Eder Zoltdn. Bp.
1973. Akadémiai K. 368 1.

Még mindig keveset fudunk a dedkosok-
ként szamontartott koltkedl., Csaszar Ele-
mér — erfisen vitathaté — szdvegkiadasa
0ta csak antolégidkban taldlkozunk veliik
(s rendszerint ugyanazokkal a versekkel);
Roénay Gyorgy ugyan Ommagiban sikeriilt
palyaképet rajzolt Baroti Szabérdl, Waldap-
fel Jozsef néhany talalé megallapitdssal egé-
szitette ki a pozitivista monografidkbél is-
mert adatokat, Tarnai Andor a ,dedkos
klagszicizinus™ fogalmahoz szolgdltatott pon-
tos érveket, Horvath Kdroly a Vordsmarty
felé vezetd ut kbvetésekor irta koriil néhany
— leginkadbb stilusbeli — jellemzgjiiket:
mindezek ellenére sok az addssigunk. S eze-
ket legfeljebb a nyelvészkollégak kisérletei
enyhitefték eddig. Hiszen sem legjobb ver-
seikben igazi poézissé, Berzsenyit, Voros-
martyt elkészitd koltészetté sfir(isodd lira-
juk természetét nem ismerjiik igazabol, aho-
gyan verstani vivmdnyaiknak a hasonld
keletkiizép-eurdpai prozddiai vitdkkal (pél-
daul a Bernoldk--Bajza verstani harccal)
valé egybevetése és a vitdk esztétikai-kriti-
katorténeti helyének kijeldlése sem tortént
még meg. Eppen ezért az irodalomtorténé-
szek is csak lelkesedéssel iidvizdlhetik Révai
Miklds stilisztikdja, A magyar dedksdg eddig
kiadatlan ¢és a szakirodalomban alig hasznalt
masodik kotetének s a tovabbi tdredékek-
nek a megjelenését. Eder Zoltan gondos sajté
ala rendezdi munkajarol, a kozel 30 oldalas
{tobbek kozt a forrasokban, az életmihdz
valo wviszonyban eligazitd) utdszdrdl csak

" elismeréssel nyilatkozhatunk. Rendkiviil fon-

tos annak tudatositdsa, hogy a quintilianusi
retorika mellett Adelung: Uber den deufschen
Stil-je volt Révai vezetdje; ,,f0képen Adelung
utdn” — irta maga. S itt mindjart arra fi-
gyelmeztetnénk, hogy Adelung e miive nem
csupdn Révai szdmara szoigalt irdnytiiként
a stilisztika tengernyi problémai kozott;
Thienemann Tivadar bizonyitotta be (Némef
és magyar nyelviijifé torekvések. EPhK 1912
78—138.) Adelung viszonylag széles kord
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magyarorszagi ismertségét. Ezattal csak
Rumy Karoly Gyorgy: Theeretisch-practische
Einleitung zum deuischen prosaischen Stil
(Wien, 1813.) cim{i kdnyvét emlitjiitk. A Ré-
vai- é8 a Rumy-mi helyenként szé szerint
megegyezik: a kozos forrds miatt. A magyar
szép foll az adelungi felfogas magyar érvénye-
sitésében jut fontos szerephez: ugyanigy
Kazinczy nyelvi {orekvéseinek szolgalt iga-
zol6jaul, mint Rumy Karoly Gydrgynek a
német proza ¢és prdzai (irodalmi) nyelv prob-
lémait célzé kdnyvnyi fejtegetése. De ugyan-
olvan érdekesek Révai sajit tapasztalatabol
szdrmazd megjegyzésel, illetve a megfogal-
mazas mddja. Ezekben dokumentilodik a
dedkosok esztétikai, stilisztikai elképzelése,
Mennyire tanulsigos az az igényesség, a
nyelv hajlékonysagat probara tevd igyeke-
zet, szinte nyelvi laboratériumot feltételezd
migond, ameliyel Homérosz sorainak ,,ha-
borodott sebességét”, majd ,lassdsag’’-it
igvekszik visszaadnil Forditasdban a dak-
tilusok szaporazasa, majd a szpondeuszok
kimértsége jelzi a tudatos koltdt (90. 1).
Mdsutt a klasszicista teoretikusra vallé ha-
tarozottsaggal jeldli ki a kbzmondasok alkal-
mazasanak hatéarait: ,,a’ jelesebb tollban
nints elegendd méltésagok™ (164. 1.). Révai
ellenzi a mdfaji keveredést is, elitéli a ,,kol-
teményes préza'’-t: ,,a’ j6 izlésnek vesztével
kapott fel” — allitja. Ugyanaz a reflex munkal
itt, amely a Gessner-fordité Kazinczyval
Herder ,,Paramyth’-jeit verssé dolgozza at.
»A’ proza az értelemnek szol; a’ koltés az
alsé erdknek” —fejtegeti Révai.

Szerzdnk sok szallal kapcsoiddik a felvi-
lagosoddshoz. Ehelyt egyetlen példdval utal-
nank erre. Révai természetesnek tartja, hogy
Ha'mi eleink” ,,sok szavakat kaptak fel az
itt lakozé nemzetektdl”: a szlovakoktol, a
szerbektfl, a horvatoktdl ,’s a’ szomszéd
lengyelekt6l”, | Ezekkel valo elkeveredéstk,
a kozonséges életnek neveked§ simulasa s
a’ keresztyénségnek felvétele sok dj dolgok-
nak itt hallatott neveiket felvetette velek.”
Révai megallapitja, hogy a jovevényszavak
atvétele kiolcsdndsnek bizonyult. ,,Megatal-
kodott részrehajlas vagy éktelen tudatlan-
sag” azt allitani, ,hogy azokat a’ szavakat,
a'mellyekben megegyeziink ezekkel a’ nem-
zetekkel, egyiil egyik mind 6 télok vettik;
vagy megforditva 6k vették mi tdliink™,
Ingeriilten fejezi be e bekezdést: ,,Pedig
vagynak elegen, a’kik ebben igy botlanak.”
Ekkor még nem valt uralkoddva a délibabos
etimoldgizalas; Révai erfs torténeti érzékkel
hatdrozta meg a helyes allaspontot, s ebben
a nagy cseh nyelvtuddssal, J. Dobrovskyval
rokon. Horvat Istvan — Révai bizalmas
tanitvanya — feledkezett meg legel6szdr
mestere tanitasardl, és a felvilagosodas jozan
nyelvszemléietét a romantikus nacionaliz-
muséval cserélte f8l. Révai torténeti nyelvé-



