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tobbet, mint memodrt, részfeldolgozast, kom-
pilaciét, adat- és dokumentumkozlést, félben
¢s fickban maradt kezdeményezéseket, fdleg
pedig — jelezvén, amit a XV, szdzadban is,
hogy tudniillik érdekiddés van, torténetiras
nincs — egy sereg Bonfini-kiaddst, -forditast,
-folytatdst.

Fzért mondtuk az imént, hogy a Malyusz
altal folvetett kérdésre a valaszt nem a XV.
szazadi magyar tarsadalom egyik-masik vagy
mindahiny jellegzetességében keressiik, ha-
nem mélyebben és szélesebb korben, ott,
ahol az utolsé hatszaz év egész magyar torié-
nelmének f6 problémdai gydkereznek., Annal
is inkabb, mert tapasztalatunk szerint a tor-
ténetiras roppant érzékenyen reagdl a torté-
nelem menetére, allisara. A torténelemre
eztittal nem mint targyra, hanem mint szifua-
cidra gondolunk. Tudniillik a historiografia
nagyon driga mulatsdg. Csak hossza ideje
konszolidalt pazdasagi, tarsadalmi, ideoldgiai
viszonyok kozdtt képes kibontakozni. Ma-
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gyarorszagon pedig a Nikapolyi csatatdl a

XVIH. szazad kizepéig szé sem lehetett
ilyenrdl. Nandorfehérvartdl Matyas haldlaig
harom és ¢l évtized telt el; ez elegendd volt
arra, hogy meginduljon egy folyamat, mely-
nek legeslegutolsé éveiben mar-mar mutat-
kozik az eredmény, de a teljes kibontako-
zasra nincs idd. Ismét varni kell addig, mig a
kiralyi Magyarorszagon és az dnallé Erdély-
ben megszilardulnak a viszonyok, s ennek
nyomdn a XV szdzad végén és a kivetkezd
elején élénkil a porond. Ez a stabilitas sem
tartds azonban, a talaj ingadozdva valik, s
tnog 1711-ig. Az ekkor bedllt csendnek vagy
félszaz évig kell tartania, mig Pray, Katona
folléphet, s megkezdddik egy olyan virdgkor,
mely szaz év mulva gyiamdlesdt is érlel,
A torténetirds ekkor is, ezutan is, mindig is
teljes mértékben a viszonyok stabilitdsanak
fiiggvénye marad,
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(Tanuimanyok a magyar reformkor irodalmardl) Bp. 1973. Magvetd K. 405 1.

Fenyé Istvan aj kotetének — nagyobb
részben mar publikalt — tanulmanyai a
magyar romantika kialakuldsit s kilon-
bozd — szocloldgiai, filozdfiai és ideoldgiai —
osszetevoit vizsgaljak, de ezen belill hiarom,
egymassal csak felilletileg érintkezd kérdés-
kiorbe sorolhaték. A kénnyebb Attekinthe-
tdség kedvéért, agy véljiik, célszerd, ha re-
cenzibnkban a dolgozatok kétetbeli sorrend-
jétd! eltekintve e kérdéskiroket vizsgdljuk,

A nyugat-eurdpai polgéri fejlédés részben
kiizvetlen tapasztalatokon Atsz(irt, de féképp
az irodalom és a publicisztika altal kozveti-
tett eszmehatdsait tarjdk fel az Arnd! «a
magyar viszonyokril, a Pulszky Ferenc kiadat-
fan pdrizsi wtinapléja 1836-00l s az Edtvis
Jozsef és @ Budapesti Szemle ¢cim(i dolgozatok,
A szerz{ ezuttal is olyan — eddig ismeretien
vagy feledésbe meriilt - - forrdsokat elemez,
melyek onmagukban is figyelmet érdemel-
nek. A magyar vonatkozdsoktdl fliggetleniil
is érdekl§désre tarthat szamot példaul Ernst
Moritz Arndtnak, ,,a demokratikus polgari
nemzetdllam eléharcosdnak, a jobbagytfel-
szabaditds iigyének egyik legkimagaslébb
alakjanak” munkassiga. Indokoitta teszi a
figvelmet ,,a napdleoni hdditas ellen alkotott,
szabadsdgharcra 6sztonzd, nagyszabds( har-
ci riadd”’, a Geist der Zeit, azon oknal fogva
is, hogy ,,a német allamok Ontudatra ébre-
désében, a filiggetlenségi szellem elterjedésé-
ben” jatszott szerepén keresztill a német
romantika eszmei forrasvidékéhez is elvezet,
De ennél is fontosabb Fenyd Istvénnak az az

észrevétele, amely a koraban ndlunk is jol
ismert torténetiro hatastalansdgdra ad ma-
gyardzatot. Arra tudniillik, hogy hogyan és
miért vetette ki magdbdl az 1810-es évek
Magvyarorsziganak nemesi-nemzeti ideologidja
a hazai feudalizmust is birdl¢é eszmehatase-
kat. A feudalizmus védekezd reflexeinek
életképességére mutat ra itt a szerzd, ugyan-
ugy, ahogy késdbb Pulszky Ferenc meg nem
jelentethetd Pdrizsi dfinapldja esetében.
E napl6t ismertet§ cikke okkal hangsualyozza
Pulszky Ady felé mutaté ,felszabadult
Parizs-iményében” az ,urbanizacidi erfitel-
jesen képviseld szellemi horizontot”, vagyis a
liberalis bedllitottsdgd politikus-ird reflexidi-
nak azokat a szemléleti és érzelmi elemeit,
amelyek mar nemcsak a hazai feudalizmus-
nak, de maganak a liberalizmusnak a kereteit
is feszegetik,

Eddig is tudtuk, hogy ezeket a kereteket.
végii!l is csak a harmincas évek legvégének
s a negyvenes évek elejének szellemi forra-
dalma torte at, de hogy milyen déntd szere-
pitk volt ebbent az attéréshen a centralistak-
nak, s rajtuk keresztiil az angol és a francia
lieralizmus kizvetlen ideoldgiai hatasanak,
arra legfeljebb gyanakodni voit okunk, Ezért.
nem pusztén sajtétorténeti jelentdsége van
annak a kutatdsnak, amit Fenyd§ a Budapesti
Szemife kiilfoldi mintdinak feldolgozasdval
végzett. A skociat Edinburgh Review és a
francia Revus des Deux Mondes tudniillik
nemcsak jellegében, szerkezetében és prog-
ramjaban tekintheté a Budapesti Szemie
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el6zményének, de cikkeinek tartalma, hang-
vétele és célzata is e kiilfoldi organumok
példajat koveti. A centralistdk politikai
programjanak liberalis alapelvein tal (a pol-
gari alkotmdnyossdg és jogegyenlfség tligye,
a népek fiiggetlen szellemi létének kovete-
lése stb....) az Edinburgh Review vetette
fel els6ként azokat a kérdéseket, amelyeket
nalunk majd a Budapesti Szemle munkatar-
sai fognak elemezni behatbéan, s amelyek
kés6bb, az 1840-es évek politikai publiciszti-
kajanak vezérmotivumai lesznek. A lengyel
igy, a panszlavizmus, az irorszagi nyomor,
a népképviselet {igye, az igazsagszolgaltatas,
a bortonviszonyok reformja, a szabadkeres-
kedelem témai mind a skdciai folydiratbol
keriilnek at a centralistdk munkdiba, s ez
nemcsak azonos problémafelvetést jelent,
hanem az eurdpai néz6pont elsajatitasat is.
Trefort Agost, Szalay Laszlé és Lukacs
Méric tanulmanyaiban éppuigy kimutathaté
az Edinburgh Review és a Revus des Deux
Mondes kozvetlen hatdsa, mint Eo&tvos
Jozsef két nagyszabdsu dolgozatdban: a
Szegénység Irlandban és A zsidok emancipd-
cidja ciml tanulmanyokban. Hogy itt nem
véletlen egyezésekr6l van sz6, azt — Bényei
Miklés és Oltvanyi Ambrus észrevételeit
hasznositva — Feny6 Istvan sziovegszerfien
is bizonyitani tudta.

Az Eitvos Jozsef és a Budapesti Szemle
elsGsorban sajté- és eszmetdrténeti irodal-
munkat gazdagitja. Kevesebb tijat mond az
Eotvos-filologia szamara. A Szegénység Ir-
landban és A zsidék emancipdcidja cim( ta-
nulméanyoknak — politikai jelent8ségiik
mellett — Feny§ helyesen emeli ki azt a
szerepét, amit azok a regényiré Eotvos fej-
16désében: A falu jegyzbje és a Magyarorszag
7574-ben eszmei és stilaris ,,érlelésében”
jatszottak, de tulzottan részletezé tartalmi
ismertetésiiket és szerkezeti elemzésiiket
indokolatlannak érezziik.

A népiesség esztétikai hagyatékanak dssze-
foglald értékelése — Horvath Janos fontos
kezdeményezésének folytatdsa — szamara
nélktildzhetetlen az az alapozds, amit ezen
iranyzat kérdéseivel foglalkozé {rasaiban
végzett Feny6 Istvan. E dolgozatok gondo-
lati kohézi6jat az Abrdnd a nemzet csalddéle-
térél cim@i tanulmany adja, amely ,,az iro-
dalmi népiesség eszméinek fejlédésvazlatat”
rajzolja meg Petdfi felléptéig. A szerb népkil-
tészet hatdsa a magyar irodalmi gondolkodds
fejlodésére a reformkor kezdetén és a ,,Haza
csak oft van” cimi részlettanulmanyok szer-
kezetileg és moédszertanilag is beépiilhettek
volna ebbe a munkaba.

Az Abrdnd a nemzet csalddéletérdl a népies-
ség-kultuszban taldlkozé, kiilonb6z6 indit-
tatastt nemzetkoncepcidk ellentmondasos
egységét elemzi, inkabb az ellentmondasokra,
mint az egységre téve a hangsulyt. Felfoga-

s4t nemcsak az tamasztja ald, hogy ,,a népies-
ség cimszava alatta a legkiilonfélébb, leghe-
terogénebb szandékok, torekvések, igények
és illaziok is egyesiilnek” (118. 1.), de az is,
hogy ezek a torekvések még aszerint is diffe-
rencialédnak, hogy az irdnyzat melyik eur6-
pai teoretikusdhoz folyamodnak segitségért
elveik kifejtése soran. Irodalmunk ,legsaja-
tabb, legnemzetibb iranyzata” ugyanis — fi-
gyelmeztet Feny6 Istvdn a népiesség-kultusz
furcsa paradoxondara — ,elvrendszerének
szinte minden lényeges elemét idegenbél
kolcsonozte”. S igy az irodalmi népiesség
kiilonb6z6 — lényegében osztalyszempontok
szerint elkiiloniild — valtozatain beliil kony-
nyen felismerhet6k a mas-mas elméleti mo-
dellt (Rousseau, Herder, Biirger, Schlegel,
Grimm fivérek, Hormayr stb.) kiovet6 kon-
cepciok széles szinskalan elhelyezkedd arnya-
latai. A szerz6 — a féként francia és német
elméleti impulzusokat feltarva, érzékletes hat-
teret rajzol Kolcsey és Erdélyi Janos elméleti
munkassaga mogé. S noha a Nemzeti hagyo-
madryokrol és a Népkaltészetril cim(i értekezé-
sek kapcsan tébbnyire a kordbban is ismert
dokumentumok értékel6 osszegezését végzi
el, az ismeretlen forrasok feltarasaval ebben
a tanulmdnyban is attor6 munkat végzett.

Néhany gondolataval, megallapitdsaval
szemben azonban fenntartdsaink vannak, s
ha vitédra itt nincs is teriink, hadd soroljuk
fel legalabb észrevételeinket.

1. Nem vilagos, minek alapjan tesz kii-
lonbséget a szerz6 Bajza és Toldy népiesség-
koncepcibja kozott. (160—162. 1) Maga
hivatkozik Bajzanak arra a levelére, amely-
ben ismert allaspontjat summazza: ,,. .. azt
kivannam a népdalkolté miivészt6l, hogy
ne 6 ereszkedjék le a néphez, hanem egy ma-
gasabb pontot taldljon, s oda emelje magahoz
a népet... ne a kolt6 vetkezze le a maga
miivészségét, hogy a néphez hasonld legyen,
hanem a nép szdjaban tamadt dalt oltoz-
tesse m(ivészi alakba, nemesitse meg miivészi
gonddal ...” — Toldy pedig ezt mondja:
»e .. a néppoézis sohasem lehet koltdink
poézisa ugy, amint van, mert érzése koltéink-
nek mas, mint a népé: de koltdink fogadjik
el amattdl a format, s megnemesitve igy lesz
magyar lirdnk; aki pedig népdalt ir, nemesitse
meg annak tartalmat.” — Nem érezziik,
hogy Toldy véleménye ,ellenszegiilne” a
Bajzaénak, miként azt Feny6 értelmezi.

2. A népiesség-kultusz érzelmi inditékai
kozott Fenyd kiemeli ,,a vidéki gazdalkodd
élet utani vagy” szerepét, amelyet a ,,napé-
leoni haborik vérzivatara és ismert befeje-
zése, a bekdovetkezd ideoldgiai valsag” egyik
kovetkezményének tart. A vidéki életforma
utdni vagynal — dgy hissziik — dontébb
szerepe volt a népkoltészet naiv vilagképe
iranti nosztalgianak. Nem lehet véletlen, hogy
az irodalmi népiesség ott jelentkezik esztéti-
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kailag érvényesen (Csokonai, Kdlcsey), ahol
mar nemcsak az életforma vélik problemati-
kussa, de a kor filozdfiai ellentmondasaival
megbirkézni nem képes vildgnézet is.

. Egyetértiink a szerz6vel abban, hogy
,a reformkori irodalmi népiesség, jéllehet
folytatéja felvilagosodas kori el6djének, még-
is mdas, mindségileg kiilonbozik attél”, ugy
véljitkk azonban, tul éles hatarvonalat huz az
1817 el6tti és utani népiesség-kultusz kozott.
Nem helytdll6 az a megallapitas, hogy a né-
piesség ,,1817 el6tt irodalmunkban jobbéra
csak stilusaramlat: tilnyomoérészt a magya-
ros formdk képviselete, hazai ritmus- és dal-
hagyomanyok, esztétikumfajtak favorizdldsa
a német dalkultidra addigi egyeduralméaval
szemben” (127. 1), akkor sem, ha ,,csak”
Fazekas ¢és Csokonai jelentenek kivételt.

4. A népiesség hazai torténetének rend-
kiviil fontos mozzanataira utalnak Feny6
Istvannak azok a megjegyzései, amelyeket
egyfel6l Herder, masfel6l Pulszky Ferenc
koncepci6jahoz fiiz. Mégis 6vakodnank attél,
hogy azt a folyamatot, amelyben — Herder-
rel kezd6d6en — ,,a szocidlis elem alarendels-
dik a népiesség nemzeti aspektusanak” s
amely — Pulszkynal — ,,a politikamentesség,
s6t a politikaellenesség teodridjava fejlédik”,
a népiesség lényegébll fakadénak vagy lé-
nyegévé valénak tekintsilk. Nem osztjuk
tudniillik azt a kozkeletdi felfogast, amely
szerint a népiesség és a forradalmi tendencidk
a negyvenes évek folyaman élesen elvalnak
egymastol, s amelyik kiovetkezésképp Petdfi
koltéi fejlodését is ugy értelmezi, mintha
1844 utan tulnétt volna a népiesség keretein
(166. 1.). E kérdésben Nacsady Jo6zseffel ér-
tiink egyet, aki bizonyitotta, hogy Petéfi a
népiesség esztétikai lehetGségein beliil is ki
tudta fejezni forradalmi mondanivalé6it, s
azoknak nemcsak napi aktualitasu politikai
tartalmait, de vildgnézetét és etikajat is
(Nacsady Jdzsef: A kizép- és kelet-eurdpai
népies irdnyzatok és Petifi népiessége Petifi
tiize ¢. tanulmanykotet).

A reformkor szellemi karakterének leg-
sajatosabb, legmeghatarozébb vondsait re-
konstrudljdk A nemzeti irodalom eszméje a
reformkori Magyarorszdgon, illetve Az ere-
detiség-program kialakuldsa és kritikai értel-
mezése 1817 — 1822 kozott cimd tanulmanyok.
Ez ut6bbi egyuttal a kotet legkiérleltebb
tanulménya is. Fé erénye az ide vonatkozo6
— tobbségiikben ismert, de j6 néhany elfelej-
tett vagy nem a jelent6ségiiknek megfelelo-
en méltanyolt — forrasok attekinthetd rend-
szerbe foglaldsa, kronolégiai rendjiiknek és
osztalyszemlélethez igazodd valtozataiknak
kirajzoldsa, végiil a tomor, lényegre szorit-
kozd értékelés.

Okkal kap hangsulyt a dolgozat elsé feje-
zetében a pesti egyetem XVIII. szazad végi
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esztétika professzoranak, Schédius Lajosnak
oktatdéi tevékenysége, nemcsak azon oknél
fogva, hogy ,felhasznalt forrasai kozt...
Schelling mellett Kant és Jean Paul is sfir(in
szerepelt, mellettiik Herder, Diderot, Goethe,
Lessing ... és még sokan masok”, hanem
mert ,,a magyar romantika megalapozoi,
Szemere, Bajza, Toldy, Vorésmarty, Ungvar-
németi T6th stb. ... mind 6hozz4 jartak
iskoldba”. S noha 6nall6 tételeket nem hir-
detett, az ,,olyan elvont elveket, miszerint
az alkot6 szubjektum semmi &ltal nem kor-
latozott, az er6 az anyagban mint expressio
manifesztalodik . .. a mfivész a természet
spontan erejével teremt stb....” — fGleg
német forrdsok nyoman — 6 hangoztatta
el6szor Magyarorszagon. A kezdeményezl
elméleti impulzusok kozott tartja szdmon
Feny6 Istvan ,,a kantianus filozéfiai gya-
korlatot” (Koteles Samuel, Sipos Pal), az
Erdélyi Miizeum munkatarsainak (Zsombori
Jézsef-Buczy Emil, Dibrentei Gabor) cik-
keit, amelyek ,,hidként vezetnek at nalunk
a neoklasszicizmus izlésvilégébél a roman-
tika mfivészetszemléletéhez” s végiil J. A.
Eberhardot, akinek esztétikai kézikonyve
( Aesthetika vagy is A Szép Tudomdnyok
Thedridgja) 1817-ben jelent meg Pesten a
kantianus Pucz Antal filozéfus forditdsaban.
A feledésbe meriilt kézikdonyv fontossagat
hangsilyozva Feny6 Istvan az esztétikai és
etikai szféra teljes elkiilonitését szorgalmazé
szemléletet emeli ki, tovabba azt a felfogast,
amely a kiilonb6z6 miinemek kozott a kolté-
szet primatusat vallja, a koltészet csiicsanak
pedig az eposzt tekinti.

m nemcsak az el6zményeket érezziik
mélyebb ¢és szertedgazébb gydkérzetlinek
Feny6 Istvan osszefoglalasa nyoman. Ta-
nulmanyabdl az is kideriil, hogy diisabb haj-
tésu, teljesebb lombozatt bokorrd fejlédott
az eredetiség-program hazai talajba iiltetve
is. Teleki Jozsefnek példaul A régi és 1ij kaltés
kiilonbségeirél irott cikke mellett — amit
,,S0kdig a magyar romantika els6 program-
iratanak tekintettek’” — felhivja figyelmiin-
ket az ennél semmivel sem kisebb jelent6-
ségli masik tanulménydra is (A magyar
nyelvnek tokéletesitése 1ij szavak és 1ij szolds-
mddok dltal) és Szemere Palnak egy ugyan-
csak teljesen elfelejtett dolgozatara (Tdrgy
és Nyelv a koltésben), amely ,,a mar meg-
sziiletett magyar romantikarél sz6l6 hir-
adas”.

A romantikus eredetiség-programon beliil
— hangsilyozva a romantikara jellemz6
alapvetGen kozos szemléleti tartalmakat,
indokoltan kiilon fejezetben elemzi a szerz6
a konzervativ irodalmisag hiveinek elméleti
tevékenységét (Fejér Gyorgy, Kultsar Ist-
véan, Jankovich Miklés, Horvat Endre,
Horvat Istvan), kiilon fejezetben Kazinczy-
nak ¢és hiveinek az eredetiség-programot gaz-



dagitd, romantikat -clokészitd torekvéseit
{Ungvarnémeti Toth Laszlo, Szentmiklosy
Alajos, Dessewfy Jozsef, Szemere Pal), és
ismét kilén azokét, akik a feltérekvd pa-
raszti-polgari-mezdvarosi rétegekbdl keriil-
nek ki (Domby Marton, Katona Jézsef,
Débrentei Gdbor). E fejezetek részletesebb
méltatasa-ismertetése helyett azonban ismét
néhany kritikai észrevételt tennénk a dolgo-
zat egészével kapcsolatban.

Vitank wvan minden olyan szemlélettel,
amelyik az esztétikai mindségek létrejotté-
bhen figyelmen kiviil hagyja a tdrsadalmi-
torténelmi 16t vdltozasaira reagdld, kihiva-
saira valaszeld tudat autonomijjanak szere-
pét. Fenyd Istvan dolgozataiban — ha alap-
vetfen nem is ¢z a jellemzd rdjuk —, kivait-
képp, ahol teoretikus igénnyel fogalmaz,
néha fetten érhetd ilyen tendencia. Szemlé-
letes példaja ennek az az okfejtés, amely az
eredetiség-programrdl sz6l6 tanulmanyat ve-
zeti be. Az itt felsorolt hatdsok, koriilmények
vitathatatlanul &sszefiigeésben vannak az
eredetiség irodalmi programjaval. Hogy még-
sem érezzilk megnyugtatdnak a szerzd diag-
ndzisdt, azt éppen az Osszefiiggések jellegé-
nek, mikéntjének és sorrendjének a tiszta-
zatlansdga magyarazza. Mert semn a Habsburg-
ellenesség, sem a kozéleti elégedetlenség nem
a XIX, sziazad elejénck a terméke, s hogy
mégis most téltddnek fel ezek az érzelmi és
eszmei tartalmak az eredetiség romantikus
programjaval, annak az ercdetiségigény
megléte a feltétele s nem eredménye — mi-
ként azt a szerzd magyardzza, Nem meggys-
zé az az elemzés sem, amely szerint a francia
forradalom és a napolecni haborik nyoman
létrejott mélyrehato eurdpai, s fGképp hazai
viltozasok hatottak kozre elsdsorban az ere-
detiségigény megérlelfdésében. Noha Fenyd
maga is litja, hogy az Gj helyzetben 1ét-
rejovd Gjfajta tarsadalmi tudat hatdsa az
,,0nallova, cselekviképessé valt, dnnoin érté-
kére ébredt ember” szerepe ,,a hazai mozdu-
latlan létkdzepben csak korlatozottan érvé-
nyesiilhetett”, ezt a megszoritast ellensd-
lyozni véli azzal, hogy ,,a napdleoni haborik-
ba hurcoit szazezreknek szintén elkeriilhe-
tetleniil megadatott Eurdpa kiilénbdzd front-
jain az onalldsag élménye”. — Nem értjik
pontosan, milyen 8ndllosdg adatott meg a
katonai vasfegyelemmel idomitott szdzezrek
szdmdra, am ha néhdny nemesi irdnk-kol-
ténk palydjan kimutathatd is az életrajz
torténeti hatterének és a klasszicizmus kere-
teit feszegetd miivészi torekvéseknek efféle
kapcsolata, az eredetiség programjat igazi
romarttikus tartalommal megtsitd torelové-
seket, Dibrentei, Szemere, Teleki s minde-
nekelftt Kolcsey irodalomfogalmdi, mi-
vészi szandékait semmiképp nem iehet ebbdl
a tarsadalmi-térténelmi meghatarozottsag-
bdl levezetni. -

A napéleoni hiboriiknak a hazai viszo-
nyokra és a tarsadalmi tudatra gyakorolt
hatdsai koziil fontosabbnak érezziik ¢ vonat-
kozasban, hogy a gabonakonjunktira révén
megindul a t6kefelhalmozds, 5 1j lendiiletet
vesz a polgarosulds folyamata. Fenyd helye-
sen emeli ki ennek a folyamatnak a lényegét:
»Az emberi munka ¢s alkotberd jelentdsége
ugrasszerdien megnd ... a kisdrutermelés, a
szitntelen szdllitasi tevékenység, a kiterjedt
kereskedelern révén megjelenik az dnallo
ember, a maga sorsanak intézGje, a magyar
varosokban és falvakban is.” — Meg kell
azonban jegyezniink, az emberi G&nallosag
igy kialakuld tudata sem kozvetlen formaldja
az eredetiség elvének. Pontosabban: az iro-
dalomban jelentkezd eredetiségeszme nem a
gazdasagi szféraban kialakulé emberi Gnallé-
sdg élményét #ikrizi, hanem a tudatnak azt
a 0rekvését fejexi ki, hogy ezt az bnallosdg-
élményt tegye meg a vilaggal szembeni ma-
gatartasanak alapjava, léte alapelvévé, cse-
lekvésének normajava és szabalyozojava.
Az dntdrvényi, pontosabban: a tarsadalmi-
lag-torténelmileg meghatarozott tartalmai-
val 6nndn belsd adotisagai szerint rendelkezd
szubjektum esztétikumot teremtd aktusa
sikkad el, ha ezt az Osszefiiggést leegyszerd-
sitjiik.

Hasenlé problémat érziink Fenyg Istvan
A nemzeli irodalom eszméje a reformkori Ma-
gvarorszdgon cim@ tanulmanyaban is. Ki-
indulé tétele szerint ,,a nemzeti Ontudat
lehet§ minél intenzivebb tilkroztetésének
igénye” jellemzi a ,,reformkor elvirisait az
irodalemmal szemben™, holott az a fajta
nemzeti Bntudat, amelyet ez az irodalom
kifejezett, mas terilleteken, ,,a tarsadalom
legkitlinbdzdbb rétegeiben” nemcsak meg-
nyilatkezni nem tudott, de nem is létezett.
Az irodalom kdvetkezésképp nem tiikrdz-
tette”, hanmem teremtetie, szitotta, terjesz-
tette, propagilta ezt a nemzeti tudatot.

Nem értiink egyet azzal sem, hogy ,,az
irdinkra oly sokdig, jellemzd profétikus atti-
tlidnek, vateszszerepnek, az {réi intuicidhoz
flizttt mitoszoknak itt” (azaz a nemzettudat
képviseletének az irodalomra nehezedd fel-
adataban) ,,van a melegigya”. A , profé-
tikus attitdd™ és a ,vatesz-szerep”, tehat
— nevezzitk most mar néven — az indivi-
dutm megnivekedett onértékelésének egy
rendkiviili kiildetéstudatban vald megnyil-
vanuldsa sem kovetkezménye az irodalomra
haruld feladatnak, épp ellenkezdleg: az iro-
dalom azért valasztja, vallalja és nagyvitja
fel éppen ezt a feladat-lehetdséget, mert
ebben érzi kifejezhetének és kiteljesithetd-
nek azokat a -— fogalmilag addig meghata-
rozatlan, am anndl nagyobb emocionalis fel-
hajtéerdvel bir6 — tudattartalmakat, ame-
lyek a tudat léthez vald — mar meglazult,
felbomlott, de tjra még nem rendezdditt —
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viszonydnak termékeként jottek létre, a
romantikusnak nevezhetd tudatmindség val-
tozatait alakitva ki,

Befejezésill megismételjitk: ezek a meg-
jepyzéseink nem kérdfjeiezik meg Fenyd
Istvan 1j kotetének alapvetd értékeit. Ez a
kinyv nem pusztan egyik illomasa annak

a kutatémunkanak, amelynek eredményeit
eldzd hét kdnyve tartalmazeza, de — bizvast
mondhatjuk — kiinduldpontja egy tdgabb

horizontti, ujabb szemléleti magaslatokra
vezetl palyaszakasznak is.

N 5 R A Kulin Ferenc

VARGHA KALMAN: ALOM, SZECESSZ10, VALOSAG
(Tanulmanyok huszadik szdzadi magyar prézairokrdl) Bp. 1973. Magvetd K.

Vargha Kialman tanulmdnykotetének leg-
szembet{indbb sajatossaga tematikai egy-
sége. Az alcim kériil is hatarolja azt a teriile-
tet, melyhez kozvetett modon csatlakozik a
Schopflin Aladarrdl (A medern kritika klasz-
szikusa) és a Komlds Aladarrdl (A termé-

" keny gyanakvé) rajzolt portré. A f6cim fejezi

azonban ki az egyes irasok 1ényegszer(i ossze-
tartozasat: Vargha Kalman legtdbb eseiben
a szizadforduld prézdjat vizsgilja, s vezetd
szempontul valéban kulcskérdések megva-
laszoldsdra vallalkozik: 1. hogyan és mikor
sziiletik meg a modern magyar priza? 2. a
azazadforduld irodalmaban hogyan és milyen
funkcidval keverednek az objektiv, realiszti-
kus, valosagabrizold és a szubjektiv, mesei-
latomasos, lirai-kifejezd meozzanatok? 3. mi
a szerepe mindebben a szecesszionak €3 mi a
szecesszid viszonya a szazadforduld egyéb
frodalmi izlés- és stilusaramlataihoz? A kér-
désekre nem elméleti valaszt keres, induktiv
modszerrel, egy-egy életm{i, miifaj, md
vizsgalataval jarul hozza a bonyolult jelensé-
gek megértetéséhez. Ez leginkabb a kitet
elsd felére vonatkozik, a Szomoryrél, Kridy-
rol, Moriczrol, Térok Gyulardl, Cholnoky
Laszlérdl, Szini Gyulardl sz616 irasokra. Pap
Karoly ( Szorongds és ldfomds) és Nagy Lajos
(A népszeriitlen kiasszikus) életmive mdr

" . tavolabbré! kapcsolodik ide. A kOnyv maso-

dik részébe foglalt tanulmanyok is folytatjak
a szazadforduléra vonatkozd gondolatmene-
tet, hiszen Vas Istvan memodrjait (Szerefern,
dialektika, nyomozds) és Kolozsvéri Grand-
pierre Emil esszéregényét meg novelldit

{(Tegnap és ma) elemezve a miilt szdzad végén

ibontakoz6 varosias-polgari irodalom to-
vabbfejlddését kisérhetjiik figyelemmel, Mdn-
dy Ivdn vildga pedig tematikdban, életérzés-
ben, formai megoldasokban egyarant rokon-
sagot mutat nemcsak Pap Karoly szorongé-
saival és ladtomasaival, hanem a szazadfor-
duld bizonyos torekvéseivel is: ,,Annak az
izl¢snek és szemléletnek, amely Mandy fiatal-
kori prézajaban ayilvanul meg, igazi eldz-
ménye, »forrasvidéke« leginkabb a szazad
eleji stiliz4ld romantikaban taldlhaté meg,
amely tibbé-kevésbé wéglegesen meghatd-
rozta Krady, Szomory, Fiist Milan, Szini
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Gyula és a két Cholnoky miivészetét.”
(325. 1)

A tematikai és elméleti egységen tal
egésszé szervezi a kiotetet a mastél évtized
alatt késziilt tanulmanyok k&zos indulati
alapja: egyrészt mar kialakult téves beideg-
zddések revizidjanak szandéka: pl. a Szomory
prozajanak csak ,szecesszids”-sagat hang-
stlyoz0 egyoldalit felffogassal szemben; mas-
részt nem kelléen méltanyolt, feledésbe me-
ritlf  életmfivek feltAmasztdsa: pl. Tordk
Gyula, Cholnoky LAszl6é és masok esetében,
Bz a felfedez6, értékmentd tendencia azutan
a legklildnbbdzdbb tipusd ¢s felépitésd {anul-
manyokat hivja életre. Gyakran egy-egy
ujonnan megjelend konyv szolgaltatott al-
kalmat az irdi életmdvel vald szembenézésre,
A Krady-problémdl Szabdé Ede monografia-
jabdl kiindulva mondja ki, hogy Kradyt nem
a milt szazadi romantika ¢és nem is parhuza-
mos XX. szazadi wvildgirodalmi jelenségek
teldl kellene megérteniink, hanem a szdzad-
végi magyar irodalom fejlodésébbi. Az F.
Csanak Ddra altal kiadott két kiitetes Moricz
levelezés iiriigyén az ird személyiségének,
kozérzetének szentel érdekes tanulmanyt
(A levélire Méricz Zsigmond). Nagy Lajos
életmtivének legizgalmasabb kérdéseit (nép-
szerfitlenségének és elfeledésének okai, pesszi-
mizmusa, realista vagy naturalista volta) a
Magyar Klasszikusok sorezatban megjelent
valogatds, Pap Karoly novellisztikajat 1964-
ben kiadott elbeszélésgyfijteménye kapcsan
targyalja. A szakkritikdbdl kinévd, s igy
ennek a mfajnak a lehetdségeit példazo ta-
nulmanyok mellett szerepelnek mielemzé-
sek: A Padl ufcai fitgkat finom érzékkel értel-
mez8 Felfedezés és bicsii, valamint két Mdricz
regénynek, Az fsfen hdfa migifinek és A fik-
lydnak az interpretaldsa, ahol elsGsorban a
miivek életrajzi hatterével, keletkezésével
foglalkozik. lhletett portrék idézik fel a
szazadforduld irodalmdnak sajatos figurdit,
Szini Gyulat, Cholnoky Lasziot, Szomoryt,
Térdk Gyulat, s ugyancsak egészében teszi
mérlegre Toth Arpad baratjanak, Nagy
Zoltannalk az életmtvét. Az Alom, szecesszid,
velosdgot élvezetes stilusa melleit talan
éppen ez a miifaji sokféleség teszi olvasma-
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