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ti azt, mintha jelent8ségiik is kisebh volna,
csupan a recenzid terjedelmi korlitainak
engedek. Nem is lehetne lebecsiilni H. Tord
Gydrgyi ertékes cikkét, amely szerényen
adalékokat igér A gyiildei ifjakhoz cimi kol-
temény kapcsan, valdjdban azonban egy
egész konzervativ ifjusagi réteg magatarta-
sat s ezzel a Petdfi-hivek és ellenfelek tabora-
nak kialakuldsat segit megértetni. Orimmel
olvastuk A. A. Gerskovics Pefdfi kiltdi szin-
hdza cimi konyvének részletét is. Az érdemi
recenzié, majd a teljes mii remélhet magyar
forditasanak megjelenése utdn esedékes, de
maris nyilvanvalo, hogy a Petéfi-filolégia
kiilfoldi mdveldi kozott megkiilénboztetett
helyet vivott ki maganak Gerskovics kollé-
gank, épp a kolté szinpadi tdrekvései irant
mutatott fogékonysagaval.

A Nyugat Petifi-képe cimen irt tanul-
manyt, Ronay Laszlé gondolatokban gazdag
és hatalmas anyagot felsleld munkajat a kolth
utdéletével foglalkozé irodalom nyereségének
kell tekinteniink, Miklos Roébert lirai miifaja
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irdsa is elénydsen szinesiti az évkonyvet.

Vezér Erzsébet érdekes fextologiai adalékat .

és Parancs Janos verses tantvallomasat
szitkséges még megemliteniink, hogy az év-

o

kinyvrdl adott szfikGs korképet legalibb -

formailag teljessé tegyiik. A tovabbi részletes

clemzést (gyis a napi munka sordn kell foly- -

tatnia mindenkinek, aki a Pet6fi-életmd ku-
tatdsira adta a fejét,
*

A magukto] értet§dd igazsdgoknak a nép-
szer(isitd kozleményekben wvoina a helyik,
az uj hipotézisek méito foruma viszont éppen
az ilyen tudomdnyos cikkgytijtemény. A fenti
kritikai megjegyzések tehat nem az évkonyv
jelentdségét, hanem ellenkezdleg, fontossagat
hivatoftak érzekeltetni: &riiljink annak,
hogy vitdkat kivalté s ezzel a Petdfi-filold-
giat szerencsésen gazdagité tanuimanyokat
kaptunk a Petdfi Irodalmi Mdzeum tizedik
évkonyvétal.

Feleete Sdndor

MALYUSZ ELEMER: KIRALYI KANCELLARIA ES KRONIKAIRAS

A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

Bp. 1973. Akadémiai K. 109 I. Irodalomtorténeti Ftizetek 79. sz.

Kozépkorunk kutatéi az utébbi években
szinte egyszerre figyeltek f0l arra az eddig
sem rejtett Osszefilggésre, ami okleveles és
krénikas irodalmunk kdzdtt van, Kordbban
— mar nagyon régdta — ez az ismeret fileg
azért latszott kamatoztathaténak, mert a
két dokumentumtipus béven tartalmaz egy-
massal szembesithetd, azonos targyd részle-
teket, és igy jol hasznilhatok egymas ellen-
Orzésére, kiegészitésére. Az Osszefliggés elmé-
leti kérdései a hattérben maradtak. Kurcz
Agnes, Gybrffy Gyorgy, Kristd Gyula — hogy
csak azokat emlitsiik, akiknek a neve errdl
szdltunkban hirtelenjében eszlinkbe jut —
idevagd megallapitdsai utén kétségielenné
valt az oklevelek elbeszéld részének (narratio)
az egykory historiografiara gyakorolt inspirald
hatasa. Tudjuk, hogy ezeket a narrativ soro-

- kat kronikairoink kdzvetlen forrasként hasz-

nositottik, néha tobbé-kevésbé szd szerint
sziivegiiket masolva, néha stilaris finomit-
gatdsokkal tartalmukat ismertetve, néha
mondandéjukat megmadsiiva, talan elien-
kezbjére forditva. Hatdsuk azonban nem
csak direkte érvényesiilt, hanem — ez pers-
pektivikusan fontosabb — a tdrténeti elbe-
5z£16 stiius kicsiszoldsaval, az eseményleirds,
a hdsjellemzés modszereinek, miivészi foga-
sainak, kozhelyeinek kimunkaldsaval is.
Viszonzdsképp az oklevélird bizonyitd adatért
a kréonikdhoz nyulhatott, és idézett beldle,
A két miifaj kozti Gsszefiiggés magatol érte-
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tdddnek mondhato annak ismeretében, hogy
historikusaink tekintélyes része (Anonyinus,
Akos mester, Kiikiillei, Thuréczy) éppen a
kancellaridban tanulta meg a tollforgatést,
késébbi munkaja anyagat hivatali mikodése
soran gy(ijtotte, részben ott és akkor maga
dntotte forméaba.

Malyusz Elemér egy rdvidebb iddszak
(1387—1410) gyakorlatilag teljes anyagat
veszi elmélyiilten vizsgalat ala, a Zsigmond-
kori Oklevéltar szerkesztése kdzben gyfijtott
szvegek és szerzett tapasztalatok birtoka-
ban, ezért masokndl megalapozottabban ko-
vetkeztethet, és tisztdbban 14t a két évszam-
mal jelzett idGhatarekon tilra, az elméleti, a
mobdszertani kérdésekre. Végigkiséri a nar-
racids miifaj alakuldsat a kezdetektél (az
¢lsé nyom mar 1162-ben feltdnik) a teljes
kibontakozdsig. Megéllapitja, hogy a hazai
okleveles gyakorlatnak fgyszélvan indulasa-
t6l kimutathato, hogy a X111. szazad masodik
évtizedétdl latszanak benne az Onallésulas
jelei, ekkor valik részletezébbé, majd foko-
zatosan kerekedik, bdviil, hamarosan maga-
ba zarja az adomanyoezott hds fizikai és szel-
lemi cletrajzat, elbeszéli gyermek- és ifju-
korat, ecrényeit kibontakozasukban kiséri
nyomon, vezérfonalul az egyéniség Kkifejlé-
dését teszi. Malyusz szerint — ez szamunkra
meglepd megillapitds — Eurépaban egye-
diilalle jelenségrdl van sz6, mas irodaimak-
ban a narracidnak ez a tipusa, ilyen tartalma



(kovetkezésképp okleveles és histérids iro-
dalom ilyen oOsszefiiggése) nem mutathat6
ki. Eredetét rovid és velGs okadatolassal a
hdési énekbdl vezeti le. Lehet, hogy igaza van.
Am ez tovabbi vizsgalatot, bizonyitast és
— ha igaz — elmélkedést kivan, mégpedig
elsGsorban az irodalomtorténetirds részérdl,
hiszen ez a feltevés nemcsak a torténeti — és
ennek nyoman egész prézai — irodalmunk
korai periédusara vet aj fényt, hanem merd-
ben 1j, kétfel6l taplalkoz6 és kétfelé hatéd
korrelaciét tarhat fol Oskoltészetiink és ké-
s6bbi szépirodalmunk kozott.

E tavlatokra nyilé jelentéség miatt faj-
laljuk, hogy a szerz6 nem terjesztette ki
kutatasait a kés6bbi, a szépirodalom hazai
megjelenését kozvetlenebbiil megel6z6 idok-
re, legaldbb a XV. szdzad végéig, melyben
— sommas megallapitdsa szerint — a torté-
neti elbeszélést tartalmaz6 narraciék szama
hatalmasan félduzzad. Thurdczyt az egyetlen
bizonyitéknak tudja arra, hogy az oklevél-
narraci6 a krénikanak épité elemévé lett és
maradt a XV. szdzadban is. Az anyag, persze,
kicsi, de ennél mégis tobb: magunk Bonfini
forrasaival foglalkozva mutathattunk ra a
nala follelhet6 okleveles nyomokra, sét,
azoknak a Rangoni Gabor kiralyi titkar altal
készitett alkalomszer(i foljegyzéseknek a
hasznélatara, melyek a diplomdknak is for-
rasul szolgalhattak. (Efféle kancellariai jegy-
zetek 1étét és ilyen hasznositdsdt mdsutt
Malyusz is foltételezi.)

A konyv vége felé kozeledve egyre éle-
sebben vetddik fol a kérdés, melyet végiil,
mintegy Osszefoglalasul, a szerz6 nyiltan fél-
tesz: , Két tény var Osszeegyeztetésre: egy-
részt Kiikiillei Janosnak 1385 koriil befeje-
zett torténeti munkaja utan teljes szaz évig
kellett varni, amig Thur6czy Janos elhata-
rozta 11j magyar torténet megirasat, masrészt
maga a forrasanyag, amelyet éppen Thurdczy
is, bar csak korlatozottan, értékesitett, to-
megnyivé sokasodott. Kérdésben oldva fel
az ellentétet: miért nem tamadtak egyre
masra krénikairdk ...”? Holott — folytat-
ja — a gestairasnak jelent6s hagyomanyai
voltak, anyag bdven allt rendelkezésre, a
hitetlenek elleni harc biztosithatta azt a koz-
ponti, eszmei magot, ami koré a tények cso-
portosithaték voltak, az igény, az érdekl6dés
pedig nem hianyzott, bizonysag r4 a krénika-
masolatok szaporasdga meg maguk az elem-
zett, torténeti targya oklevélrészletek. A
valasz — gy érezzilkk — kevéssé kielégitG:
a nagyobb, kultirat hordozni is képes, csa-
ladi, hatalmi, teriileti kozosségek hidnya.
Véleményiink szerint az ok ennél mélyebben
fekszik, ez id6 szerint konkrétan meg sem
ragadhaté. MindenekelGtt bizonyossdgga kel-
lene szilarditani azt a mar emlitett lehetd-
séget, hogy itt specidlisan magyar jelenség-
r6l van sz6. Vajon az oklevélnarraciénak

(esetleg mds, vele rokon, vele egyivasti md-
fajnak, esetleg épp a hési éneknek) nincs-e
masutt is a nalunk tapasztalhat6hoz hasonl6
szerepe, jelentésége, ott, ahol a torténetiras
ugyancsak hidnyzik? E lehetfség kizarasa-
hoz szélesebb korben és erre koncentraltan
kellene koriilnézni déli és keleti szomszé-
daink kozott. Eppen ott ugyanis, ahol a
szerz6 magat tobbé-kevésbé tajékozottnak
vallhatja, az osztrdk, cseh, lengyel, olasz,
francia, német diplomatika korében, éppen
itt a miénkt6l kiilonboz6 helyzetet kell
konstatalnunk nemcsak a narracid, hanem
a kroénikairas kornyékén is. E tekintetben
kevéssé tartjuk igéreteseknek azokat a ta-
pasztalatokat, melyeket Malyusz az 4&ltala
nem ismert ibériai, észak-eurépai anyag
tiizetesebb tanulmdnyozdsatél vér: e terii-
leteknek hazénktdl valé tavolsiaga oly nagy,
kulturdlis kapcsolatuk veliink oly gyenge,
hogy az esetleges egyez§ jelenségek bizvast
véletlennek mindsithet6k, ha talan meglepGek
is. De ett6l fiiggetleniil, vajon a narracié
elvileg csakugyan els6dleges-e a krénikahoz
képest? Kronolégiailag bizonyosan, hiszen
forréasa, ihlet6je ennek, de vajon nem épp
azért szaporodik, terebélyesedik, stlyosbo-
dik-e, mert (irt kell betdltenie — kissé para-
dox fogalmazdassal: nem a krénikairds hia-
nyat kell-e els6dlegesnek tekinteniink? Ha
igy fogalmazunk, a Malyusz altal folallitott
ellentmondds félbomlik, hiszen a béség igy
nem ellentéte, hanem kovetkezménye a
szitkségnek. E kérdések, persze, sz6nokinak,
akadémikusnak is tekinthetdk.

Mindenesetre ugy véljiik, hogy a f6 fel-
adat nem a szerz§ altal folallitott ellentmon-
dés fololdasa, hanem annak a magyarazata,
miért hidnyzik nalunk a torténetiras. Es ez
nem a narrdci6 problémadja, nem is a XV.
szazadé, hanem az egész magyar miivelGdés-
iigyé és legaldbb egy fél évezredé. Koriilbeliil
a XIV. szazad végéig, Kiikiilleiig torténet-
frasunk (talan) még ngy-ahogy lépést tart az
eurdpai atlaggal. A megel6z6 négyszaz esz-
tendében 8- 10 historiografust tudunk fel-
mutatni, ami — kés6i kezdést, besenyét,
tatart, miegymast beszamitva — nem til-
sagosan kevés. Igaz, a Kiikiilleit megel6zd
korszakrél tgyszolvan tudasunk sincs, csak
feltételezéseink vannak, kovetkeztetések, ta-
volr6l sem 4altalanosan elfogadott nézetek,
melyekb6l csak valdszin(iség ered és nem
bizonyossidg. Amikor (Kiikiillei utan) belat-
hat6é terepre ériink, mar egy elkovetkezd,
szaz évre terjed( iires szakasz elején jarunk.
Ez utdn jon majd egy kurta évtized, amely-
ben némi mozgas latszik, aztan megint sem-
mi, hosszi, nagyon hosszu id6n at: Bonfini
utan Horvath Mihdly lesz a kdvetkezd, aki
modern anyaggal és metédussal teljes ¢és
koncepcidzus magyar torténelmet szerkeszt.
A kozben eltelt negyedfélszaz év nem hoz
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tobbet, mint memodrt, részfeldolgozast, kom-
pilaciét, adat- és dokumentumkozlést, félben
¢s fickban maradt kezdeményezéseket, fdleg
pedig — jelezvén, amit a XV, szdzadban is,
hogy tudniillik érdekiddés van, torténetiras
nincs — egy sereg Bonfini-kiaddst, -forditast,
-folytatdst.

Fzért mondtuk az imént, hogy a Malyusz
altal folvetett kérdésre a valaszt nem a XV.
szazadi magyar tarsadalom egyik-masik vagy
mindahiny jellegzetességében keressiik, ha-
nem mélyebben és szélesebb korben, ott,
ahol az utolsé hatszaz év egész magyar torié-
nelmének f6 problémdai gydkereznek., Annal
is inkabb, mert tapasztalatunk szerint a tor-
ténetiras roppant érzékenyen reagdl a torté-
nelem menetére, allisara. A torténelemre
eztittal nem mint targyra, hanem mint szifua-
cidra gondolunk. Tudniillik a historiografia
nagyon driga mulatsdg. Csak hossza ideje
konszolidalt pazdasagi, tarsadalmi, ideoldgiai
viszonyok kozdtt képes kibontakozni. Ma-

&

FENYO ISTVAN: NEMZET, NEP, IRODALOM

gyarorszagon pedig a Nikapolyi csatatdl a

XVIH. szazad kizepéig szé sem lehetett
ilyenrdl. Nandorfehérvartdl Matyas haldlaig
harom és ¢l évtized telt el; ez elegendd volt
arra, hogy meginduljon egy folyamat, mely-
nek legeslegutolsé éveiben mar-mar mutat-
kozik az eredmény, de a teljes kibontako-
zasra nincs idd. Ismét varni kell addig, mig a
kiralyi Magyarorszagon és az dnallé Erdély-
ben megszilardulnak a viszonyok, s ennek
nyomdn a XV szdzad végén és a kivetkezd
elején élénkil a porond. Ez a stabilitas sem
tartds azonban, a talaj ingadozdva valik, s
tnog 1711-ig. Az ekkor bedllt csendnek vagy
félszaz évig kell tartania, mig Pray, Katona
folléphet, s megkezdddik egy olyan virdgkor,
mely szaz év mulva gyiamdlesdt is érlel,
A torténetirds ekkor is, ezutan is, mindig is
teljes mértékben a viszonyok stabilitdsanak
fiiggvénye marad,

» e Kulcsdr Péter

Lo

(Tanuimanyok a magyar reformkor irodalmardl) Bp. 1973. Magvetd K. 405 1.

Fenyé Istvan aj kotetének — nagyobb
részben mar publikalt — tanulmanyai a
magyar romantika kialakuldsit s kilon-
bozd — szocloldgiai, filozdfiai és ideoldgiai —
osszetevoit vizsgaljak, de ezen belill hiarom,
egymassal csak felilletileg érintkezd kérdés-
kiorbe sorolhaték. A kénnyebb Attekinthe-
tdség kedvéért, agy véljiik, célszerd, ha re-
cenzibnkban a dolgozatok kétetbeli sorrend-
jétd! eltekintve e kérdéskiroket vizsgdljuk,

A nyugat-eurdpai polgéri fejlédés részben
kiizvetlen tapasztalatokon Atsz(irt, de féképp
az irodalom és a publicisztika altal kozveti-
tett eszmehatdsait tarjdk fel az Arnd! «a
magyar viszonyokril, a Pulszky Ferenc kiadat-
fan pdrizsi wtinapléja 1836-00l s az Edtvis
Jozsef és @ Budapesti Szemle ¢cim(i dolgozatok,
A szerz{ ezuttal is olyan — eddig ismeretien
vagy feledésbe meriilt - - forrdsokat elemez,
melyek onmagukban is figyelmet érdemel-
nek. A magyar vonatkozdsoktdl fliggetleniil
is érdekl§désre tarthat szamot példaul Ernst
Moritz Arndtnak, ,,a demokratikus polgari
nemzetdllam eléharcosdnak, a jobbagytfel-
szabaditds iigyének egyik legkimagaslébb
alakjanak” munkassiga. Indokoitta teszi a
figvelmet ,,a napdleoni hdditas ellen alkotott,
szabadsdgharcra 6sztonzd, nagyszabds( har-
ci riadd”’, a Geist der Zeit, azon oknal fogva
is, hogy ,,a német allamok Ontudatra ébre-
désében, a filiggetlenségi szellem elterjedésé-
ben” jatszott szerepén keresztill a német
romantika eszmei forrasvidékéhez is elvezet,
De ennél is fontosabb Fenyd Istvénnak az az

észrevétele, amely a koraban ndlunk is jol
ismert torténetiro hatastalansdgdra ad ma-
gyardzatot. Arra tudniillik, hogy hogyan és
miért vetette ki magdbdl az 1810-es évek
Magvyarorsziganak nemesi-nemzeti ideologidja
a hazai feudalizmust is birdl¢é eszmehatase-
kat. A feudalizmus védekezd reflexeinek
életképességére mutat ra itt a szerzd, ugyan-
ugy, ahogy késdbb Pulszky Ferenc meg nem
jelentethetd Pdrizsi dfinapldja esetében.
E napl6t ismertet§ cikke okkal hangsualyozza
Pulszky Ady felé mutaté ,felszabadult
Parizs-iményében” az ,urbanizacidi erfitel-
jesen képviseld szellemi horizontot”, vagyis a
liberalis bedllitottsdgd politikus-ird reflexidi-
nak azokat a szemléleti és érzelmi elemeit,
amelyek mar nemcsak a hazai feudalizmus-
nak, de maganak a liberalizmusnak a kereteit
is feszegetik,

Eddig is tudtuk, hogy ezeket a kereteket.
végii!l is csak a harmincas évek legvégének
s a negyvenes évek elejének szellemi forra-
dalma torte at, de hogy milyen déntd szere-
pitk volt ebbent az attéréshen a centralistak-
nak, s rajtuk keresztiil az angol és a francia
lieralizmus kizvetlen ideoldgiai hatasanak,
arra legfeljebb gyanakodni voit okunk, Ezért.
nem pusztén sajtétorténeti jelentdsége van
annak a kutatdsnak, amit Fenyd§ a Budapesti
Szemife kiilfoldi mintdinak feldolgozasdval
végzett. A skociat Edinburgh Review és a
francia Revus des Deux Mondes tudniillik
nemcsak jellegében, szerkezetében és prog-
ramjaban tekintheté a Budapesti Szemie
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