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A Pet6fi Irodalmi Mizeum Evkényve 10. Szerkesztette V Nyilassy Vilma. Képszerkeszt§:

Sugdr Laszlo. Bp. 1973,

A mfifajra jellemzd lassisdggal, de a szo-
kasosndl is szebb killitdsban és az atlagosndl
gazdagabb tartalommal jelent meg a Petdfi
Irodalmi Muazeum tizedik évkinywve, tizenodt
szerz6 tanulmanyaval, illetve szépirdi vallo-
masaval. A Petdfi-éviorduld kényvaradata-
ban — az idbrendet fekintve — az utolsdk
egyike ez az érdekes gy(ijtemény, mintegy
atvezetd abba a priédusba, amelyben kevésbé
latvanyosan, de pnem kevesebb szivissaggal
kell dolgoznunk nagy kolténk életének és
mivének bemutatasaért.

Az évkonyv szerkeszi{fje, V. Nyilassy
Vilma — betegsége miatt — sajndlatosan
hidanyzik a Petdfi-filoldgia napi vitainak,
folyamatos munkdinak porondjardl, anndl
orvendetescbb, hogy kivalé textoldgiai-élet-
rajzi ismereteit hasznosithatta e maradandé
értéket képvisel§ kotet szerkeszitsében és
gondozasaban. A szerzbk érdeme mellett
mindenckel6tt Nyilassy Vilmanak keil ko-
szbnetet mondanunk azért, hogy nehéz koriil-
meények kozott is ilyen értékes munkat vallalt
€s vegzett.

Hlyés Gyula lirai koszontdjével kezdddik
az évkonyv, 5 joggal, mert par excellence
szépirdink kozdtt senki sines, aki nala tobbet
tett volna az igazi Petdfi népszer(isitéséért.
Az irodalomtudomany oldaldrdl S6tér [stvan
emlékkidllitasi megnyitdja tdvizli az dnnepi
évfordulot és méltatja annak fGszereplfjét
— kinek életét és koltészetét ,,az életérom és
az ¢leterd stiritett foglalatanak” tekinthetjiik.

A nagyobb dolgozatok sordt Martinkd
Andras Alkotdsmod és kronplogia cim( tanul-
manya nyitja meg. Egy eddig dsszefliggden
nem vizsgalt, de épp Petdfi esetében igen
fontos kérdés elemzését kapjuk a jeles kuta-
tétol. Martinkd legjobb erényei érvényesiii-
nek e munkdban: stilaris érzékenysége, az
allcotéslélektan iranti fogékonysaga, a sab-
lonok elvetésére tdrekvf gondolati igényes-
ség. A tanulmdany paradox mddon egy bizony-
talansdgi érzés felkeltésével, illetve megerd-
sitésével nyadjtja a legtdbbet — azzal ugyanis,
hogy a Petdfi-versek amugy is ingatagnak
itélt kronologiai rendjét a legerdteljesebben
kérd(jelezi meg.
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Az elfogadott iddrenddel szembeni kritika

szinte minden konkrét kérdéshen mepgydzd.
A javasolt megeldds azonban inkabb csak
hipotétikus, Otletszerd elképzelés, semmint
a tényleges filolégiai munkdban hasznosit-
hatd mdédszer. Egyszeriien nincs olyan 1élek-
tani torvény, amelynck alapjdn a koltéi
ciklusteremtést sémakba rogzithetnénk.
w- - - Minden ciklus széles kifutdsny, nagy
langot vetl, erdsen személyes jellegii én-ver-
sekkel kezdfdik..."” — fejtegeti Martinké
(15. 1.), — majd a kevésbé személyes mfifajok,
formai ujjgyakorlatok, nagyobb epikus vallal-
kozasck stb. kbvetkeznének. Lehet, hogy
némely esetekben igy térténik, de hogy ezzel
a sémaval kulcsot kapnank az egész ciklus-
teremtési mechanizmushoz vagy kivalt a
kronolégia feliilvizsgdlatdhoz, nem hihet8.
Lehetséges, hogy a [dnos vitéz nem keletkez-
hetett 1844, nov. 15-e ufdn, de ennek meg-
dllapitdsdhoz elvont teoretikus elképzelések
nem elegendfek.

Természetesen Martinkd maga is 6v elmé-
letének olyan felfogasatél, hogy ,a ciklus-
struktiira kronoldgiai kivetkezménye Kivé-
tel nélklili merevséggel érvényesiil minden
egyes vers esetében” (18. L). Fel is sorol
néhiny ,zavard koriilményt”; a tényleges
nehézségek azonban ennél sokkal silyosab-
bak, és nem egyszerfien a kronologiai kévef-
kezmények kérdések, hanem maga a feltéte-
lezett ciklusstrukiira.

A tanulmédny tehat elméletileg sokkal
gazdagabb, mint amennyire a gyakorlatban
hasznalhaté. Vagy pontosabban: nem annyira
a kronolégia tokéletesitésére vald, mint
inkabb arra, hogy Osztinzéseket adjon Petdfi
alkotasmodjanak tovabbi tanulmanyozasara.

Vayerné Zibolen Agnes a Petéfi lefoglalt
képeinek sorsaval foglalkozik fsmeretlen Orlai
Pelrich-fesimény Petdfi ofthondbol cimii tanul-
manyaban. A kit(ing targyismerettel megirt
dolgozat alapjan az eddiginél hitelesebben és
sokkal tanulsdgosabban lehet magunk elé
rajzolai a hazas koltd pesti otthonat, s kiilo-
nisen érdekes kiovetkeztetéseket vonhatunk
le mindebbd] Petdfi forradalmi vilAgnézetére
vonatkozdan. A tanulsigok maguk is kiildn



tanulméanyt érdemelnek, de annyi minden-
képpen summazand6 a francia forradalmarok
portréinak mostani listdja nyoman, hogy
Pet6fi minden sz(iklatékortség nélkiil, a
maga teljes gazdagsagaban tanulményozta a
nagy francia revoluciot. Rokonszenve a jako-
binusokhoz vonzotta, de ez nem akadalyozta
meg abban, hogy a forradalom tébbi jelen-
tékeny hésének szerepét is felmérje és be-
csiilje. Zibolen Agnes cikke alighanem még
gyakran felmeriil majd a kolt6 vilagnézete
koriili vitakban.

E sorok iréja Petéfi vandorszinészi évei-
r6l készitett fiizete szerkesztésekor mar ta-
maszkodhatott Solt Andor Amikor Petifi
statiszta volt . .. cim(i tanulmanyara, amely
akkor még csak kéziratként létezett. Orven-
detes, hogy most mar a kutaték szélesebb
kore tanulmanyozhatja ezt a kitlin6 Ossze-
foglalast, amely a Pesti Magyar Szinhaz két
hénapjarél példasan dokumentalt tdjékoz-
tatast ad, s ezzel a kamasz Pet6fi egyik leg-
fontosabb életrajzi hatterét vildgitja meg.

A szinész-Pet6fi jobb megismeréséhez ad
tampontokat Kis Joézsef , Miivész és kolté!”
cimd életrajzi tanulmanya is. A kival6 texto-
légus egyszersmind a biografia kérdéseinek
is legjobb szakemberei kozé tartozik, s6t épp
a papai korszaknak minden bizonnyal leg-
alaposabb ismergje.

A dolgozat Petdfi Papar6l val6 tavozasat
ujszerien elemzi, méghozzd nem csupan
érdekes feltevések, hanem 1j tényanyag
— mindenekel6tt Egressy Gabor papai ven-
dégszereplésére vonatkozd adatok — alapjan.
Oly ritkan keriilnek el6 0j dsszefiiggéseket
megvilagité adatok, hogy mar akkor is nagy
figyelmet érdemelne Kis Jo6zsef munkéja,
ha pusztan ezeket kozolné. O azonban mind-
jart egy teljes, 6nallo életrajzi fejezetté fej-
lesztette a feltart tényeket s a beléliik levon-
haté kovetkeztetéseket. Lehet némi tialzas
abban, hogy Petéfi tavozasanak okat ,,végs6
soron” Egressy hatdsdban kell keresniink,
(102. 1.), de mindaz, amit e feltevés alata-
masztasara Kis Jozsef elmond, a vandor-
szinészi palyaszakasz el6zményeinek megér-
téséhez nélkiilozhetetlen fogédzokat kinal.

Valdsagos életrajzi fejezetté kerekedik
Bodolay Géza Bardatsdg, szabadsdg, szerelem
cim(i Osszefoglaldsa is. Ami a szorosabban
vett biografiai kérdéseket illeti, az ismert
anyag korrekt felmutatdsanak érdemét nem
csokkenti, hogy Szeberényi Lajos Petéfi-
ellenes tdmadasanak vagy a vitatott Nyesy-
téarca szerz6ségének problémajaban mas meg-
kozelitések is lehetségesek, az itt ad6dé né-
zeteltérések kiilonben is a tdobbé-kevésbé
megfoghatd targyi adatok keretei kozé szo-
rithatok. Mar nehezebben rogzitheté régiok-
ban mozog az a verselési elmélet, amely a
tanulmany terjedelmileg is jelentfs részét
foglalja le. , El6dei”, ,,f6leg Németh Laszlo

nyoman”, hangsiilyozza Bodolay, hogy a
jambikus sorok liiktetését a magyar versben
,»a hangsilyok adjak”, ,,a ritmus képzetét”
nem maga a jambus kelti. Ha igy volna is,
amin még érdemes volna t{inddni, ebb6l nem
kovetkezne, hogy Petéfi ,,6ntudatlanul alko-
tott széptani szabdlyok szerint” irta kolte-
ményeit (114. 1.). A kolté elvetette az iskolas
szabalyokat, ez tény, de hogy tudatosan vagy
ontudatlanul tette-e, ahhoz az itt felsorakoz-
tatott bizonyité anyag (vagy akar Petéfi 6n-
vallomasa) nem ad elég tampontot.

Némi vitara serkent Szorényi Laszlo
Apokalipszis helyelt kataklizma cim@ vers-
elemzése is, amely a Szirnyi idé ... 1j fel-
fogasat nyujtja. Szorényi szerint a vers ,,azzal
hogy a jelenben zajlé végromlas torténetisé-
gét tagadja, a »torténelmet« magat mitosznak
nyilvanitja” (175. 1.). S6t ,vérfagyaszt6
iréniat”, fedez fel a kdlteményben, a Hymnus
»cstufondaros deformdaciéjat”, rimelési ,,enyhe
frivolsagot” és hasonlékat is talal a mdben.
Mindezt pedig azért teheti, mert a Szdrnyii
idd ... ismert keser(i kérdéssorozatat Szo-
rényi egyértelmtien fagaddsnak tekinti (174.
1.). Csakhogy a kérdGjelek kérdéseket fejez-
nek ki, s nem feltétleniil tagadasokat. Az
elemzés érdekesen tanusitja, hogy a tiintetd-
en a ,szovegre” tamaszkod6 vizsgdlat is
félrecsiiszhat, ha el6zetes koncepcidk szerint
olvassuk a szovegeket. A vitathaté kovet-
keztetés ellenére mégis élvezetes, gondolat-
ébresztf, igényesen megirt esszét koszonhe-
tiink a szerzének, aki ismét bebizonyitotta,
hogy az 1j irodalomtorténészi nemzedék
igéretes képviselGje. Példaja egyszersmind
azt is igazolja, hogy a nem kifejezetten Petd-
fivel foglalkoz6, a korszak mas klasszikusai-
nak életm(ivét kutatd irodalomtorténész is
milyen izgalmas kérdéseket vethet fel kolt6nk
korszer(ibb értelmezése érdekében.

Feny6 Istvan sem szamit céhbeli Petéfi-
filologusnak, hiszen elssorban a reformkor-
szak eszmetorténeti-kritikai kérdéseinek vizs-
galdja. O azonban tudatosan torekszik arra,
hogy Pet6fi életmfivének elemzésében is
hasznositsa a kor egyéb vonatkozasaibdl
nyerhet6 tanulsdgokat. Petdfi és Kolcsey
cimen adalékot nyujt az ,,apostol”’-motivum
kialakuldsahoz, annak a véleményének adva
kifejezést, hogy e motivum ,,els6 hazai csira-
jat” Kolcseynek 1832-ben Kazinczyrél el-
mondott beszédében kell keresniink (168. 1.).
Az ilyen megkozelitések jelentfsége épp
azért n6tt meg az utébbi idében, mert kicsit
elhanyagoltuk a Pet6fi-eszmék hazai forras-
vidékének tanulmanyozasat. Pedig — miként
ez a tanulmany is mutatja — Petéfi nem
egyszer(ien szakitas a reformkor kozfelfoga-
saval, hanem a 48 el6tti periddus legjobb
torekvéseinek szerves folytatasa is.

Ha az évkonyv tébbi cikkével még rovi-
debben foglalkozom ,ez egyaltalan nem jelen-
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ti azt, mintha jelent8ségiik is kisebh volna,
csupan a recenzid terjedelmi korlitainak
engedek. Nem is lehetne lebecsiilni H. Tord
Gydrgyi ertékes cikkét, amely szerényen
adalékokat igér A gyiildei ifjakhoz cimi kol-
temény kapcsan, valdjdban azonban egy
egész konzervativ ifjusagi réteg magatarta-
sat s ezzel a Petdfi-hivek és ellenfelek tabora-
nak kialakuldsat segit megértetni. Orimmel
olvastuk A. A. Gerskovics Pefdfi kiltdi szin-
hdza cimi konyvének részletét is. Az érdemi
recenzié, majd a teljes mii remélhet magyar
forditasanak megjelenése utdn esedékes, de
maris nyilvanvalo, hogy a Petéfi-filolégia
kiilfoldi mdveldi kozott megkiilénboztetett
helyet vivott ki maganak Gerskovics kollé-
gank, épp a kolté szinpadi tdrekvései irant
mutatott fogékonysagaval.

A Nyugat Petifi-képe cimen irt tanul-
manyt, Ronay Laszlé gondolatokban gazdag
és hatalmas anyagot felsleld munkajat a kolth
utdéletével foglalkozé irodalom nyereségének
kell tekinteniink, Miklos Roébert lirai miifaja
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irdsa is elénydsen szinesiti az évkonyvet.

Vezér Erzsébet érdekes fextologiai adalékat .

és Parancs Janos verses tantvallomasat
szitkséges még megemliteniink, hogy az év-

o

kinyvrdl adott szfikGs korképet legalibb -

formailag teljessé tegyiik. A tovabbi részletes

clemzést (gyis a napi munka sordn kell foly- -

tatnia mindenkinek, aki a Pet6fi-életmd ku-
tatdsira adta a fejét,
*

A magukto] értet§dd igazsdgoknak a nép-
szer(isitd kozleményekben wvoina a helyik,
az uj hipotézisek méito foruma viszont éppen
az ilyen tudomdnyos cikkgytijtemény. A fenti
kritikai megjegyzések tehat nem az évkonyv
jelentdségét, hanem ellenkezdleg, fontossagat
hivatoftak érzekeltetni: &riiljink annak,
hogy vitdkat kivalté s ezzel a Petdfi-filold-
giat szerencsésen gazdagité tanuimanyokat
kaptunk a Petdfi Irodalmi Mdzeum tizedik
évkonyvétal.

Feleete Sdndor

MALYUSZ ELEMER: KIRALYI KANCELLARIA ES KRONIKAIRAS

A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

Bp. 1973. Akadémiai K. 109 I. Irodalomtorténeti Ftizetek 79. sz.

Kozépkorunk kutatéi az utébbi években
szinte egyszerre figyeltek f0l arra az eddig
sem rejtett Osszefilggésre, ami okleveles és
krénikas irodalmunk kdzdtt van, Kordbban
— mar nagyon régdta — ez az ismeret fileg
azért latszott kamatoztathaténak, mert a
két dokumentumtipus béven tartalmaz egy-
massal szembesithetd, azonos targyd részle-
teket, és igy jol hasznilhatok egymas ellen-
Orzésére, kiegészitésére. Az Osszefliggés elmé-
leti kérdései a hattérben maradtak. Kurcz
Agnes, Gybrffy Gyorgy, Kristd Gyula — hogy
csak azokat emlitsiik, akiknek a neve errdl
szdltunkban hirtelenjében eszlinkbe jut —
idevagd megallapitdsai utén kétségielenné
valt az oklevelek elbeszéld részének (narratio)
az egykory historiografiara gyakorolt inspirald
hatasa. Tudjuk, hogy ezeket a narrativ soro-

- kat kronikairoink kdzvetlen forrasként hasz-

nositottik, néha tobbé-kevésbé szd szerint
sziivegiiket masolva, néha stilaris finomit-
gatdsokkal tartalmukat ismertetve, néha
mondandéjukat megmadsiiva, talan elien-
kezbjére forditva. Hatdsuk azonban nem
csak direkte érvényesiilt, hanem — ez pers-
pektivikusan fontosabb — a tdrténeti elbe-
5z£16 stiius kicsiszoldsaval, az eseményleirds,
a hdsjellemzés modszereinek, miivészi foga-
sainak, kozhelyeinek kimunkaldsaval is.
Viszonzdsképp az oklevélird bizonyitd adatért
a kréonikdhoz nyulhatott, és idézett beldle,
A két miifaj kozti Gsszefiiggés magatol érte-
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tdddnek mondhato annak ismeretében, hogy
historikusaink tekintélyes része (Anonyinus,
Akos mester, Kiikiillei, Thuréczy) éppen a
kancellaridban tanulta meg a tollforgatést,
késébbi munkaja anyagat hivatali mikodése
soran gy(ijtotte, részben ott és akkor maga
dntotte forméaba.

Malyusz Elemér egy rdvidebb iddszak
(1387—1410) gyakorlatilag teljes anyagat
veszi elmélyiilten vizsgalat ala, a Zsigmond-
kori Oklevéltar szerkesztése kdzben gyfijtott
szvegek és szerzett tapasztalatok birtoka-
ban, ezért masokndl megalapozottabban ko-
vetkeztethet, és tisztdbban 14t a két évszam-
mal jelzett idGhatarekon tilra, az elméleti, a
mobdszertani kérdésekre. Végigkiséri a nar-
racids miifaj alakuldsat a kezdetektél (az
¢lsé nyom mar 1162-ben feltdnik) a teljes
kibontakozdsig. Megéllapitja, hogy a hazai
okleveles gyakorlatnak fgyszélvan indulasa-
t6l kimutathato, hogy a X111. szazad masodik
évtizedétdl latszanak benne az Onallésulas
jelei, ekkor valik részletezébbé, majd foko-
zatosan kerekedik, bdviil, hamarosan maga-
ba zarja az adomanyoezott hds fizikai és szel-
lemi cletrajzat, elbeszéli gyermek- és ifju-
korat, ecrényeit kibontakozasukban kiséri
nyomon, vezérfonalul az egyéniség Kkifejlé-
dését teszi. Malyusz szerint — ez szamunkra
meglepd megillapitds — Eurépaban egye-
diilalle jelenségrdl van sz6, mas irodaimak-
ban a narracidnak ez a tipusa, ilyen tartalma



