ADATTAR

Horvath Janos
JANUS PANNONIUS ISMERETLEN VERSEI A SEVILLAI-KODEXBEN

A sevillai Colombina K&nyvtarbdl a szerencsés véletlen folytan elfkeriilt Janus Pannonius-
kddex! az eddig ismert legfontosabb Janus-kddexek egyike.

A Janus-kdédexek kozott a Sevillai-kédex jelentdségének lemérését a kddexbe belerajzolt
piispoki cimer teszi lehetévé, ami azutian a kodex létrejottének koriilményeire is némi fényt
derit. A kddex f 106. versejdn ugyanis a lap kizepén, diszes virdgindak kozott egy piispoksii-
veggel ellitott pajzs alakil cimer taldlhatd, amelyet balré! jobbra tartd két keskeny szalag
harom mezdre oszt. A szalagok altal kozrefogott kozépsG mezdben egy hatdgi csillag lathato.
Bar a cimer-mezfk szinezése a mikrofilm masolaton nem Allapithaté meg, mégis aligha lehet
vitds, hogy ez a cimer az Gsrégi fétri csaladbdl szarmazd Thuz Osvét zagrabi piispok cimerével
azonos.! Az azonossagot Heffmann Edith: Régi magyar bibliofilek c. munkajanak a fliggelé-
kében kozdlt — a régi magyar bibliofilek cimereit tartalmazé — cimerek vizsgdlata soran
sikeriilt kétséget kizdrd modon megdllapitanom,® [gy tehat a Sevillai Janus-kodex annak a
Thuz Osvét zagrabi plispSknek a szamdra késziilt, akit Matyas kirdly 1466-ban emelt a zagrabi
pitspoki székbe. Az addigi székesfehérvari pap azonban nem mutatkozott valami hilasnak
Matyas irant, mert amikor Vitéz Jdnos és Janus Pannonius 1471-ben a kirdly ellen dsszeeskii-
vést szervezett, Thuz piispok is csatlakozott az Osszeeskitvfkhoz. Amikor azutdn Mdtyas az
Osszeeskiivik folé kerekedett, s ennek kovetkeztében Janusnak menekiiinie kellett, Thuz
Osvit zagrabi piisptk nytijtott neki menedéket, befogadva Janust a Zagrab melletti birtokara,
Medve varaba, ahol Janus — mint ismeretes — betegségt6l elgydtorve rovidesen meghalt.t

Thuz Osvat zagrabi piispok volt tehdt az utolsd jelentékeny ember, aki Janus Pannonius-
sal érintkezett. Az irodalom és a mfivészetek irant élénken érdeklddd piispoks nyilvan Janus
utolso kézirati hagyatéka alapjan, és taldn Janus utolsé kérésének engedelmeskedve dsszegydj-
totte Janusnak akkor ismert verseit, s kilonbozd italiai kéziratok alapjan egy egységes ké-
dexbe foglaltatta Ossze azokat: ennek a trekvésnek eredményeként allt elé a Sevillai-kddex.
A kddexben helyet kapott egyes kiltemények kéziratai valoszintileg még a kordbban Itdlis-
ban készitlt mdsolatokra mennek vissza, erre mutatnak a kddexben taldlhato sziivegvaridnsok,
Janus életének utolsé szakaszabol (1470—1472) vald versek szivegei (1. alabb!) azonban a
Thuz Osvat kezeibe keriiit eredeti Janus-kéziratokrol keritlhettek a kddex lapjaira. Erre
enged kivetkeztetni az a tény, hogy a kédexben Janusnak hihet6leg valoban a legutolsé —
eddig ismeretlen — verseif talaljuk, s néhany olyan — részben szintén ismeretlen, ill, kiadat-
lan — verset, amelyek Janus kéziratai kdzott szerepelhettek, mint Janust a legkozelebbrdl
€rint6 versek. llyennek latszik pl. a Titus Vespasianus Strozzatdl szdrmazé, Guarino haldlara
irt Epitaphiuma (f. 116. v.), vagy Gardzda Péternek, Janus rokondnak egy rovid verse (f.
117. r.), amelyekr6l alabb részletesebben szdlunk.

1 A kédex elSkerillésének kbritlményeir(] a kédex elsd jsmertetdje, HORVATH Maria tajékoztat, akitsl
a kédex tartalmi ismertetését is birjuk: Hiradas egy Janus Pannofiius-kddexrsl. FK 1971, 123—130. tovabba
M. HORVATH: Vorbericht ither elnen Janus Pannonfus-kodex in Sevilla. Acta Linguistica Acad. Scient.
Hung, 1972, 85 -106. A kddexben taldlhatd, eddlg ismeretlen Janus.versek kladdsanak a gondjat Horvath
Marlta — aki elsének hivta fel a figyelmet a kddexben talalhatd, eddig ismeretlen Janus-versekre is — nekem
engedte at, amiért itt is koszonetet mondok.

* A szoban forgo kddexlap fényképmasolatat a kodex elsG ismertetije, Horvath Maria is kozli Vorbericht
liber einen Janus Pannonius Kodex in Sevilla cimen megjelent ismertetésében. [Acta Linguist., Acad. Sclent.
Hung., Tom. 22. (1972,) 96—97, kozdtt].

T HOFFMANN Edith: Régl magyar bibliofilek. Bp. 1929. A fiiggelék cimermellékletét, ahol Thuz Osvat
cimere a 11. szdmot visell, mapgam is kozlom.

* HOFFMANN Edith: Régi magyar bibliofilek. Bp., 1929, 119, — tovabba: FRAKNOI Vilmos: Vitéz
Janos esztergomi érsek élete. Bp. 1879, 175—176. — Vi, NAGY Ivan: Magyarorszag csalddai. Pest, 1865.
210, — BUNYITAY Vince: A varadi piisptikség térténete. I, Nagyvarad, 1883, 321, — B. A, KERCSELICH:
Historlarum Cathedralis ecclesiae Zagrabiensis I. Zagreb, 1773, 181 —204.

® A Thuz Osvat rendelésére vagy kozremdkodése folytan késziilt diszes kédexekrdl részletesen beszamol
HOFFMANN Edith; t. m. 119—121.; Hoffmann a szébarn forgé Sevillai-kddexr6! természetesen mitsem tud.
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Thuz Osvat zagrabi plispok cimere, 11. szam. (Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek. Bp.
1929. kozlése szerint.)
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Mivel ilyenforman a sevillal Janus-kddex létrejtittében Thuz Osvit piispbknek mindenkép-
pen szerepe lehetett, arra is lehetne természetesen gondolni, hogy Janus miveinek ez az Gssze-
gyfljtése Thuz Qsvat részérdl Matyas kirdly ama rendeikezésének kévetkezménye és eredménye
volna, amely rendelkezésre Varday Péter kalocsai érsek hivatkozik a Keszthelyi Mihaly esz-
tergomi kanonokhoz 1496-ban intézett Jevelében. Virday ebben a levélben arrél szamol be,
hogy Janus epigrammait egykor Mdtyds kirdly parancsdra dsszepyiljtitle ugyan, de az eredeti
gytljtemény id6kizben elveszett. Mivel azonban — a levél szévege szerint — e gyfijteménynek
masolati példanya akkor, 1496-ban Keszthelyi Mihaly esztergomi kanonok birtokaban megvolt,
Varday arra kéri Keszthelyit, kiildje ¢t hozza a kddexet lemdsolasra, vagy masoltassa le sza-
madra.f Lehet, hogy Thuz Osvat is — akinek Matyds kiraly megbocsatotta elpartolasat — ugyan-
ennek a kirdlyi parancsnak tett eleget, amelynek engedelmeskedve Varday Péter kalocsai érsek
is dsszegyiijtitie Janus epigrammdit. Thuz Osvat mindenesetre Janus vgynevezett epigram-
mait szinte teljesen figyelmen kiviil hagyva — Janus epikus mdveit és — 0gy latszik — Janus
legutolso miiveit gy(ijtotte vagy gy(ijtette dssze — részben a birtokiban levd Janus-kéziratok
alapjdn, a ma Sevillai-kédexnek nevezett gyfijteményben. Bizonyos azonban, hogy a kddex
egy-két cim néikilli epigramman kiviil Janusnak egyetlen olyan versét sem tartalmazza,
amely Mdtyas hirnevét szolgdita volna. Ez a kériilmény tehat ellentmond annak, hogy Thuz
Osvat Matyds kirdly intencidinak tett volna eleget Janus Pannonius kdlteményeinek a Sevil-
lai-kddexben tortént Osszegyftijtésével. Matyis utasitdsa azonban a kddex anyaganak Ossze-
gydjtésében mégsem zdrhato ki teljesen. A Matyas kirdllyal foglalkoz6 epigrammak kimara-
ddsa lehet ugyan egy Matyés-ellenes tudatos magatartids kovetkezménye is, de lehet az is,
hogy a kédexbdl azért hidanyoznak a Matyas kirdlyra vonatkozd epigrammatikus jellegd
koltemények, mivel ezeknek dsszegy(ijtésével Maty4s kirdly Varday Pétert bizta meg, a tobbi
koltemény — az epikus miivek és az elégidk — Osszegydjtését viszont Thuz Osvat zdgrabi
plispok feladatdva tette. Ennek értelmében ma valdszinfinek latszik, hogy a Viarday-féle,
egykor meglévd Janus-epigrammak gyfijteménye és a Thuz Osvit gondoskodisa folytan iét-
rejott Sevillai-kddex kozott a gyiijtemények 1étrejottének koncepeiojat illetfen tagadhatat-
lanul bizonyos parhuzam és megfelelés all fenn. A kérdés végleges tisztdzAsat csak az teszi
nehézzé, hogy Jjanus epigrammadinak Varday Péter altal — Matyas parancsara — elkészitett
gytlijteménye, ennek tartalma ma nem ismeretes. Az a vélemény ugyanig, hogy Janus epigram-
mdinak a bécsi 3247-es kodexben taldlhaté gydjteménye a Virday Péter kalocsai érsek dltal
Matyas kirdly parancsara készitett epigramma-gyfijteménnyel azones volna, vagy annak
alapjan késziilt volna — ahogy Huszti és Juhdasz Laszlo, s6t Kardos Tibor is gondolta®™ —,
nem latszik valészindinek. Ennek a feltevésnek ellene mond az a koriilmény, hogy a Bécsi-
kédexben olyan epigrammdk is vannak — nem kis szdmban —, amelyek kifejezetten Matyas-
ellenesek, a kirdly ellen a legdurvidbb tamadast tartalmazzdk® Az ugyanis szinte elképzel-
hetetlen, hogy Varday Péter kalocsai érsek a Matyas parancsdra elkészitett Janus-féle epi-
gramma-gyiijteménybe azokat az epigrammadkat is feivette volna, amelyek félreérthetetleniil
Matyas kirdly ellen szdltak, és személye és politikaja ellen a legkiméletlenebb tamadast intéz-
ték.* Mindezek a kérdések — nem utolsésorban Janus Pannonius miivei szdveghagyomanyo-
zasanak problémdija szempontiabdl — alapvet§ fontossdgaak és tovabbi vizsgalatokat igényel~
nek. Az azonban az eddig elmondottakbdl is — gondolom — vitan feliil 4ll, hogy a Sevillai-
kédexnek Janus szdvegtirténete szempontjdboél is alapvet§ jelentdsége van.

Bar a kodex dsszeallitéjat, ,,szerkesztdjét” nem ismerjilk, mégis — ugy tlinik — a kddex
tudatos szerkesztSi szempontok szerint jott létre. Ugyanis nem a csipkelddd, szellemes epi-
grammaird Janust akarja bemutatni, hanem a komoly, politikus kiltat, s4t néha komor téma-
kat (betegségét, anyja halalat) megénekl§ Janust. E tekintetben a Sevillai-kédex Osszevet-
hetd a Velencei,'? ill. a Magyar Nemzeti Mizeum Kdnyvtiraban' talalhaté, még XV. szdzadi
kédexekkel, amelyek azonban tartalmilag sokkal szegényebbek a Sevillai-kGdexnél. Aranylag
nagy terjedelme ellenére joforman kizardlag italiai vonatkozasii verseket, pl. De pacanda

¢ ABEL; Anal. 29.: ... intelleximus, Epigrammata illius, quae Nos alias lussu Regis Matthiae in unum
collegisse meminimus, apud Paternitatem Vestram transcripta; quae nos certe avidissimo cuperemus videre
animeo, cum ob. illlus praestantissimi Viri memeoriam, tum wvero ..., Noster liber, quem in pergamenam trass-
cribi feceramus, sub adversitatis nostrae tempore amissus est: Rogamus Paternitatem Vestram, si carere
libelto ipso, parvo tempore poteritis, facite, ut illum habeamus, cito enim transscribl facianus; vel sl eo vos
quoque interduth pro solatio Indigetis, facite Vos transscribi tantum, sed emendate, et nos labore duplici
transsribendi videlicet et remittendi levabitis, ,,

* Ladislaus JUHASZ: Quaestiones criticae de epigrammatibus Jani Pannonil. Roma, 1920, 10,

*V3, HORVATH ]J.: Janus Pannonius miifajai és irodalmi mintai, MTA I, OK 28. (1973.) 328—330, =
_ggan SISSRVATH: Les gentes littéraires et les modéles de Janus Pannonius. Acta Litteraria Acad. 1972

" V5, HORVATH J.: i. m. 328 —330,

1 ABEL: Anal. 212,

11 Cod. Lat. Med. Aev. 357. e
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Italiaf, a Guarino-panegyricust, a Gonzaga-panegyricust, és a koltd életével szorosabban kap-
csolddé verseket, a tiulnyomoérészt mar itthon irt komor hangulata elégidkat foglalja magaban
a kotet. Még a Matyas kirdlyhoz intézett versek kozill is csak azokat tartalmazza, amelyeknek
itdliai vonatkozdsai vannak, ti. a firenzei szenatus altal 1470-ben Matyasnak ajandéba kiil-
détt oroszlanokrdl szél6 négy epigrammat (kiad. Teleki: Epigr. 1. 205 208.).

A kédex ,komoly” tartalmdt nagymértékben emeli az a kériilmény, hogy tartalmazza
Janusnak Plutarkhoszbol késziiit forditasait, — de itt is kivételt képez a Matyas kiralynak
dedikalt De dictis regum ef imperatorum Plutarkhoszbdl késziilt forditasa (Abel: Anal, 31— 84).

Ezzel szemben Démoszthenész eddig ismert egy beszédének (Oratio Demosthenis contra
regem Philippum; kiad. Teleki: Opusc. 46— 53.) forditdsa mellett tartalmazza (Pszeudo-)
Démoszthenész Epitaphios-anak egy eddig ismeretlen forditdsat is Janustol, tovabhd a Janus-
1ol szdrmaz6 eddig ismert Homérosz-forditdson kivill { Diomedis et Glauci congressus: Teleki:
1, 231--238. Hom,: 1. VI. 119), az [lies 11. 2909—330. {( Vaticinium Calchantis de excidio
Troige) egy eddig ismeretlen — Janustdl szarmazé forditdsat,!? és tizenegy, eddig ismeretlen
Janus-verset a kolt§ életének kulonbizf szakaszaibdl., Ezekre alabb sorban visszatérek a
kddexben vald eldfordulasuk sorrendjében.

. A kbdexnek, mint Horvath Maria ismertetésébfl kideriil,}# van egy anorganikus része is. |
A fol. 96. rectén ui. mds kéz irdsaban kezdddik egy szakasz Alcinii (helyesen: Alcimi) versus
felirattal, amelyet egy Corn. Gallusnak tulajdonitott vers kovet, majd kovetkeznek a Vergi-
liusnak tulajdonitott kiilénféle versek, amelyek eddig is ismertek voltak, és ki vannak adva a
Baefirens Poetae Lafini Minores IV. kitetében, tovabbad a Riese-féle Anfhologia Lating 11.
kitetében. Ez a rész a kdodexben a fol. 104. verson végzddik. Sajnos a kédexet magat nem
lattuk, s gy a mikrofilmrél, ill. a fényképmasolatb6l nem allapithaté meg teljes biztonsdggal,
vajon ez a 9 lap egykor nem 06nallé részként szerepelt-e, s esetleg csak a kddexnek 1715-ben -
tortént bekodtésekor Keriilt az eredetileg egységes Janus-kédex két része kozé. Llyesmire lehet
kbvetkeztetni, mert ezt a részt megeldzfien a fol. 95. versdjin végz6dik az eddig ismert Homé-
rosz-forditas Janustol, majd a fenti, idegen verseket tartalmazé rész utdn a fol. 105. recton,
tehat ij lapon, foliil egy tulipan diszitést nagy inicidléval, amelybe egy nagy F-betd van bele-
kombindlva, Janus egy eddig ismeretlen Homérosz-forditasa kovetkezik: Ferfe animis ef
adhuc durate in tempus (Homérosz. Ilias 11. 209—330.) kezdésorral. A k6dex e két Homérosz
forditasat tehat elvilasztja a kdzbeékelt inorganikus rész. Hogy a két részt valdban utdlag
valasztottak szét a kdzbetkelt idegen versekkel, annak az is bizonyitéka, hogy a két Homerosz-
forditas azonos kéz irdsa, mig a kizbeékelt rész irdsa feltinden el(it ezekétdl. Tovabba a Homé-
rosz-forditas, Ferte’” szavdnak F inicialéja ugyanolyan indids tulipanforma virdgdiszitést
mutat a fol, 105. rectdjdn, mint amilyen inicialé diszitéseket talalunk a 71. verson, a 80. és
a 89. rectékon, tovabba amilyen diszitbelemeket tartalinaz a 106. versdjan a pajzs alaka cimer,
rajta feliil egy pitspokstiveg indds-tulipdnos viragdisszel, melyet Horvath M. fakszimilében
kozdl. Mindezekbdl a kozbeékelt lapokon semmi sincsen.

Feltfind még a kdédexben, hogy a fol. 16, rectdn a Guarino panegyricus praefatidja elftt,
valamint a fol. 17 rectdn a Panegyricus elftt a kddex irdja Janust Johannes Pannonius Vitezi-
(us)-nak nevezi. Ez a hiradds nem tamaszkedhat valamiféle kézirati hagyomanyra, de arra
mutat, hogy a citmzés és ezzel egylitt a Guarino-panegyricus szovege oly itdliai kérnyezetbél
szarmazik, amely legaldbbis fudoft Janus Pannonius és Vitéz janos rokoni kapcsolatairdl, Ez
vezetett azutan a — téves — névazonositishoz. llyesmire enged kévetkeztetni a fenti cimzés-
ben az a szokatlan megtiszteltetés is, amelyben Guarino fia, Baptista Guarino részesiil: a
cimzéshdl ugy tdnik, mintha a fii, Baptista Guarino fontosabb volna a hires apanal. Ebbél,
és a Guarino-panegyricus szdvegvaridnsaibdl arra lehet esetleg kdvetkeztetni, hogy a Guarino-
panegyricusnak ez a szbvege a tdbbszdr atdolgozott m{l végs6 formajat tartalmazza, amelyet
Janus Guarino haldla utan Guarino Baptistinak, a fiunak kiildott el. Guarino Baptista ezt
egy 1469-ben irt levelében kszéni meg (VH. Anal. p. 212.). Ez lehet tehdt a Guarino-panegy-
ricus utolsd Atdolgozdsa Janus részérdl,

A kddex tirténete szempontjibél figyelmet érdemld kiriilmény, hogy a kddex utolsé lap-
janak spanyol bejegyzése szerint a kddexet Colombus Kristdf fia, Fernando Colon 1531-ben
Bazelben megvasdrolta és ,,minden felebaratjdnak a hasznalatara és éptilésére hagyta’'s,
Fernando Colonnak a kdédex irdanti érdekifdését felkelthette taldn — az Amerikat felfedezd
apjara, Colombus Kristéfra valé tekintettel’6 — a foldrajzi kérdésekben Strabon és Plinius

12 Horvath Mdria ezt prozai szévegnek nézte, FK 1971, 127.; Acta Linguist. 1972. 100.

1 FK 1871, 126—127.; Acta Linguist. 1972, 100.

1 Vi, HORVATH Maria, FX 1071, 120., Acta Linguist. 1972, 104.; Cod. f. 16 r.;
Jo. Pannoni Vitezij (1) {n Panegyricum sequentem Prefatio ; Cod. f. 17 r.: Panegyricus Jo. Pannonij Vitezif (1)
in Laudem RBaplistae Guarinl patris, Veronensis preceptoris sui.

BYVs, HORVATH M.: Vorbericht i. m. 106,

¥ V3, SZEKELY Oyérgy: A Sevillal Janus Pannonius-kdédexhez. Szaz 1973. 711,
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alapjan jol tdjékozott Janus, aki enemd tuddsat féként a velencei Marcellusrdl irt panegyri-
cusaban (killondsen a 386—446. sorokban) jél értékesitette. Huszti jézsef a Janus Pannoni-
usrdl irt monografiajaban azonban a jegyzetek kozott tobb helyiitt utal arra, hogy a m(ivé-
szeteket és a tudomanyt partold Anjou René napolyi kirdlyjelolt?? — akinek politikai érdekeit
probalta érvényesiteni Janus a 1. Frigyes csaszarhoz 1452-ben intézett Pro pacanda Italia
cimii panegyricusdban, s akinek dics6itésére réviddel utébb megirta a csonkdn rdnkmaradt
René-panegyricust'® is — szoros kapcsolatot tartott fenn Colombus Kristéifal® [gy szinte
egészen természetes, hogy Colombus fia, Fernando, amikor kdnyvgytijto titjan Bézelben egy
Janus-kodexre bukkant, megvette azt ,,minden felebaratjanak hasznalatara és épiilésére”,
Ezzel atyja és Anjou René egykori kapesolatainak emiékét apolta Janus kiltészetén keresztiil is.

A sevillai Janus-kddex szdvegvaridnsainak végsd értékelése a kritikai kiadds feladata lesz.
A kodex eddig ismeretlen Janus-verseit a kodexben talilhat6 sorrendben kozlom alabb egy-
végtében, s a versek utdn adom a Pszeudo-Démoszthenész beszéd eddig ismeretlen Janus-
forditdsat. Mivel a szovegkozlést nem akarnam targyi jegyzeteimme! megszakitani, a sziik-
séges megjegyzéseimet itt teszem meg. A szovegkdzlés utan az Gjonnan elfkerdilt mivek for-
mah( forditasa kovetkezik,

A Sevillai-kédex eddig ismereflen Janus-versei és Pszeudo-Démosahenész-forditdsa

1. f. 48. verso Janus ed Nicolaum Scholam.
Nyilvanvaléan Janus egy didkkori verse egyik tanulétarsdhoz, még Guarino iskeldjaban. Ugy
latszik, igénytelensége ellenére is értékes adalékot szolgdltat _]anus ifjukori kiltészetének jobb
megismeréséhez, mert eszerint Janus tanulményozhatta Ausoniusnak, a neves Burdigalai rétor-
nak (310—392.) elssorban nyilvan az epigrammait, de Ausoniusnal példat talalhatott a cento-
technika elsajatitasara is, amivel — taldn éppen Ausonius nyomédn — egy-két fiatalkori
versében (mint pl. Epigr. 1. 322—323)) Janus is probalkozott. Mindenesetre Janus clvasma-
nyai és esetleges mintai kdzott Ausoniust nem tartotta nyilvan a Janus-filologia.

Ami Nicolaus Schola személyét illeti, ez fia lehetett annak a Di Ognibene Scoldnak, Con-
versino da Ravenna egykori tanitvanyanak,2® akivel Guarino barati kapcsolatban Allt, s
bar ez 1406-ban a paduai egyetemen katedrat nyert, a velenceiek el(izték innen, mivel poli-
tikailag Verona mellett foglalt Allast a velenceiek aspirdciéival szemben. Mindenesetre 1412-
b6l tébb, Guarindhoz intézett levele maradt rdnk Guarino vilaszaival egytitt, amely vilasz-
levelekben Guarino nagy tisztelettel viseltetik vele szemben.?! Di Ognibene Scola azonban
1429-ben meghalt,?® s igy fia, Niccolo Guarino iskoldjaban nyerhette magasabb kiképzését,
mint idgsebb kor- ¢s tanuldidrsa Janusnak, Ez a helyzet egyébként Janus fenti versébdl is
nagyjabdl kikdvetkeztethetd.

2. 1. 48. verso. Johannes rogat magistrum Gregorium, ut inceptam cuiusdam fontis descriptio-
niem perficiaf 23

Ami a vers cimzettjét, Magister Gregoriust illeti, eléggé nehéz probléma elé 4llit benniinket.
Arrd! ugyanis, hogy Janus a Guarino iskoldfaban eltoltott tanuléévei alatt Guarindn kiviit
még mas magisterrel is kapcsolatban Allott volna, eddigi ismereteink alapjan nem tudunk.
Hogy Janus milyen forrasnak vagy kitnak a ,lefrdsat” slirgeti, amit azutdn Gregorius
nem tudott vagy nem akart befejezni, azt sem tudjuk. Hogy azonban valamely forrds vagy
kat ,leirasa™ {describere) a humanizmus koraban kdltéi téma lehetett, azt éppen Janusnak
1458-ban irt din. elégiaja, Feronia nimfa forrdsirol késziilt kolt8i leirisa bizonyitja. Mivel a
forras leirdsardl (describere) van szd, aligha gondolhatunk bizonyos (mesterséges) kutak,
»forrdsok’ tiszteletére készitett verses felirafokra, amilyet pl. a Matyds kirdly hires visegradi
palotdjiban épitett ,esodakut” dicsditésére irt Angelo Poliziano™, hanem minden valdszind-

2 HUSZTL Jozset: Janus Pannonius. Pécs 1931, 88.; 334, POESTL a wa se

#® HUSZTI: i m. -

¥ HUSZTI: i. m. 335 A kérdésre vonatkozdan idézi Francesco COLANGELO: Vita di Giovanni Pontano.
Napoli, 1826. 26 —27. miivét.

20 V5, R, SABBADINI: La scuola e gli studi di Quarino Veronese, Catania, 1896, 5--.6,

7 Va, R, SABBADINI: Epistolario i Guaring Veronese. I, 1815, 27—32. No. 12—185.

2Vy, R, SABBADINI: Epistolario 111, 19,

** HORVATH M.: Hiradas... FK 1871, 125, = Vorbericht ... Ac¢ta Linguist., 1872. (22) 98 a nehezen
olvashatd cimet kissé masképpen olvassa.

2 Poliziano felirata Matyas kiraly kitjara:

In fonfem Ungari regis
Usque Fluentina vectum est hoc marmor ab urbe, - A
Mathiae ut regi fargior unda fluat. s B R
In euridem
Tusca manus, Tuscum tmarmor, rex Ungarus auctor, L

Aureus hoc Ister surgere fonte velit. ' T
A feliratok megtalalhatok JUHASZ Laszlo: Adalékok az 1437—1490 évekb8l. Budapest, 1931, 15.

s,
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ség szerint egy olyan epikus jellegfi lefrdsra, amilyenre Janus is példat adott a Feronia forr4-
sanak leirasaban (Tel. Eleg. I. 1.).

A Gregorius magisterhez sz6I6 Janus-vers itt alkalmazott nyelvi és tartalmi-képi megol- -
ddsdval Janus mas verseiben is faldlkozunk. Pl. mindjart a kezd6 sor megfogalmazasa talal-
haté Janusnak abban az epigrammajaban (Tel. Epigr. I1. 12.), amelyben Janus — egy tarsa
nevében — lakomara hivja az dreg Guarin6t: Te precor, o nostri decus et nova gloria secli . . .
Sabbadini ennek a versnek a kelefkezését, a lakomara valé meghivist 1450-re datdlja2s — A mfi
befejezésére, ill. befejezetlenségére hasznalt kép: a nyilf tengeren vali vesztegelés, ill. a révbe
érkezés képes kifejezése antik toposz, amelyet Janus az Eranemosban (Szelek versenye) is
felhasznal, Eran, 6—7. sor:

...et pelago titubantem dirige cymbam
Nam licet angusto natet acquore lembus, ...

Az Eranemost Huszti — nem jogtalanul — Janus korai, iskolds gyakorlatanak tekinti, ame-
lyet Janus Ferrardban, 1450—51 tdjan irhatott.*® Aligha tévediink tehat, ha ezek alapjan
Janus e fenti rovidke versét koriilbelidl szintén ebbdl az id6bél dataljuk.

3.—4. A Sevillai-kddex 54 versdéjan alul egy verscimet talalunk évszdammal ellatva: Ad
Henricum poetam Germanum 1470, Maga a vers azonban csak a kovetkezd, 55, r. lapon kezdd-
dik: Henrice nostri quando . . . szavakkal, ¥ és az 35. v. lap kiizepe tdjdn végz6dik. Az 55. v.
kizepén nehezen olvashatdan egy masik vers kezdddik: Ad eundem ode cimmel, egy sapphikus
formaban irt 11 str6fabdl alld koltemény, t6bb, mds kéztdl szirmazd margindlis jegyzettel,
amelyek részben a szoveget javitjak, részben a versforméara vonatkoznak,

Ez a két kilternény a Sevillai-kodexnek taldn legnagyobb meglepetése; mert bar mind-
ketté egy Henrik nevii német kdltéhoz van intézve, mégis az elsd vers Vitéz Janos panegyrikus
hangu dicsditését tartalmazza; a masik meg Janus Pannonius életének e végso szakaszat vild-
gitjia meg hitelt érdemliden. Mintha mindkét versbdl kiérezhetnénk a kitdrni késziilé vihar —
az Osszeesklivés — elGszelét. Formai szempontbol is meglepetés e két kdltemény. Az eisl vers
ugyanis leginkabb a horatiusi epodosokbdl ismert forma: a jambikus trimeter kombindlisa a
jambikus dimeterrel; a masik vers formdja pedig az linnepélyes sapphikus forma. Janus kél-
toi gyakorlatiban mindkét forma eddig ismeretlen volt.® Mindamellett a Sevillai-kédex e
két versének hitelességéhez kétség nermn férhet.

A két vers létrejottének kiorllményeirll annyi biztosan megallapithatd, hogy a cimzett,
Henrik, német szirmazasii és még ifjd poéta?® A legvaldsziniibb, hogy Janus Bécsben ismer-

= R, SABBADINI: Epistolario 1I. 553.

2 HUSZTI Jdzsef: Janus Paancnius. Pécs, 1931, p. T5—786.

2! Haorvath Marianak a kdédex 54 --56b lapjairél adott ismertetésében {(Hiradés .. . FK 1971, 125. = Vor«
bericht... Acta Linguist, 1972, (22) 98.) ezt és a kdvetkez6 verset nem emlitl, azzal a megjegyzéssel: ,,Nehe-
zen attekinthetS.'' A kodex e lapjal valéban rendkiviil rongdltak; penészfoltok, s8t féregragas nehez.ti meg a
sziveg olvasasat. Lasd a fakszimile mellékleteket. .

# A Teleki-féle kiadasban Epigr. 11. 24. fn Epiphaniam sapphikus formaban van frva, de ennek Janustél
vald szarmazasat mir TELEKI kétségbe wvonta (Tel. Jani Pannonii , .. Poemata. I, Utrecht. 1784. 859,:
Ceterum totum hoc carmen non Jani, sed barbari nescio cuius rudem foeturn esse sentiet, qul modo naso
voluerit uti.””). A vers hitelességét JUHASZ Laszlé is kétséghe vonja: FK 1968, .. . :Tibor KARDOS:; Janus
Pannonius et le moyen age. {Annal. Univ, Scient, Budapestiensis, Sect. Phil. Moderna, redigit O. SUPEK,
Bp. 1973. 108.; 122.)

@ A Henricus poeta Germanus’ személyét nem sikeriilt azonosftani. Janus még ifja kéltdnek mondja:
Ad eundem ode 29—32. sor:

Tu tamen tantam teneris in annis

Indolern prefers, fore te poetam

Ut reqr summum, modo in alta cepto v T
Limlite pergas.

Ebbdl kiindulva ez a Henrlcus Germanus jsval fiatalabb lehetett 1470-ben Janusnal, hiszen Janus a fenti
helven igy buzditja a széban forgé Henricust: ,,Csak menj a megkezdett aton, s akkor — gy hiszem — a
legnagyobb kioltd valik beldled.” Ez a kijelentés egy valamennyire is , befutott” kéltd szAmara nem valami
nagy elismerés| Es természetesen az is kérdéses marad, ihogy Henricus késébb bevaltotta-e egyaitalan Janus
hozza flizott reményeit. E meggondolasokat figyelembe véve, az adott kronoldgiai hatarok kézétt az ismer-
tebb Heinrich nevil latinul iré kdltSk koziil esetleg szamba jShetne Heinrich Boger hamburgi kanonok (1445 —
1505), aki Georg ELLINGER szerint (Italien u. der deutsche Humanismus in der neulateinischen Lvrik. Ber-
lin—Leipzig, 1929, 1. 360.) hdromszor Is jart itdlidban, s késSbb 1. Miksa csdszar kiltdvé is korondzta. A haldla
utén 1508-ben Atherologium (Kaldsz-szedés) cimen megjelent verses kitete semmiféle fogddzét nemi ad a

* Janussal vald esetleges ifinkori talalkozasdra veonatkozdan.

Aligha johet szdmitdsba egy masik Henrlcus, a szliletési helyérdl (Northelm) Aquilonipolensisnek is neve-
zett Henricus Fischer (1455 —1527), aki 1470-ben mindossze 15 éves gyerek volt, s tmint koltd félig humanista
szellemi, félig még a kozépkort idézd verseivel (v, G. ELLINGER: i, . 362—63) késtbb sem aratott valaml
nagy sikert.

Talan még leginkabb lehetne gyamiba venni a nvugati frank Mellerstadtbdl szarmazé Heinrich Sterchert,
aki kanonjogot és retorikAt tanult; 1454-ben [rtdk be a lipcsel egvetemre (cf. WATTEMBACH: Peter Luder
der erste humanistiche Lehrer in Heidelberg, Eriurt, Leipzig, Basel. Zschrift {iir die Gesch. des Oberrheing
KXI11, Karlsruhe, 1869, 1285), jogi tanulmanyait Perugiaban fejezfe be. Aeneas Svlviussal allott élénk leve-
lezésben, aki arra dsztinbzte, hogy szerelmi tapaszialatait szerelmi novellikban értékesitse (vd, VOIGT:
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kedett meg vele 1470-ben, amikor Janus Matyas kiraly és Vitéz Janos kiséretében részt vett
a II1. Frigyes csdszdrral folytatott tdrgyaldsokon. Itt Bécsben kapta meg Mdtyas a firenzeiek
oroszldnajandék-kiildeményét, amelyrdl Janus egyszerre 4 epigrammaét is irt még azon fris-
siben3? (Tel. Epigr. I. 205—98.). (Ezek a Sevillai-kédexben is f 105. v. — 106. v. megvannak,
de jellemzd modon — cimzés nélkiil és mas rendben, mint Telekinéi 1) Itt eshetett szd azutdn
a targyalasi sziinetekben Vitéz Jdnos épitkezéseir§l, amelyekrd] — ugy latszik — kiilféldon
tibbet beszéliek az egykortiak — és a legnagyobb elragadtatds hangjan® —, mint a hazaiak.
Maga Janus két rovid, feliratszerl epigrammdban emliti ugyan az épitkezéseket,32 de ezek
nagyszeriiségérdl, mevészi kivitelezésérdl egyetlen jelzdje sincs.

Ezt a hdlas, leiro témat valasztotta kélteménye targydul Henricus poeta, dsszekitve ezt
az épittetd Vitéz Janos dicsSitésével, ahogy a szobanforgd vers 25-—26. sordbdl kiderlil:

Guare superbas parce mirari domos,
Sacer colit quas pontifex.

Henricus poéia leird, Vitézt magasztald verse tudomdsunk szerint nem késziilt el. Ellenben
a Sevillai-kédex megtartotta szamunkra ezt a Janus-verset, amely Henricus poéta targyva-
lasztdsa firiigyén Vitéz Janosnak olyan koltdi szarnyalasti magasztaldsat tartalmazza, amely
még Janus kiltészetében is ritkasag. A koltemény azeal a hatdsos — egyébként Vergiliust6l
kolcsonzott — mozzanattal kezdddik, hogy a koltnek nem szilkséges a Mizsdk segitségét
kérnie, ha Vitéz érdemeit akarja megénekelni: elég Vitéz nevét emliteni, és a Mizsdk egész
kara, s6t maga Apolld és a f6isten, Jupiter is — felszdlitas nélkiil belefog az érsek dicsSitésébe,
A Vergiliusbdl ismert retorikus mozzanatot Janus itt hatdsosan tovabbfejleszti®® azzal, hogy
még az antikvitds kivald jellemei kizott sem taldl egyetlen olyan allamférfit, aki jobban meg-
érdemelte volha feddhetetlen jelleméwel az istenek partfogasat; mert azok , becsiiletesebb’
korban éltek, Vitéz viszont a jelenkor ,,szennyes” vildgdban is meg tudta drizni szellemének
mocsoktalan tisztasagat, emberi nagysadgat. Olyan §, mint a bibliai liiom a tliske-bozdt
kozott.x

Ezutan — az ujplatonikus elgondolasokra jellemz6 fordulattal, amely szerint a kivalé
Alamférfiak szellemei a Tejt fényld csillagai kozdtt a legragyogdbb csillagokként helyezked-
fiek el — felszdlitia a Foldet, tartsa kdrében az emberiségnek ezt a diszét, de felszdlitja az
eget is: ne irigyelje a Foldtdl ezt a férfiat, aki szamunkra csillag: egyetlenegy.

A neoplatonizmus kozmikus Osszefiigpéseket sejtetd rendszerén tul — el kell ismerniink
— Vitéznek, az dilamférfinak a dicsitése ebben a kilteményben himnikus magaslatokat
érint, ahova Janusnak viszont, nagy tehetsége elienére, csak ritkdn sikeriil felemelkednie,
A kélteményben megnyilatkozd dszinte csodalat, s6t magasztalas Vitéz Allamférfiti nagysaga
irdnt nyilvan dsszefiigg Vitéznek a bécsi targyalasokon 1470-ben elért diplomdciai sikereivel,
Janus e sikereket nyilvan teljes mértékben Vitéznek tulajdonitja, mert a targyalasokon részt
vevd Matyas kirdly még csak emlitést sem nyer a kolteményben, mintha nem is létezne,
Hogy ez nem dnkényes belemagyarazas a fenti versbe, arra felhozhatnank Janus egy kordbbi
epigrammajat (BEpigr. 1. 15), amelynek elsddleges célja szintén Vitéz Janos érdemeinek a
kiemelése volt. Vitéz €rdemeit Janus akkor azonban még csak ngy tudta méltatni, hogy abbdl

Die Wiederbelebung d. Klass. Altertums II. 269.). Ez a Stercker 1483-ban halt meg. Janusnal néhany évvel
flatalabb lehetett, s gy Janus 1470-ben elflegezhette szdmdra a jivendd ,summus poeta' megtiszteltetdst,
amit azonban Stercker nem vélott be.
» HUSZTT J.; Janus Pannonius. Pées 1931, 2712732,
1V, Vespasiano da Bisticci: Vite di uominl ifustri (ABEL J.: Analecta. Bp, 1880, 222.); Aveva questo
arcivescovo di Strigonia una fortezza, chi’era delle belle cose del mondoe, fornita benissimo d'ogni cosa da difen-
dere, ed avevaln fatta murare gran parte Iui, ed acconciare hellissime stanze, infra le quali aveva fatta fare una
degnissima libreria, e aveva in questa fortezza tutte le sue sustanze.
32 Epigr. 1, 15. De munitionibus ab archiepiscopo Strigoniensi constructis. — és: Epigr. 1. 359, De tectis
per Jo. archiepiscopum Strigoniensem Instauratis.
=8 Vergilius Eecl, VI, 11 —12, Quintilius Varus dicsditésére hasznalja ezt a fogdst:
.o o » Nec Phoebo gratior ulla est, R -
Quam sibl quae Vari praescripsit pagina nomen.” "

A fordulatot Janus mas vonatkozésban is értékesitette, vd. Epigr. 1. 239.; - ' ‘
»Quare tu minio suum rubenti T othiva e o
Sumnto margine nomen adnotasti.,” VR RSO

3t Janusnal a Biblidra valé utalas korabbi kiltészetében szinte ismeretlen, 1tt $26 szerint bedplt] versébe
.a Cant. 11. 2, hasonlatat:

S

5 Sicut kilium inter spinas.”

# Y3, Cicere Somnium Scipionis c. 1112, — K@ztudomasdlag Clcerdnak ez a mdve Platon ,,Allam™-
dnak nyoman De re publica (Az dllamrdi) cimen {rt mivének VI. kényveként maradt rdnk, tehat a legtipiku-
sabban ajplatonikus” m@! Az djplatoniztmus s Janus kapesolatira v, HUSZTI: i, m. 256 —58., tovabba
HUSZTI J.: Platonista térekvések Matyvas kiraly udvardban. Minerva, 1924—25.
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Matyas kirdly személyét sem akarta kirekeszteni, s ipy — fondk mddon — Vitéz , dicsditésébét”
Matyas kirdly dicssége deriilt ki,

Erdemes ezt a Janus-verset — kétarclisdga miatt is -- ebben az ﬁsszefﬁggésben idézni
(Epigr. I. 15.): De munitionibus ab archiepiscopo Strigoniensi constructis:

Pannonici dum scepira tenet felicia regni LgmEt LiFevs
Matthias clarum stirps imilata patrem, LTI
Condidit hoc pastor Joannes nobile septum.. :

i

A vers felépitése felzi, hogy itt még Matyas kirdly személyét nem lehet ,,mellfzni”, noha
az erfditési munkak elvégzésének dicsdsége Vitézt, az érseket illeti. 1470-ben — bar még
minden csendes, a viharfelhdk még nem lathatok —, a helyzet azonban janus szemében mar
megvaltozott: az Allamférfi, az egyetlen csillag mar Vitéz Janos!

4, A Sevillai-kédex kovetkezd verse (f 55. v. kizepe- 56, v. kozepe) Ad eundemn ode cimen
az eldbbi versnek szerves folytatasa targyi-tematikai szempontbél. Ugyanahhoz a Henricus
poétahoz van intézve, mint az el6bbi — amelyben, mint iattuk, Henricusrél alig esett szd,
de annal tébb Vitéz Janosrol, felillmdalhatatlan érdemeirdl, dllamférfitii-emberi kivaldsagardl.
Ebben a versben Janus visszakanyarodik a Rajnamenti Henricus poétdhoz, hogy néhany
kozhelyszer(i elismerd sz6é utdn — most mdr sapphikus formaban — a kbitészet csodés varjzs-

. erejér6l szoljon, felidézve az antikvitds Orpheus-mitoszat — Ovidius utdn. Idézi azt az Orphe-

ust, aki dalanak vardzserejével és Euridike irdnti szerelmével csakriern legyfzte a halalt és
az emberi — véges — sorsot jelképerd Parkak kérlelhetetlenségét. Janus szerint ez a kéltészet,
amely az emberi sors véges hatdaraival is szembeszdll! Az ének, a kiltészet vardzserejének ezt
a kiteljesedését kivanja-josolja Janus Henricusnak, az ifju poétanak, tehat azt, amit neki
megvaldsitani, elérni nem sikerilt és most mar nem is sikeriilhet: mert 8t ,,egy haborgd orszdg
nyomorult sorsa szomorit gondokkal fonja kbriil, s Apollé sem engedi, hogy énekre, versekre
gondoljon.” Haborgd orszag? Ez mar az eljovendd vihar eldszele 1470 elején!

A két kolfemény tehdt tartalmilag-tematikailag valahogy egységet képez, de a jambikus-
epddikus forma a kolteménypar elsd részében, s az tinnepélyes sapphikus forma a mdsodik
részben, a tartalmi egységet megzavarja, kétfelé osztja. A kolteménypdr elsd verse lényegében
Vitéz Janosnak, az allamférfinak a dicsitése; a mésodik tagja pedig a kbltészet varazsanak
a dicsbitése, amelytdl Janus nosztalgikus fidjdalommal bicsat vesz, mert 6t a zavargd orszig
gondjai foglaljak le egészen. A német Henricus poéta ebben a helyzetben csak apropo, lényeg-
telen alkalom, hogy Janus mindezeket eimondhassa.

Ami e két kbltemény — hogy tgy mondjuk — technikai kivitelezését, a kdlcsénzott és fel-
hasznalt egyes motivumokat illeti, fentebb utaltunk méar Vergilius VI. Bukolikdjanak 11—12.
sordra, amely szerint a megéneklend§ héis személyének neve a cimlapen eleve biztositja a md
sikeréf. Ezt a gondolatot, amely mondhatni, Janus ars poetikdjanak alapelve, altalanositott
megfogalmazésban mar koribban is megtaldljuk az Epigr. [. 65-ben. Itt Janus a Guarindrél
irt panegyricusat kiildi veronai olvasdinak, baritainak, azzal a megjegyzéssel, hopy ha a
koltemény maga esetleg nem tetszenék, a koltemény idrgya — QGuaring — mmdenképpen tisz-
teletet (¢s figyelmet) érdemel: ,

Materiae debetur honos, si carmina femnis,
Quae sonat hunc (sc. Guarinum), abs te pagina digna legi est,

Janus tehdt a Vitéz Janosré! sz616 vagy megirandé kélteményt is — ars poetikaja értelmében
— eleve sikeriilinek, szépnek tartja, mert maga a megénekelt targy, ill. személy ezt eleve
biztositija, — BIZOI’IYOS, hogy a kdltemény targydnak helyes megvalasztisa fontos kdvetel-
mény a mi sikere szempontjabdl, de azért ez még nem elegendd a maradandé mi esztétikai
sikerchez.

Az Oddban (4, sz.) Janus azt a fordulatot, hogy ,,a kbltd ajkat Hippokrené forrasanak a
vize Ontozte”, tébb latin kéltdnél (Ovid. Amor. I11, 9. 25 26.; Propert. II1. 2. 51. stb.) meg-
taldlhatta; tovabb4, hogy versei csak annyit érnek, hopy a papirba, amelyre irta 6ket, borsot
€s t0mjént csomagoljanak — Horatius Leveleib6l kblcsdndzte (Ep. 11. 1. 269- 270.), amely
helyet aztdn Martialis is felhasznalt. Az Orpheus kdltészetérdl és Eurydike szerelmérdl mon-
dottakat tartalmilag Ovidius Metamorphosesében (Metam. X1, 92— 03)) talalta, tovabba szin-
tén Ovidiusra vezet vissza az a hely, hogy az életfonalat fond Pirkdk — szokasuk ellenére
— felbontjak a fonalat és (jra fonjak azt (Ovid. Fasti V1. 757.). Szintén Ovidius meséli, hogy
Orpheus lantja — a koité megdlése utdn — siralmas hangokat adott, amint tiszott a vizen
(Ovid. Metam. XI. 51.); a kolteményben emlitett Musaeus mitikus koltd, a monda szerint
Orpheus tanitvanya, akinek a nevéhez az antikvitis egy sereg kolteményt flizdtt. A Mizsak
helikoni barlangjarol tobb antik kbdits, kozbttitk Horatius, Claudianus stb. szdl, akiket itt
Janus kovet.
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Ennyi minta és paralel hely felhaszndlasa ellenére Janus ezekben a versekben eredetit
alkotott. .

Nyelvi és metrikai szempontbdl a verssorok olyan ktnnyedén folynak, mintha Janus leg-
gyakrabban haszndlt formai kdézé tartoznianak.

Nyelvi szempontbdl érdekes problémdt vet fel az Oda 37—38. sora:

viden ut Citheron : o .
grande responset. ‘ .

E nyelvi fordulat klasszikus mintidja Horatius Carm. 1. 9. 1—4.;

Vides ut alta sfef nive candidum
Soracte nec iam sustinean! onus
- . Silvae laborantes geluque
s o Flumina constiferini acuto.

B

Vagyis a fiiggh kérd6 mellékmondatban hasonlé kontextusban a klasszikus latin grammatika
coniunctivusban allo &llitmanyt kivdn. Am ezzel szemben Janusnak a Pre pacanda Halia
¢. versében, Telekinél a bécsi 3247. sz. kédexe szerinti kiadasaban végig indicativus 4ll a
grammatikai szempontbél azonos helyen: Pro pac. Italia 187—189:

..... viden’ ut ceniuraf in arma .
Omne genus? viden’ ut saevum mare, terra minatur ;
Infelixque suos nutrix formidat alumnos. :

Ehhez Teleki a kritikai apparatusban p. 226. felsorolja az aldbbi varidnsokat: Vulg. v. 288,
minzfur; v. 289. formidet. Bz annyit jelent, hogy a Bécsi Kodex szovegében indicativus all,

amit — nyilvan a kiadék — a grammatikailag , helyes” coni-ra javitottak ki. Amde Abel

Jen6é a miincheni Cod. Lat. 5395-b6l a fenti helyhez kijegyzett szovegvaridnsokhoz (Anal .
p. 23.) az alabbi megjegyzést flizi; v. 287. coniuref ; v, 288, viden uf hidnyzik; scevum; minefur

helyett Teleki coniecturdja minafur; v. 280. infelix quia; fermidef(!). A fenti helyhez tehat

a Miincheni Kodex szévegvariansai legaldbb is ellentmondanak egymdasnak. — A Sevillai-
kddexben mindenesetre a megfeleld helyen a grammatikai szempontbdél helyes v, 288. minefur

4ll. Ennek alapjan az Oda 38. soranak a kézirati responsaf alakjat responset-re javitottam,

mivel az Eranemosban is az alabbi fordulat taldthatd: Eran. 47—48.:

..... viden ut mihi nubila frontem
Atra premant, roremfque sinus penmaeque madescarnt
........................... nimboque gravetur.

A Sevillai-kédex 69 v.—70 v.-n taldljuk: Titus Vespasianus Strozzanak, janus kélttarsa-
nak versét: In Mundum Sarforem Veronensem pinguissimum per Titum Strozzam. Bar ez nem
Janus verse, ama szoros kapcesolat miatt, ami Janus és Strozza kozdtt fenndllott (lasd a kéltdi
verseny ¢légidit Teleki: Eleg. II. 5—11. 10.), koziom Strozza mard pgorombasagu versét —

mivel a nalunk hozzaférhetd Strozza-kiadisok vallomasa szerint® ez is kiadatlan, s maré e R
hangja Janus epigrammaiban sem ismeretlen. i
f. 69/b.—70. o : : IR T
In Muandum Sarforem Veronensem pinguissimum per Titum Stroczam ) {'
P Munde, vir et sartor totius pessime mundi, . —_— : : ‘
RS Qui nomen foedis moribus impar habes, : . S

Que tibi damna precer? quibus in te versibus utar ., 07
Ob ruditer factam, perfide, diploidem? - i
f. 70. b 8i sic cuncta paras, si sic et cetera sarcis:
Es merito dignus, quem mala multa premant,
o Dignus es ample, leves quem culcitra iactet in auras,
x Qui furcam collo per fora tota geras.
o ‘ Nunc tibi, ne possis iniustos querere census, o
10 Lumina per proprias effodiantur acus! Lt i,
Detruncata cadat funesto dextera ferro, R
Sanguine letifero viscera mixta fluant!
Et qui per duplices venter tibi prominet ulnas,

_ Rumpatur vitio ponderis ipse suil . Cw s A
 Strozzae poetae (pater et filius) poemata 1510, B =g )
} - ‘
P . . L L = goL o S




5. A kédex 70 r. lapjan kévetkezik egy eddig ismeretlen Janus vers: Jarnus Martinoe Philec-
tico Sailuternt cimmel. A koltemény cimzettje eddig sem volt ismeretlen a Janus-irodalomban,
Janus ellene irja az Epigr. 1. 125. mard hangi epigrammaéjat, In Philiticum cimmel, Neve
tiibb valtozatban fordul eld: Martinus Philelticus, Phileticus; olaszosan Martino da Filettino.
Janus iskolatarsa volt Guarino iskoldjaban.®” Késébb nagyon szorgalmas irdva lett. ,,Iskola-
mesteri tevékenységén kiviil dialdgusokat, szdnoklatokat, kolteményeket irt, goroghtl fordi-
tott és antik irokat forditott” — mondja rdla Huszti®® A most eldkeriilt epigramma tibb
szemponthol kiegésziti azt a képet, amit Janus az Epigr. 1. 125-ben ,rajzolt” rola. Az Epigr,
1. 125, szerint Filettino szeretett volna dicsekedni — még Guarino iskolidjaban — sziileinek
nemes szdrmazdsdval, taldn éppen Janus elétt, s taldn Janus ,,barbar” vagy alacsony szdrma-
zasat emlegetve-6esarolva. De Janus sem maradt adés. Az Epigr. 1. 125-ben a hencegd Filet-
tindt mdresre tanitva azt mondja: ,,mindnydjan tudjuk, mily nemes szarmazastiak voltak .
sziileid: Az anyid konyodkébe toriilte az orrat”; az apad pedig ,,csak finnepnap kopott a fild-
rel”® Az epigramma teljes megértéséhez szitkséges tudnunk, hogy a Suetonius-féle Vita
Horati-ban taldlhatjuk azt a nem éppen hizelgd megdllapitdst Horatius apjdnak a szdrmazdsara
vonatkozilag, hogy Horatius apja: ,,kOnydkébe torolte az arcat”, ami itt azt akarja jelentend,
hogy Horatius apja egykor rabszolga voll, mert ez a mozdulat a nehéz rabszolgamunka jel-
lemzd mozdulata.4® Ezt a helyet alkalmazza Janus Filettino anyjdra, ami ez epigrammaban
annyit jelenthet, hogy Filettino anyja a cselédek kdzott is a legnehezebb, legalantasabb mun-
kat végezte. Filettino apjdnak alacsony szdrmazasidra viszont — Janus szerint — az mutat
ra, ,,hogy c¢sak innepnap kopott a foldre’”’. Ez — agy ldtszik — magyar eredetd sz6las-mon-
das az alacsony — szolgai — szarmazds jeldlésére, amelynek eredetére Geréb Ldszlé Janus
verseinek a forditdsihoz adott megjegyzése vilagit ra. Eszerint a FelsGesernatonyi Bod Péter:
Szent Hilarius, vagy szivet viddmito, elmét élesit, kegyességre serkentl, rovid kérdésekbe és felele-
fekbe foglalt dolpok . ... Szeben, 1760. c¢. mivében ugyanezt a , jellemzést” taldljuk: ,kik
azok az emberek, akik csak linnepnapokon pdknek a fildre? Az 4sok, cséplfk, kapalé munkas
emberek, egyéb napokon a markakba poknek, csak innepnapokon a fildre.”’tt '

Huszti szerint a fenti epigrammabdl ,,nem lehet a két humanista allandébb fesziilt viszo-
nyara kovetkeztetni” £2 A Sevillai-kddex eddig ismeretlen verse azonban arra mutat, hogy
a csipkelddés a két Guarino-tanitvany kozbdtt mas alkalmakkal is folytatodott, s jellemzd,
hogy Janus a konviktusi életben gyakran eléforduld, de jelentéktelen Osszekoccanast, iil
gyanusitast — mely szerint Janus megette volna Filettino fiigéit — Janus ebben az epigram-
maban szintén a ,,nemes szarmazdsra’ vald hivatkozassal — tehdt egy djabb csipéssel —
haritja el, mondvan: ,,Nemes férfiakhoz nem illik az evésben (hogy ti. kinek-kinek a hasa
mennyit tud befogadni) versenyre kelni és gydzni.”

Ebben az epigrammdaban egyébként figyelemre mélto, hogy Janus a versengésre, a viadalra
valé kihivdst a torOkoknél szokdsos €s a magyaroknal is ismeretest® | lindzsa kiildéssel”
érzékelteti. Ez ismét egy specifikusan magyar szin Janus versében.

fgy a Sevillai-kédex 4j epiprammaja teljesebbé teszi ismereteinket a Guarino-iskoldban
epylitt 816 tanuldk életérdl, és kisebb-nagyobb — de Janus magatartisdra mindenképp jellemzd
— gsszetdzéseirdl. Feltétlenil jellemzd azonban, hogy az ifju Janusban a ,,nemes szarmazassal’
vald biiszkélkedés mar ekkor milyen ellenérzést valtott ki.

A szdrmazissal valé biiszkélkedés értelmetlen és nevetséges voltdt emeli ki Janus — tdh-
hek kizitt — abban a levelében is, amelyet Homérosz-forditasanak kiséretében s annak mint-
egy eldszavaként intézett Galeotto Marzidhoz. Ezt a forditdst Janus sokkal késébb, mar
Magyarorszagon, magas egyhdzi és vildgi hivatalok nyiigei kozitt készitette, s forditdsa az

% HUSZTI: i, m. 140, '

# HUSZTI: i. h, Vi. még: R, SABBADINI: Vita di Guarino. 158. — Ua.: Epistolario di Guarino III.
474.; tovabba B. PECCI: Contributo per la storia degli umanisti del Lazio. {(Arch. della r. soc. rom, storia
patria XII1, 1890. 468—526.)

¥ Tel. Epigr. 1. 125.:

Ne nimium tumeas, Philitice; novimus omnes,
Qua tibi sit geminus nobilitate parens.

Altera nam cubito nares emungit, at alter
Naon spuit in terram, sit nisi festa dies.

‘¢ Az mas kérdés, hogy ez Horatius apjara sem volt igaz, hanem a valéban rabszolgatd] sziiletett Bion
(L, e, 1Il. sz.) gordg szatirair¢ életrajzdbdl kdicsdnodzte &s alkalmazta Horatius apjara Suetonius.

1VvH,. KARDOS Tibor: Janus Pannonius versei. Bp. 1972, 260,

2 HUSZTE: i. h. !

#vE, TAKATS Sandor: Tordk—magyar bajviadalok,

# Vi, TELEKI: 11, 75. (Epist, ad Galeottumy): (a forditdst) eo libentius feci, ut hoc uno compendio tam
Graecas litteras, quam versificandi usum, longo tandem postliminio repeterem; guarum duarum rerumn ab
ineunte, ut nosti, pueritia semper fueram studiosus, sed iam pridem ambas aeque intermiseram, cum aliis
occupationibus districtus, tum quod in Aae nostra barbaria nec librorum copia dabatur, nec qui excitare studi-
um posset, usquam applaudebat auditor.
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Ilias VI. énekének ama nevezetes sorait tartalmazza, amelyekben Diomedesnek és Glaucos-
nak a csatamez6n val6 taldlkozasardl és fegyvereiknek kicserélésér6l van sz6 (Il. VI. 119—
236.). Glaucos ahelyett, hogy nemzetségével dicsekedne, szerényen a hulld falevélhez hason-
litja az embert: Janus forditasaban (Teleki I. p. 233.):

Quid genus exquiris, sate sanguine Tydeos alti?

Quale genus foliis, tale et mortalibus aegris.

Nam folia haec rapiens sternit notus; illa comantes
Producunt silvae frondosi tempore veris.

Haud aliter suboles viget nunc haec, nunc illa virorum.

Ehhez a homéroszi helyhez Janus az alabbi megjegyzéseket flizte a Galeottéhoz intézett levél-
ben (Teleki I1. 76.): ,,(Ebben az Ilias-részletben) semmi nem annyira nevezetes, mint az ember
nemesi szirmazasanak az a jellemz§ kigtinyoldsa, amikor az (emberi) csaladfa kizoldiils, de
pusztulasra itélt aj hajtdsa igen taldlé médon a ndévények hullé lombjdhoz van hasonlitva,
ugyhogy a halanddk joggal felhagyhatnak barbdr gogjiikben 6seik dicsGségével kérkedni, ha
meggondoljak, hogy szarmazasuk mennyire hasonlé a tavasz kozepén fakado s az Gsz elején
lehull6 falevelekhez.”4s

Mindezek a dokumentumok arra mutatnak, hogy Janus — ugy ldtszik — mar otthoni
kornyezetéb6l vitte magaval az ellenszenvet mindazokkal szemben, akik sziiletett nemessé-
giikkel, nemzetségiik régiségével kérkedtek. Ez a magatartdsa akkor is megmaradt a fenti
megnyilatkozas szerint, amikor 6 maga mar magas orszagos tisztségekbe emelkedett. De mu-
tatja azt is, hogy a maga csalddja sem dicsekedhetett, legfeljebb csak szerény, koznemesi
eredettel, vagy talan még azzal sem. A most elékeriilt epigramma a szdrmazdasara biiszke
Phileticusszal kapcsolatban tijabb dokumentum Janus ,,népi” gyokereihez, de mindenesetre
el6itéletekt6l mentes ember- és tarsadalomszemléletére.

6. Janus Homérosz-forditasai

Ezek a gondolatok egyébként atvezetnek benniinket a Sevillai-kddex egy tijabb meglepe-
téséhez. A kédex f 105. rectéjan ugyanis diszes inicidléval (cim nélkiil) kezd6dik egy sziveg
,, Ferte animis et adhuc durate in tempus, amici” kezdettel, amit Horvath Maria (a sz6veg nehe-
zen olvashatdsaga és kuszaltsdga miatt — a lap ugyanis erdsen penészfoltos -—) proézai szoveg-
nek nézett.4® A szdvegr6l azonban a pontosabb vizsgéalat kideritette, hogy Janus eddig isme-
retlen Homérosz-forditasar6l van szd. Homérosz Ilidsza I1. 2909— 330. soranak latin fordita-
sat taldljuk itt, amelynek Vaficinium Calchantis vatis de excidio Troiae cimet adhatndnk.

Fentebb mar emlitettem, hogy e Homérosz-forditas el6tt a f 96. r.—f 104.-v. lapokon a
kédexbe egy beékelt, idegen anyag taldlhat6, mas kéz irasaval, tovabbd, hogy ez a beékelt
anyag Janus Homérosz-forditdsanak két részletét elvélasztja egymastol. Az eddig ismert
homéroszi részletet (Diomedis et Glauci congressus-Hom. I1. V1. 129. kiadva: Teleki, I. p. 231 —
238.) a Sevillai-kddexben is megtalaljuk a f. 93. v.— 95. v.-n. Hosszu ideig vita targyat képezte,
mikor készitette Janus a Diomedes és Glaucus-jelenet (Hom.: Il. VI. 119—199.)forditasat.
Huszti Jézsef a Janusrdl irt monografidjaban agy vélekedik, hogy ,,valészinfileg nem sokkal
a kovetség (ti. Janus 1465-ben tett rémai kovetjdrdsa) utdn keletkezett a Galeottdnak ajin-
lott forditasrészlet Homérosz 1lidszabol” .47

Husztinak ezt a nézetét a Sevillai-kédex 95. vers6jan a Diomedes és Glaucus torténet
végén talalhaté datum nem igazolja. Eszerint a Homérosz-részlet forditasa a Galeottéhoz
intézett levéllel egyiitt®® 1460. junius idusdn késziilt.#® fgy a vitdban Juhdsz Laszl6nak lett
igaza, annak ellenére, hogy nézetének igazolasara semmit nem tudott felhoznis® azon kiviil, hogy

#TELEKI: II. 76.: Verum, mea quidem sententia, iam nihil aeque praeclarum, quam moralissima illa
humanae nobilitatis sugillatio, ubi peritura terreni stemmatis viriditas caducis silvarum frondibus aptissime
comparatur, ut iam merito desinant mortales barbarico fastu maiorum gloriam iactitare, cum prosapiam suam
medio vere nascentibus, et primo autumno defluxuris arborum foliis quam simillimam esse cogitaverint.

¢ HORVATH M.: Hiradas... FK 1971. 127. = Vorbericht .. Acta Linguist. 1972, (22) 100.

¢ HUSZTI: i. m. 250.

¢ Kiadta TELEKI id. kiad. 11. 74—77.

Vs, HORVATH M.: Hiradas... FK 1971. 126. = Vorbericht... i. m. p. 99.

0 Ladislaus JUHASZ: De Jano Pannonio interprete Graecorum. Szegedini, 1928. 20.: Verisimile est
eodem tempore iam episcopum (sc. Janum) plus centum versibus ex Iliadis sexto libro Latine interpretatum
esse. Quam interpretationem Galeotto Martio amico dedicat... — Juhasz okoskodasanak kiindulépontja az,
hogy Janus 1467-ben a Matyas kiralynak dedikélt De dictis regum et imperatorum cim{ Plutarkhosz forditasa
elészavaban azt mondja, hogy mar hét éve nem foglalkozott a gordg irodalommal. (V6. ABEL J.: Anal. 31.:
septenali iam intermissione graecarum litterarum et alioquin tenuem notitiam funditus amisissem, tamen
convertere destinavi... — Hogy azonban ezt a nyilatkozatot sz6 szerint kell-e érteniink, az kérdéses, mivel
Janus t6bb, 1460 —67 kdzbtt irt levelében a gdrdggel valé intenziv foglalkozasarodl, s6t kész forditasokrol is
megemlékezik. Janus tehat itt ellentmond 6nmagéanak is: Az 1462-ben Galeottéhoz intézett levelében — amely
tele van latinra forditott verses Homérosz-idézetekkel — Galeott6tél Homérosz-kommentéarokat kér (Opusc.
I1. 91.); az 1465 utén ugyancsak Galeottéhoz irt levelében pedig azt mondja indulatosan: Nemo iam vestrum
a me carmen expectet; nemo solutam orationem desideret; nemo translationes, quas institueram et iam habebam
in manibus, requirat ... (Opusc. I1. 99.).
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a Plutarkhosz-forditdsokat tartalmazdé Lipcsei Kddex (Cod. Lips. Senat. Aep. 1. 98.) ezt a
Homérosz-forditast is tartalmazza. A Sevillai-kédexben feltiintetett 1460-as datum minden-
esetre sulyosan esik latba, és hitelét aligha lehet kétségbe vonni.

E kérdéssel kissé részletesebben kellett foglalkoznunk a kddexben talialhaté masik Homé-
rosz-forditisra vald tekintettel is. Ez a Homérosz-részlet a kozhedkelt idegen részek utan
kovetkezik a kédex 105. versojan diszes inicidléval, de cim nélkiil, s Homérosz Ilidszanak II.
299—330. részletét tartalmazza. A forditas eléggé szdveght, bar néhany helyen a metrikai
kényszer miatt kissé erbitetett. PL a 307. sor masodik felében &fev géev dyiady §dwp, e fél
sort gy adja vissza: caput unde liguentibus undis, ahol a capuf nyilvdn ,,forras” jelentéshen
all. Alabb meg nem tud helyet szoritani az ocfo szonak, s Igy a nyelc verébfidka helyett csak
verébfiakat mond, melyeket az anyamaddr kilencedikként melengef. Ezek bizony zdkkendk a for—
ditisban, és még tdbb is van belflik, metrikai is.

Ezek alapjan e Homérosz-forditast is Janus korai kisérletének kell tartanunk.

7. A f. 105, versén egy hatsoros, cim nélkiili vers olvashatd, amely szellemességével vald-
ban Janusra vall. Ugyanis mikozben egy vdor viz tiikrében vizsgalja egy téli estén az égbolt
csillagait egy kozelebbrdl nem ismert M4té, hirtelen tGz tadmad, s a viz tukrén agy latszik,
mintha az ¢g borult volna langba. Janus ehhez a jelenséghez két megdllapitast fdz: 1. Az iste-
nek nem engedik kiftirkészni titkaikat; 2. a kdlték taldltdk ki Phaeton meséjét, aki a mitosz
szerint a Nap szekerét hajtva ldngba boritoita a vilagot.

Hogy a csillagvizsgalordl elmondott ttizeset tényleg megttriént-e vagy sem, adatok hii-
nyaban nem dontheté el. De meg is torténhetett, mégpedig Vitéz Janos kornyezetében, akar
varadi plispbk kordban, akdr esztergomi érsekké tdrtént kinevezése (1465.) utin. Vitéz Janos
ugyanis nemesak érdeklfdott a csillagdszat kérdései irant,5! hanem mdr nagyvaradi piispok
koraban kapcsolatet teremtett a kor neves csillagészaival, Iikusch Martonnal és Joh. Regi-
omontanussal, aki elkészitette Vitéz szamara a nevezetes csillagaszati mfivet Tabulae directio-
num profectionumque Varadienses cimmel’? Ez a mii arra mutat, hogy megirasdra a megbf-
zést Vitéz még nagyvéradi piispdk kordban adta Regiomontanusnak, és a md dgy van fel-
épitve, hogy az elsé ,,directio”, azaz az elsG délkdr Nagyviradon halad keresztiil, és ehhez
igazodik az egész csillagdszati rendszer! Egyébként mind Ilkusch Mdarton, mind Regiomon-
tanus a Vitéztdl felallitott és megszervezett pozsonyi egyetemen, majd pedig a Métyas kiraly
dltal szervezett budai egyetemen is tanitott.s

Ilyen koriitmények kozdtt a Janus fenti epiprammajdban emlitett tdiz, amely a védor viz
titkrében lingbaboritotta az égholtot egy ilyen csillagdszati megfigyelés alkalmaval — nagyon
is megeshetett. Janusnak az esethez fGzdtt gunyoros megjegyzése szintén nem elfzmény nél-
kiili és a Phaeton mitosszal kapcsolatos. A mitosz itdliai viltozata szerint Phaeton katasztro-
falis égi kocsikdzAsdnak Jupiter vetett véget azzal, hogy villamdval halalra sajtotta, A sze-
rencsétlen ifju allitdlag a fels§-itdliai PG vidékén zuhant a f6ldre, ahol ndvérei, a nimfak keser-
vesen megsirattak. A nimfa ndvérek — folytatja a mitosz — keserviikben nyarfikka (populus)
valtoztak, kdnnyeik meg gyantdvi, ill. borostyankdvé valtak s

A mitoszt Ovidiuson kiviil tobben is feldolgoztdk, s Janus valdsdggal kikel magabdl e kol-
téi hazudozasok ellen az Epigr, 1. 187-ben:

Populos non preducere electrum: a nydrfik nem feremnek borostydnkivel:

b Kolt6k, annyira atlatszén mire jo hazudozmi?
i Phoebus gyiloli ezt, és a valdét szereti.
i Am ti, ahdnyan vagytok, kérusban kiabaltok:
»Zildel a PO partjdn egy tide nyarfaliget,
Olvadt ére-szeri mézgat izzadnak ki a fak otf,
S gyongyszemmé mereviil sorra a sok kicsi csepp.”
fme a P41 Meg a Nap-névérek berke, a hires!
Hit a borostydnké? Lattatok-e, latrok, ilyet?

{Csorba Gy8z§ forditdsa)

Janus a kdltészetben is az igazsagot szeretil
8. A Sevillai-kddex 105. verséjdn — néhany iiresen hagyott sor utdn két darab 2—2 soros
epigramma kovetkezik cim nélkiil Matyds kiraly egyik hadjdratival kapcsolatos technikai

81 FRAKNOI Vilmos: Vitéz Janos élete. Bp.; Tovabba: ABEL Jen8: Egyetemeink a kézépkorban. Bp.,
1881. 66. — SZATHMARY Ldszlé: Az asztroldgia, alkémia €s misztika Matyas kiraly udvardban. Matyas
kiraly emlékkonyv, szerk. LUKINICH 1, Bp. é. n. 413 —452.

st A Tabuiae directionum Vitézhez intézett ajantasibél, Regiomontanustdl (ABEL: Anal. 170.): . .. mihi
imprimis id mandati dedistl, ut tabulas quasdam directionum componerem, quae et usu faclles et indicibus
utiles essent... Vale, praesulum decus,

2 ABEL J.: Egyetemelnk a kdzépkorban. Bp. 1881, 41.

“V3, Ovid.: Metam. 1. 170—340, {(Phacthontiades)
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bravarjardl: széles utat épitett ki ott, ahol eddig a gyaloges ember is alig kézlekedhetett.
A két disztichon kozill az elsé eddig is ismeretes voit (kiadva: Teleki, Epigr. 1. 380.), a masik
két sor azonban csak a Sevillai-kddexbdl ismert. Kérdés, mikor irhatta ezeket janus? A két
epigramma nyilvan Mdafyas kirdly 1467. évi erdélyi hadjaratival kapcsolatos. E hadjarat
elbeszélésekor Bonfini is kiemeli, hogy Erdély Magyarorszag feldl a magas hegyek és a sz(ik
hagdk kovetkeztében szinte hozzdférhetetlen: ,a vidék az ellenség szdmadra hozzaférhetetlen,
ha a tartomany (ti. Erdély) lakéi a hegyszorosckat 6rzik, mindenfeldl drséget helyezve el
rajtuk . . ., mert az egész tartomanyt Gsszefiiggl hegylanc veszi koriil | Az igen sziik, kdnnyen
eltorlaszolhatd Atjirdk e kecsikat egyenként is alig engedik @55 Bonfini prozai szbvege itt
szinte érintkezik Janus két epigrammajanak szivegével!

A hadjaratot, amelyben eszerint Janus is részt vett, Matyds gydzelemmel fejezte be. Janus
t0bb epigrammajaban is beszamol az erdélyi lazadasrdl (Epigr. 1. 57.), majd az erdélyi és
moldvai gy6zelemrdl (Ep. 1. 8.), s6t a harcban zsdkmanyolt hadizdszlokrol is (Epigr. 1. 10.),
amelyeket Matyas a budaviri Boldogasszony templomadban helyezett el

9. A kédex sorrendjében a 107. v. lapon a kddex masodik nagy megiepetése kivetkezik:
{Pseudo-) Demoszthenész Epitaphiosdnak latin forditasa. Ezt azonban a szovegkdzlés egysége
miatt a versek utdn veszem targvalas ald. [gy tehit a kivetkez@ eddig ismeretien vers a 115. 1. ‘
lapon Fratri Timotheo Janus Salufern cimmel, 18 sor terjedelemben kévetkezik, amelynek '
cimzettje nem azonosithatd, mivel Janus ezt az (4l-?) nevet nagyon sok epigrammajdban sze- :
repelteti. — Formdja szerint kdltéi levél, amelyben egy szerzetes baratnak arrdl szamol be,
hogy nem tudott megbirkézni azzal a feladattal, amit a bardt rdbizott; hogy ti. mondja meg
Janus, vajon a papok, akik a népnek a vallds tdrvényeit hirdetik, dnmaguk elég jariasak-e
a szent tudomanyban s kovetik-e a vallas parancsait. Janus nyilvdn nem akar e kérdésekre
egyenesen valaszolni, mert akkor nyilvan nemet kellene mondania. Janus ezért ,,udvariasan
kitér a nehéz valasz elfl”. Am ismervén Janus székimondasat az a gyant tdmad benniink,
hogy egyaitaldn nem neki feladott kérdésrdl van itt szé, amire neki kellene feleletet adnia,

hanem ellenkezdleg: § maga veti fel ezeket a kérdéseket, s a kérdések egyuttal vélaszok is,
~ kb. ilyen formdban: a néppel foglalkozd alsé papség, amely ,hirdeti a népnek az igét" (Praeco
venerande — tulajdonképpen kikialté!), tanulatlan is, meg élete sem példamutatd. Ha azon-
ban ezt jgy egyenesen mondand el, nem volna benne sernmi epigrammatikus €1 és szellem.
gy azonban taldn egyik legszellemesebb epigrammdja Janusnak a szdmos, t6bbszér gorom-

ba antiklerikdlis epigramma kdzott. fgy természetesen a cimben emtbitett Timotheus is eleve
filctiv név, ill. ,,beszé18” név: gor. Tude + Héos = istentiszteld, A vers éppen nehezen érihetf-
sége miatt eléggé silyos szovegromlast mutat, amit taldn konjekttrdnknak sikeriilt bizonyos
mértékig helyrehoznia. A vers 14. soraban igy is nagyon szokatlan a facif-nak conventif, par
esf értelemben vald hasznalata ugyanigy, ahogyan a I7. sorban a valere igének forfis esse
£értelmében valéd hasznélata. Viszont igen hangulatosan hasznalja fel a Vergiliustdl (Verg.:
Aen. 1. 224.) kélcsonzdtt velivola (,,vitorlaszidrny(™) jelzft a ratis ,,hajo, tutaj” mellett.

10. A kédex 116. 1. lapjan talalhatd johannes ad Bartholomeum Melcium Mediolanensem
cim( kélteménynek igen érdekes a térténelmi-irodalmi héttere, — A vers maga a humanista
irodalomban nagyon gyakori enkomiastikus, dics6itd vers, amely szerint a koltdtars akar
Apclidval is kiallana a versenyf, vagy legaldbbis — ahogy itt Janus versében — a koltGtars
egy masodik Homérosz vagy Heésziodosz. A milandi Bartholomaeus Melcius e tilzd dicsérete-
ket egy, a milandi herceg, Francesco Sforza (1450-—1466) haditetteit megénekld kolteménye
miatt kapta Janustél, A Janus-versbd! kitfinik, hogy Janus nem is olvasta a szdban forgo
miivet, hanem csak agy halloft réla, viszont tény, hogy a ,,sarkanysziilte” (a Sforzdk cimeré-
ben is ez a sarkany szerepell) Sforzdk valodi, csak a ,,renaissance’” korban lehetséges, ragyogo
palyafutasa Janust magat is szinte kezdettsl fogva érdekelte, mint koltdi téma. Mar a szinte
gyermekfejjel Titus Vespasianus Strozzéval, az akkor mar neves kiltdvel lefolytatott koltdi .. .- -
versenyében, mint hdlds témat ajinlja Strozzdnak — a szerelmi témdk helyett — Francesco '
Sforza, az egykori zsoldosvezér, de 1450-t61 mar Milano wralkoddja — térténetének ksltéi — -
feldolgozasat.5e

Az 1452 elején irt és 11I. Frigyes csaszarhoz intézett Pro pacanda Halia c. miivében szin-
tén kiemeli Francesco Sforzdnak, a velenceiek ellen hadat viseld vezérnek a személyéts?

8 BONFINI: Rer. Hungaricarum Decades. Dec, IV, lib. 1. 151 —154.: ,,Jocum esse hostibus inaccessibi-
lem, si provinciales montium fauces impositis ubique presidils asservarent; nam. .. provincia... continuis % ,
lugls universa cingltur. Aditus angustissimi et qui facile obstrul queant, eurrus vix singillatim admiftunt,’”

& Janus, Fleg.: II, 8,, 188, — Va. HUSZTI J.: i, m. 77, R T,

87 Pro pacanda Italia 290, soratol: L F PR

I T o Hine Genuense solum popularibus aestuat armis, el e

Co Seditiosa suos pavet inde Bononia cives. Lo .
Hinc Florentinas muris instare phalanges o
Sena tremit, Venefos hinc ferret Sfortius heres. 1 . - @ 4 | .
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A Velence &3 Mildnd kozott folyd habortskodasck emlitése sordn a szintén korai keletkezés(i
Marcellus-panegyricusban szintén megkiilonbdzietett hangon szol Francesco Sforzdrol.s®
50t az 1464-ben frt §. 8. elégidban mar Matyds kirdly szdjaba adott nyilatkozattal dicsGiti
Francesco Sforzat, akkor mar Mildné ,,renaissance’’-fejedelmét;s®

3B

i3

Est qui te placida, Ferraria, pace gubernat,
Est qui te forti, Mantua, Marte regit.
Multi praeterea clari virtute, sed omnes
Supra, Sfortiades nobile nomen habet.

A Guarino-panegyricusban — ennek nyilvdn az 1469-ben elkésziilt étdolgozésaban — a
Guarindt magasztald kortarsak koziott megemliti Janus Francesco Filelfot is, akinek legna-
gyobb érdemét abban latja:s

Hdédol Vittoring el§tted s bitszke Filelfo,
Aki minap zengé meg a Sforzdk hdsi csatdit.

{ Hegediis Istvdn ford.)

A Sforzdk udvari koltje, Filelfo 1463-ban adta ki az eredetileg 24 énekre tervezett Sfortias
elsé nyolc kdnyvét,® amelyet az akkor (1464.) Padudban tanité Galeotto Marzio két invecti-
vajaban kiméletlenil megkritizalt.s?

Mindez csak fokozia Janus érdeklddését is a mildndi Sforzak irant, s amikor valami médon
értesiilt arrdl, hogy Bartholomaeus Melcius is irt egy a Sforzakat dicsGité verset, a még két-
ségtelenil fiatal poétat mértéktelen dicséretekkel halmozza el

A Melciusok fontos szerepet vittek Miland politikai és kulturalis életében, s a Sforzak hi
embereinek bizonyultak. Bartholomaeus Galeazzo Maria Sforzanak (1444--1476) ajanlotta
az apar(l, Francesco Sforzardl {1401— 1466) irt (kiadatlan) kditeményét, amelyet nyilvan
t14-&6 utan, tehat leginkdbb Galeazzo Maria Sforza uralomra keriilése eisf iddszakaban irha-

(1) .53

Mindezen adatok alapjan Janus a fenti verset 1466 utan irhatta. Ami a kélteményt illeti,
sajnos a 13. sor gyogyithatatianul megromlott. Az utolsd négy sort lényegében Hésziodosz
Theogonidjanak bevezetésébdl kdlesondzte Janus. A 14. sor viszont szinte sz0 szerinti megis-
métlése a Teleki kiadas Epigr. TE 20. verse 10. soranak:

A kiadatlan vers 14. sora:

Hippocreneo labra rigasse lacu; ¢
Epigr, IL 20. 10.:
Nec sunt Aonio (labra rigala lacu.

Egvébként éppen a Teleki kiadas fenti verse, Epigr. I1. 20. Cuidam ardua suadenti cimme] a
Sevillai-kGdexben is megvan (f. 116. v.) Responsio Jehannis ad guendam nimis ardua sibi suq-
dentern cimmel, amelyril Horvath M. a kodexrél irt ismertetésében — elnézésbdl — azt gon-
dolta, hogy még kiadatian.®

s Paneg, Marcelli, 635—639.:

Nec minor Adriacos tutandi cura Quirites
Exacuit regni. Socio sibi foedere patrem
N : Jungunt Eugenium, nec non te, Sfertia proles,
o Cui servif Picenus ager, coniurat in unum
Arnus, et extremi Genuae discordis alumni,

**Eleg. 1. 8,, 145149,

%9 Guarino paneg. v, 795—T796.; )
Te Victorinus veneratur, et ipse Philelfus,
Sfortia qui laxis cecirdt modo praelia nervis,

- *1 (G, VOIGT.: Die Wiederbelebung des Klassischen Altertums Berlin. 1893. 1. 525,

82 Az invektivakat kiadta L. JUHASZ: Galeottus Martius: Invectivae in Franciscum Philelphum, (Bib-
liotheca Script. Medil Recentisque Aevorum) Leipzig, 1932,

€ Melcius az ajanlasban ,,semper Auguste noster”-nek nevezl Galeazzo Maria-t, ami arra mutat, hogy
mé&r 4§ Milano ura, az uralmat megszerz8 apa, Francesco Sforza halila utan. (Ezt az adatot Melcius mivének
facsimiléjébdl vettem, amely az alabbi miben talalhaté: Storia di Milano, Fondazione Treccari degli Alfieri
per la storia di Milano. Milano, 1965. Volume 7. parte 1V. 560.; aliol Melcius mivének elsd lapja facsimilében
van kozélve a kovetkezd feliratial: Pagina iniziale del poema del Melzi. (Parigi, Biblioteca Nazionale, cod.
lat. 8386. c.1. — A Melzi csalddra vonatkozd adatokat Vermes Stefdnidnak kbszéndm.)

u HORVATH M.;: Hiradas ... (FK 1971, 128) — Vorbericht... (Acta Linguist. Acad. Scient. Hung.
Tom, 22. 1972, p. 102) - Ezt a verset elészér Sambucus adta ki az 1560, évi kiadasdban {p. 126.) — nem
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A kédex 116, vers6jan 4ll Janus kolt6tarsanak és az egykori Guarino-tanitvanynak, Titus
Vespasianus Strozzd-nak Guarinéra irt sirverse. Minthogy csak XVI. szézadi kiadvanyok-
ban talalhatd, itt kdzlom:

Epitaphion Guarini per Titum

Hic veneranda tegit magni lapis ossa Guarini,
Utraque lingua suo mereat arba patre.

Hoc Verona decus terris dedit, abstulit etas
Longior: Ad superos mens pia fecit iter.

A kadex 117, . lapjan ismét egy nem Janustdl szarmazé vers kovetkezik, Gardzda Péfertdi,
Janus rokonatd!, akitGl eddig egyetlen vers sem volt ismeretes. A kodex lapja — sajnos —
nagyon penészes és a sorok vége letoredezett. A vers cimzettie, Enekes Miklos, mashonnan
nem ismeretes,

Petrus Garazda
Nicolai Cantoris (latides)
Candida cresce domus, dominumque (tueri memento,)
Sospite quo nobis numina leta (fiunt.)
Sic tibi perpetuo liceat splendescere virt)u(s,)
Sub pedibus sic sint cetera tecta tuis,
5 Sic tua vitales aspirent culmina venti,
Fulmine sic nunquam decutiare Jovis.

A kadexnek ugyanezen a lapjén (117.r.) kiivetkezik Epifaphion Georgii Bako per Joharnnem
episcopum Quingueecclesiarum cimen, egy 8 soros vers, amely a Teleki-féle kiadasban is meg-
van, de mds cimen;® Epifaphium Georgii More (Tel. Epigr. [. 372.). A szdveg azonos Teleki
szivegével; a More-Bako névvaridns oka egyelbre ismeretlen.

11. A kédex [17. r. lapjdn van a kétet utolso, 4 soros epigrammdja Rome (Romaban) cim-
mel. Ez a rovid vers egyike a tarsadalomkritikus Janus legsikeriiltebb epigrammadinak.

Ismeretes, hogy Janus italiai tanulmdnyainak a befejeziével, 1458-ban, mieldtt végleg
hazatért volna, kdrutazdst teft Itiliaban, s ennek soran Romaba is elldtogatott. Ennek a lato-
gatasnak az emléke az Epigr. 1. 324. A romok lattdn megihlet6détt borongassal idézi vissza
Janus ebben a versében a régi Romat. (Kdzben néhany nyelvi fordulatot s lirai motivumot
Horatius Carm. 1. 27-bdl is felhasznal a vers masodik felében.) Elérzékenyiilt szemlélGdése
kézben | kénnyes szemmel” — udo lumine — azon mereng, milyen is lehetett az egykori antik
Roéma.

tudni, milyen kéziratb6l, — Kiadasdban a verscim inellé az 1469-es évszam keritlt (amit kritikai jegyzetben
TELEK]I is hoz: Jani P. opera 1. p. 656.). Ezt a verset, amelyben Janus a ,,nagy vezérek fényes tetteinek"
megéneklése eldl tér ki, aligha irhatta Jaaus 1469-ben, azaz tuljutva koltdi palyafutasanak delelsjén. A fel-
szdiitas eldl ugyanis az 1469-ben 36 éves koltd bizenyara nem tért volna ki ezzel a megokoldssal:
{Tel. Epigr. I1. 20. vs. 15—16.):

Postmodo maturis fuero cum doctior annis,

Si potero, monitus forte subibo fuos.

Ellenben a mar kiadott széveg pontosabb wvizsgalata és a Sevillai-kddex nynjtotta szévegvaridnsok mér-
legelése alapjan nagyon valGszinfi, hogy Janus még azt tervezgette, hogy maga is a ,,sérkanysziilte” Sforzak
tetteit €nekeli meg. A szdvegisszehasonlitdsok ezt eléggé valdszinnsitik.

PlL: TELEKI, Epigr. IL. 20., 5.t
Ac me sanguineas hortatis dicere pughas
Et tot rmagranimum splendida gesta ducunt

Ehhez vi. Janus: Eleg. I1. 8. 188. kélteményben a Sforzdkra vonatkozd sort:
Et potes anguigerum concelebrare ducem.

", Es vegil a Sevillai-k6dex megieleld sorait:

Ac me sanguigenas hortaris dicere pugnas
Et tot magnorum splendida gesta ducum.

Mindenesetre Frobenius 1522-i bazeli kiaddsaban {vo., TELEKI, Opusc. 413.) szintén sanguigenas szé all
az 5. sorban, amely szé a klasszikusoknal nem fordul els, de nem fordul eld az anguigenas sem melléknévi for-
méban {vi. Ovid.: Metam. F11. 351.):

Quis furor, Anguigenae, proles Mavortia vestras
v attollit mentes?}

Ugy latszik tehat, hogy ezt a verset Janus ifjukoraban fogalmazta meg eldszbr, amikor még a , kigydszilte”
Bforzak tetteinek megéneklése foglalkoztaita. Ekkor még elmondhatta:

Postmodo maturis fuero cum doctior annis.
- © HORVATH M.: Hiradas... FK 1971. 128. = Vorbericht... (Acta Linguist. Acad. Scient. Hung,
_ Tom, 22. 1972. 102,) nyilvan ezért mondja, hogy Telekinél nincs kiadva,
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A Sevillai-kddex Rdmdban cimf kolteménye cimében is utal arra, hogy egy rémai itnak
kaszoni 1étrejottét. Ez alkalommal azonban Janus, a politikus Janus mir nem mereng Réma
romjain, hanem kemény hangon megallapit — talan ezt festi ald az els6 sor sok keményen -
recsegd r hangja és a nyomatékos szdkezd§ beffirim: , . .

R

Roma vetus veteres dum te rexere quirites. .. o

A vers gondolatmenete, szerkezeti felépitése is éppen forditottja a régebbi Réma-versnek:
ott a jelenbdl fordul merengve a miltba; itt a multbol indul ki, amikor még a régi rdomai pol-
garok (Quirites) irdnyitottdk a Viros sorsat. A becsiiletes és igazsdgos mnltbol kiidulva mondja
ki a jelenre a kérlelhetetlen és megdébbentd megdllapitdst: a romlott vj nemzedék {prava
iuventus) rohamlépésekben viszi a pusziulas felé a Virest!

Ezt a verset Janus az 1465. év elején tett romai kivetségjdrasa alkalmaval irhatta, amikor
mar maga is a politikus szemével ¢s annak feleldsségtudatdval nézi a korrupt, romlott Varost,

Minthogy ez a vers egyuttal a Sevillai-kddex utolsd, zard verse, mint ilyen, valéban hata-
sosan zarja az egész kitetet. A kédexben tehat — ha nem is mindenitt evidens médon —
mégis érvényesill valamilyen kompoziciés elv, amelyrfl ismertetésiink elején szdlottunk.

Ismertetéstinknek azonban ezzel még nem értiink a végére. Az alibb kivetkezd szoveg-
kozlés egydntetlisége végett eddig a kddex kiadatlan verseir8l szdlottunk, de kézben kihagy-
tuk a kodex szintén nevezetes (ijdonsidgit, Pszeudo-Démoszthenész Epifaphiosat. a tobb
szempontboél nevezetes Halotti Bucsaztatot.

Pszeudo-Démoszthenész Epitaphiosa

A Sevillai-k6dex 107. v. lapjan, feliil a lap kidzepén egy datum All: 7460 Idus Tunias. Ez az
€vszadm nem vonatkozhat az €l6z8 lapon, alul befejez&d6 verses szdvegre, tehat csak az utédna
kovetkezd szoveghez tartozhat, és azt jelenti, hogy Janus az 1460. év kdzepén fogott hozzg
az, Epitaphios forditasdhoz. A szoveg kezdete: Imstifufum Athenis eral . .. A szdveghdl nem
volt nehéz megaltapitani, hogy ez egy Démoszthenésznek tulajdonitott beszédhez szolgald
bevezetd rész, amely a Démoszthenész-kiaddsokban — még az antik szerkeszt8ktdl megfogal-
mazva — a tulajdonképpeni beszéd léfrejottének a korfilményeit foglalja dssze 58 :

Ez az elszd beszamol arrdl tébbek kizétt, hogy mar az antikvitds is kétségbe vonta ¢
heszédnek Démoszthenésztfl vald szdrmazdsat, valddisagat. Ezt a gyanat a modern Démosz-
thenész-filoldgia a bizonyossag szintjére emelte @ Lehetne arra gondolni, hogy Janus ennek
ellenére azért forditotta le e nem hiteles Démoszthenész-beszédet — amelyet Démoszthenész
az i. e. 338-ban Kheroneia mellett elesett athéniek felett tartott volna —, mivel gy gondolta,
hogy ez a beszéd alkalomadtan fethasznilhatd, vagy mintaul szolgalhat Janus haborikkal
vészes koradban a tdrikkel vivandd harcok sordn elképzelhetd nemzeti gyasz kifejezésére.
Ezt biztosan nem tudhatjuk. Az azonban bizonyos, hogy Janus egy masik Démoszthenész-
beszédet, a Fiilldop makeddn kiraly ellen fartottat, kifejezeiten a fenyegeté torok habornkra
valé tekintettel forditotta latinra. ,,Ezt a beszédet leginkabb azért forditottam le — mondja
Janus a Filép kirdly ellen tartott beszéd bevezetdjében —, mivel nagyon riillik a kereszté-
nyeknek a torokkel jelenleg fennalld helyzetére,’'ss

Hogy az antikvitas szellemi értékei a mindenkori modern élet szamédra is hasznosithatok,
ez a felismerés, gy latszik, a kultura toérténetében eldszér a reneszdnsz korban vilik tuda-
tossd, amikor eldszor dmultak el az antikvitds szellemi kincsei Jattan. Bizonyos, hogy e fel-
ismerésnek voltak attor6i, de az aligha allhat fenn, hogy egy kézenfekvd felismerés egy adott
korban csak egy emberben tudatosul. Mivel Bessarion biboros 1465 —70-ben latinra forditva
Démoszthenésznek a makedon Fillop kiraly ellen elmondott beszédét, hangsilyozta fordita-
sdban, hogy a makedénok &s Athén kozotti politikai viszonyok teljesen megfelelnek a keresz-
tény vilag és a torokok kozott egyre élesedd politikai viszonyoknak, ebbdl még nem kivet-
kezik sziikségképpen, hogy Janus ugyanezen beszéd leforditasdra és politikai adaptilasira

o8 A szamomra hozzaférhetd Démoszthendsz-kiadasok az EIAA®IOI-hoz ilyen YHOBELIZ-t, azaz
Argumentum-ot nem tartalmaznak. Janus tehat olyan Démoszthenész-kéziratot hasznilt, amelyben ilyen
Argumentum {s voli. Lehet, hogy azok a szdvegeltérések, amelyeket a latin forditdssal vald Gsszevetés alkal-
maval észrevettem és kijegyezitem — legaldbb részhen — a Janus altal haszndlt gordg szdveg eltéréseibdl
adodnak. A szogeg Ssszehasonlitasdhoz W. RENNIE: Demosthenis Orationes Tom. III. Oxonii (1931.) és
Joh. Theodor VOEMELIUS kiad4sat (Parisiis, 1841.) hasznaltam.

Vo, W. CHRIST., — W. SCHMID — O, STAHLIN: Gesch. d. griech. Literatur, Miinchen, 1908. i, 5.,
§58.1 ,,Der erhaltene &mirdpiog (60) st unecht, eine Schullibung eines unbekannten Rhetors mit Benutzung
des thukvydideischen Epitaphios, des platonischen Menexenss und des Hypereides.”

= Opuscula [1. 46.: Quam ego potissimum oratlonem ideo transtuli, quia oppido convenire visa est prae-
sentibus Christianorum rebus contra Turcant. .
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Bessariontdl nyert volna Oszttinzést.®® Ellene mond ennek a feltevésnek a Sevillai-kddexben
most varatlanul felbukkant Epitaphios-forditds, amely a kddex bizonyitéka szerint 1460
- janiusaban késziilt, A sokkal rdvidebb Confra Philippum regem beszéd forditasdt ugyanezen
id6ben készithette Janus. Az adaptaldsban tehat Janus mindkét esetben jéval megelfzte
Bessariont.

Ami Janusnak ezt a Démoszthenész-forditdsat ilieti, igazat kell adnunk Juhasz Liszldnak,
aki Janus harom ismert Plutarkhosz-forditdsa alapjan megdllapifotta, hogy Janus altala-
ban igyekszik htien forditani a goriig szoveget, s ez tibbnyire sikeriil is neki. A folyamatos
latin prézai stilus megvaldsitdsa kedvéért ritkan tér el a gorog eredetitdl.7® Ugy tiinik, hogy
ebben a Démoszthenész-forditasban ennek ellenére helyenként hatirozottan érezhetf a stilus
lendiilete és sodrdsa. Bizonyos azonban, hogy helyenként még ebben a forditdsban is érezhet6
- a klasszikustd! eltérd kozépkori latin hatdsa. Mindezen jelenségek részletesebb targyaldsanak
itt aligha volna helye: néhdny jellegzetesebb helyre a szovegkritikai appardtusban mutatok ra.

Egy jelenséget azonban itt is emlitenem kell. A forditds szdvegében ugyanis elég gyakran
taldlkozunk egymas mellett olyan szinonimakkal, amelyek koziil a végleges szfiveghen csak
az egyik maradhat meg: pl. orafionem-laudationern. Mivel Boronkai hasonld jelenséget figyelt
meg a Regin, lat. 1931. sz. kédexben talalhatd, Janustél szdrmazé Piutarkhosz-forditds kéz-
irataban,™ arra kell gondolnunk, hogy ezek a ,,vagylagos” megoldasok egyenesen magatol
- Janust6l valdk, aki sietés munkajdban a lehetséges variansok egyike vagy masika mellett a
déntést kés@bbre halasztotta, ami viszont véglil is elmaradt. Mas szavakkal ez annyit jelent,
hogy jJanus a végs8 simitdsokat — legaldbbis a forditasi szévegeiben — nem végezte el, ké-
s6bbre halasztotta. Az 1464-ben irt szép elégidjaban nyiltan meg is mondja — igaz, hogy csak
verseire érti —, hogy sok-sok miive var a véps§ simitdsra (Eleg. I. 9. 83 -86.):

Me servate, precor, Phoebi pia sacra colentem,
Dum saltem in lucem carmina nostra velant.
o Plurima sunt nobls summam poscentia limam,
! Sunt quae dimidig parfe parate manent.

Az 11j Démoszthenész-fordftisra vonatkozd megjegyzéseimet hadd zdrjam egy olyan meg-
figyeléssel, amely mdr aligha tartozik a forditds kategéridjdba. Janus ebben a Pszeudo-Dé-
moszthenész-i Halotti Bacsuztatdban, ahol a gbrdg széveghen isten vagy daimon fordul eld,
ezeket a szavakat kijvetkezetesen a forfuna széval forditja. Ezzel kifejezésre juttatja ama meg-
gy8z8dését, hogy a vildg dolgait, az emberek sorsit nem az istenek vagy szellemek intézik,
hanem a kiszamithatatlan vakeset, a Véletlen. A forditas készitésének idején, 1460-ban Janus-
nak ez a meggydzGdése, vildignézete.

I1. Janus Pannerius {smeretlen versel a Sevillai-kédexbél
(Latin széveg) AN
1. Janus ad Nicolaum Scholam LI ST

Dum, Nicolae, tuos cuperemus adire penates,
Intempestivus decidit imber aquis.
Postmodo purgate melius cernemus Olympo,

Cum clarus pulsis nubibus axis erit. S e T
: 5 Acus>onium interea nobis huc mitte, precamur, I
Vi, Si iam forte tuas contigit ille manus. Vale, T
3. Ms Post modo | ‘ . ; PR TR

2. Johannes rogatf magistrum Gregorium, ut inceptam cuiusdam fontis descriptionem
perficiat
RS Te precor, inceptum peragas describere fontem;
Quid facit in mediis ancora fixa fretis?
Certe erit optatos melius contingere portus,
Irrita ne media vela morentur aqua!

8 HIFSZTI Jozsef: i. m. 253., 389.—300.: Janusnak a Contra Philippum regem cimii Demosthenes-for-

ditasat ezen meggondolds alapjan teszl meg Janus egyik leghésfbbi, 1470 koriil késziilt mivének, Ez egyalta-
lan nem valdszinQ.

0L, JUHASZ: De Jano Pannonio interprete Graecorum. Szegedini, 1928, 26—33.
" BORONKAI Evan: A vatlikdni kinyvtar smieretlen Janus Pannomius kédexe, MKSZ 1973. 136.
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3. Johannes ad Henricum poefam Germanum 7470

Henrice, nostri quando preclaras voles
Cantare laudes presulis,
Ne, queso, longis exeites prohemiis
luncto Camenas Pythio!

5 Coeco rubenti tu modo summa sacrum
Prescribe nomen pagina:
Irrevocatus ultro Musarum chorus
Tuo advolabit carmini;
Nec cepta solum promovebit Delius,

10 Verum ipse rector ceiitum

Fulmen reponet et simul plectro levi
Tentabit argutas fidis.
Nam cuius unquam tanta diis magnis fuit,
Aut esse cura debuit,

15 Quantam irreprensis noster emeruit parens ;..

Mentis beate dotibus;
Fabiis, Metellis, Quinctiis, Catonibus,
Curiis, Camillis sanctior —
Melioris illos seculi sinceritas
20 Virtute fecit preditos — : o
Iste, iste maior, labe quem nulla mqumat
Nec ultimi fex temporis,
Sed sic nitescit improbos inter probus,
Spinas ut inter lilium,
25 Quare superbas parce mirari domos,
Sacer colit quas pontifex
Haud ulla talem ceperit digne virum

- i Sedes, nisi ether igneus,

1

.

i

#

Anime molestis qua solute vinerdis  ~ ...}

30 In Orbe gaudent Lacteo.
Diu tamen tu, si sapis tellus, tene,
Sortita quod vix es decus;
Tot pictus astris nec {ibi invideat polus
Sidus (guod semper) unicum !

1 SN ’I. W eown v e
O novem cultor fuvenis deatrum,
Patrius cui non generosa (R}henus,
Sed Medusee liquor Hippocrenes s
{Orya rigavit.

5 (Orpheis ple>ctris mea tu caveto
Plectra componas; bene comparari
Stridulus nunquam potuit canoro -

Passer olori.

Nos levi raucurn strepimus cicuta,
10 Quod rudis carbo putrideve crete
Annotet pulvis, piper unde vel thus
Iure tegatur. -

At vetustorum pater orgiorum
Editus Musa Rhodopeus Orpheus

- 15 Belluas nec non elementa blando

K

Lt e

Carmine movit.

Movit et duri mala regna Ditis,

Omne penarum genus ut vacaref

Nec prius cuiquam revocata Parce :
20 Fila renerent. - e

ruie




Orba quin vatis lyra iam perempti R

Garrulas nullo feriente chordas, S

Dum natat ponto, (sfredpuisse fertur
Flebile murmur.

25 Ergo Musei veteris magistrum R . o
Ipse non vincat numeris Apollo, - '
Ipsa non equet genetrix sonore
Prima caterve,

Tu tamen tantam teneris in annis e
30 Indolem prefers, fore te poetam B .
Ut rear summum, modo in alta cepto . =~ 0 ST R
Limite pergas. BT ‘ E

Perge per sacras Heliconis umbras, : =
Arta qua raro via trita gressu s dm b
35 Phebeum celsi per opaca montis . o -
Dueit in antrum. . : A LIRS

Te vocadnt lauriy; viden ut Citheron LR T

Grande responset, tibi iam beatis ' ST

Implicant lete digitis Camene s i :
40  Nobile sertum, ' :

Turbidi me sors miseranda regni : ) ;
Tristibus curis tenet involutum, LA ’
Nec sinit dulces meminisse rhythmos
Me(irague Phe)bus,

Titul, al. manu; in marg. al. thanu: Dicolos Tetra strophos; 5. MS {n marg. Orpheis; 8, MS in marg, script.;
25. MS musel 38. MS responsat; 39. MS digittis

5. Janus Martine Philectico Salutem " N

Magna tuis ficis scribis me bella minari ' T
Nescio quid de me suspicionis habes. '
. Non vox nostra tibi, non lancea missa duellum ) L
g Indixit, pugnhe nullaque signa dedi. s 0 e
5 8i quis avet tecum certamen inire vorandi, Cae T
. . : Adversus illi dentibus hostis east .
W %L R Me parce ad tales, Martine, lacessere pugnas,
' Dedecet ingenuos vincere ventre viros,

- i

6. (Homeros I1. T4. 209—330.)

(Vaticinium Calchamtis de excidio Troiae.)> D et i i
Ferte animis et adhuc durate in tempus, amici, P L
e Ut pateat, si vera canit vel inania Calchas. - o

Pectoribus siquidem facile retinemus, et omnes

Vos estis testes, quos nondum fata fuler{unt},
5 Sive here seu pridem, Phrygibus cum damna ferentes

Ac Priamo, Graie complebant Aulida classes.

Nos vitrenm ad fontem sacrata altaria circum

Sancta precabamur mactatis numina tauris,

Pulchra sub platano, caput unde liquentibus undis;
10 Hic ingens ima visum prorumpere ab ara

Prodigium, rubri species horrenda draconis,

Tuppiter aethereas quem miserat ipse sub auras.

Tum ferus ad platanum magno mox agmine ce¢ssiyt;
L Passeris hic alte densis sub frondibus are

15 Pendebant foetus, mater quos rtona fovebat.




e . P T L 1
Devorat hos miserumn stridentes, alta) pe(tentesy; .
. ’ At circum volitans flebat sua pignora mater.
Hanc etiam prensa strepitantem corripit ala.
Ast illum pullis pariter cum matre comesis,
20 Qui modo protulerat deus, idem in sede reliquit,
Nam lapidem fieri iussit Saturnia proles.
Nos vero incerti stetimus tam mira tuentes.
Dira ut monstra igitur sacra invasere deorum,
Talia continuo profert oracula Calchas:
25 "Quis stupor attonitas mentes turbavit Achivi?
Nobis hoc magnum portendit Iupiter omen,
Fama, sed eventus seros, eterna sequetur.
Quippe ut hic octonos consumpsit in arbore pullos,
E Nona fuit genetrix, que pignora parva crearat:
S 30 Sic et nos illic tetidem bellabimus annos,
) At decimo latam Priami expugnabimus urbem.”
Ille aut ut cernit, sic exitus omina complet,

5. M5 Siue; 7. MS fonteum; 15. M5 noua; 16. M5 ola? da? cla? 26. MS protendit; 29, MS parva crauir?

- 7. (Cim nétkal) - T T

Lumen ad hiberne vigilans, Matthee, lucerne,
Dum situlo ethereas queris in orbe vias,
Improvisa leves rapuere incendia circos
Nec se deprendi sustinuere dei.
5 Quis tam mentitos contenderit omnia vates?
Forsitan hoc Pheton usserat astra modo.

(Cim nélkiil)

Invia saxa prius Mathias pervia fecit:
Hec eraf Herculea gloria digna manu o

Tel. Epigr. L. 380.

8. Vel aliter

Invia que fuerat pediti, nunc pervia plaustro
Sunt loca, Mathie nobile regis opus.

et

9. Fratri Timotheo Janus Salutem

Tardavere mee nimium, Thimothee, tabelle;
Polliciti dudum preteriere dies.
Aequa tamen causa est, Guae me tardare coegit.
Da veniam iuste, preco verende, more,
5 Non lethaea meam tenuere oblivia mentem:
Curarum magna mole gravatus eram,
Et peragendarum torquebar pondere rerum.
K Haec nobis tante causa fuere more.
Quantum laudata sese exerceret in arte,
10 (Essetve) officium turba sequuta suum,
Que sacras leges divinaque verba docendo
Instruit humanum relligione genus,
Pandere iussus eram. Verum taceamne loquarne:
Non facit ingenio sarcina tanta meo.
15 Exigis, ut monstrem, cum sim rudis equoris unde,
Navita velivolam qua regat arte ratem;
Ut doceam valere duces, et arare colonos, . .
Cumn sim terrarum militieque rudis. :

10. MS Sim; tuum : RCLaN
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10. johannes ad Bartholomeum Melcium Mediolanensem L

Laetor Apellineis studium te impendere Musis,
o Gratulor ingenio, Bartholomee, tuo,
T o Fama quidem nostras celebris pervenit ad aures
i Te cecinisse gravi carmina multa pede, : *
5 In quibus insignem celesti voce triumphum, : ‘
Nec non Sfortiadam tollis ad astra ducem. .
Imputrescibili dignissima carmina, credo, A
. Tu facis et Clario pectine digna lyre. R
e Miror et ingenium, miror lectissima verba,
-~ 10 Et quod sit mixtus cum gravitate lepos. .
. Aut latet ipse tuo Smyrneus pectore vates, S
Aut tibi Apollo suam tradidit ipse fidem.
- : Iam te post morsas quod recte {est) dicere lauros
' Hippocreneo labra rigasse lacu,
15 Castaliasque sacra vidisse in valle sorores,
Quas simul Ascreus viderat ante senex.

10. MS In marg. Homerus; 14. MS {n marg. musarum fonte; 16. MS in marg. Hesiodus de Ascra cantat
f-;i—;;-' LE . L . ' 1.
11. Rome s S s T
i Roma vetus, veteres dum te rexere quirites,
o : Nec bonus fnmunis, nec malus ullus erat,
Defunctis patribus successit prava iuventus,
Quorum consilio precipitata ruis.

12, Janus Pannonius Pszendo-Démoszthenész Epitaphiosanak latin forditdsa
1460 Idus Iunias

Institutum Athenis erat, ut qui in acie pro patria oppetissent, publico funere

solenniter efferrentur et orator ad eorum virtutem collaudandam adhiberetur,

Igitur cum Philippus bellum Thebanis indixisset, quo ¢a occasione postmodum -

Atticam adoriretur, persuasit Demosthenes Thebanos auxiliis iuvandos, Commisso
i 5 deinde ad Cherone{iam) prelio, accidit ut mille Atheniensium caderent, duo milia

T caperentur, Quamobrem tien modoe non succensuit Demostheni civitas, sed potius
e orationem etiam habere iussit, cumn scilicet in pugna intercepti celebri (ut moris
est) honorarentur sepultura. Sunt tamen, qui hanc negent Demosthenis esse,
quia minus habere virium videtur, quam ut acerrimo tribuenda sit oratori.

Demosthenis Eneraprog id est funebris oratio.

10  Posteaquam presenti iacentes in sepuicro, qui hoc bello viri fortes extitere,
publice funerandos Civitas decrevit, ac me legitimam super iis orationem habere
iussit, cogitabam equidem continuo, gquemadmodum congruam laudationem
assequerentur, Inquirens autem et considerans, quo pacto pro defunctorum
dicerem dignitate, id plane unum ex impossibilibus esse comperiebam. Nam qui

15 eam, que omnibus ingenita est, vivendi cupiditatem contempsere, ac mori honeste

. quam viventes Graeciam videre infelicem maluerunt, ji vere inexsuperabilem
“ -,, quavis dicendi facultate virtutem suam reliquere. Qua in re eorum, qui ante
" me perorarunt, dissertationi accedendum esse duxi, Porro quam studiosa sit hec
Civitas erga eos, qui oppetunt in bello, cum ex aliis cernere licet, tum maxime

20 ex hac lege, qua eum, qui in publicis sepulturis verba sit faturus, eligendum
cavet, haud ignara quippe a fortibus viris pecuniarum questus et earum, que
in vita sunt, voluptatum perfruiciones despict, virtutis autem et laudum ommnem
inesse cupiditatem, orati onibus hos ipsos, quibus hec eis potissimum efficerentfur,
honorandos putavit, ut quam viventes adepti sunt gloriam, ea ne mortui quldem

25 fraudarentur. Quod si ex iis, {que}

*

4. Atthicam; B, est add. erat; 8. Demostenis; 10. Demostenis; 12. Civitas add.: iussit.; 12 hiis; 13. in ras:
crationem; 7. videntes; 16. qui vero; 17, rehnquere, 21, eorum 24, honurandus, 25, hils
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ad virtutem pertinent; fortitudinem duntaxat in eis fuisse conspexissem, ea
collaudata finem sane dicendi facerem. At cum et honeste genitos et modeste
educatos esse et vixisse honorifice eis contigerit, {ex quo) erant virtute prediti,
puderet profecto me, s1 quid horum viderer pretermisisse.

5  Initium vero sumam ab ipso generis eorum primordio. Nempe horum virerum
nobilitas plurimo a tempore ab omnibus hominibus pariter extitit predicata,
cum non solum in patres et superiores viritim progenitores eorum retulisse sin--
gitlatim genituram liceat, sed in totam, que communis est, patriam, cuius abori-
gines esse conceduntur,

10 Soli quippe omnium hominum (terram}, ex qua nati sunt, eandem inhabita- ’
runt et posteris suis tradiderunt adeo, ut merito quis opinari posset eos quidem,
qui in alienigenas commigravere urbes et eartim cives appellantur, similes filiis

o adoptivis, hos autem legitimos natu patrie cives esse. Ego vero arbitror etiam

L illud, quod fruges, quibus victitant mortales, apud nos primum apparuere, sequ-

T RN 15 estrato eo, quod id maximum erga omnes beneficium fuit, consonum existere

N ) o iudicium terram hanc matrem esse parentium nostrorum, cum omnia parturi-

‘ N - entia simul et victum iis que gignuntur, ab ipsa natura ferunt., Quod hec regio .

tecit. Igitur, que ad genus adtinent, huiuscemodi in eternum persistunt horum -
- virorum progenitoribus. Que autem ad fortitudinem et ceteram virtutem, omnia

' 20 quidem commemorare supersedec cavens, ne intempestiva orationi prolixitas
ingeneretur. Que vero et scientibus ad recordandum utilia et expertibus ad
audiendum sunt pulcherrima, et emulationem excitant plurimam et orationis
longitudinem habent non ingratam, ea breviter exsequi tentabo. Presentis quippe
etatis progenitores et parentes et qui supra hos appellatos habent, quibus a suis

25 gentilibus designantur, iniuriam quidem fecerunt nemini unquam, nec Greco nec
barbaro, sed contigit eis preter omnia alia virtutum genera etiam iustissimnis esse,
in defensando autem multa et preclara ediderunt. Nam et Amazonum exercitum,
cum venissent, ita superarunt, ut trans Phasidem eicerent et Eumolpi ac pluri-
morum aliorum classem non modo sua, verum etiam reliquorum Grecorum terra

30 expulerunt, quos, qui pro nobis ad occidentem incolunt universi, nec sustinuer-

oo unt, nec potuerunt profligare. Immo et liberorum Herculis, qui alios servabat,

servatores sunt cognominati tum, cum Eurysthea fugientes in hanc terram

e supplices advenerunt. Ac super omaia ista et alia multa et preclara opera, de-

o P functorum jura haud neglexere violari, cum septem illos apud Thebas sepeliri
: fr 35 prohibebat Creon. Igitur ecrum, que in fabulas relata sunt, operibus foperum]

v B pluribus omissis, horwmn feci mentionern, quorum singula (speciosas) et varias
L habent dicendi materias, ut et versuum et cantilenarum poete ac scriptorum

- 5 permulti facta illorum musice sue fecerint argumenta. Que autem dignitate rerum

gestarum nequaquam sunt iis inferiora, ceterum ex eo, quod temporibus ¢ nostris)
40 magis propin quant, [quam] nec fabulis implicata nec inter heroicorum sunt
redacta seriem, ea deinceps narrabo.

Hii classem ex universa venientem Asia soli et terra et mari bis repulerunt et
propriis periculis toti Graio nomini communis salutis causa extitere. Relatum
porro est, quod dicturus sutn, ab aliis prius, sed ne nunc quidem iusta et conde-

45 centi laude viri illi privandi sunt, Nam tanto prestantiores iis, qui ad Troiam
militavere, merito existimari possunt, quanto illi quidem, cum essent Grecie
optimates, decem annis Asie opidum unum obsidentes egre ceperunt. At hi clas-
sem ex omni terra contfinenti ingruentem, que alia omnia subverterat, soli non’
modo submoverunt, sed etiam pro iniuriis in alios illatis supplicia expendere

50 coegerunt. Iniuriosis et in iis, que inter Grecos ipsos erant, ambitionibus coim-
primendis omnia, que fieri contigit, pericula pertulere, ubi ius ipsum foret consti-
tutum, eo se applicantes, donec in eam, que nunc vivit, etatem nos tempus
provexit, o

Nec vero quisquam me putet eorum, que de his singulis dici deberet, penuria,

55 facta hec recensuisse. Cum etsi ego minime ommivm idoneus sim dicenda reperire,

© ipsa tamen illorum virtus multa ostendit, que et in promptu fuere et percurri

1IN AR O IR I T e

b. premordio; 18, hulusscemodi; 21. in ras, utilia; 24, corr. ex super; 28, fasidem eunolpi; 31. ymno; 32. euristea;
34, sepelliri; 36. in ras: spesas; In marg: spirsas? 45, vs; 50, Iniurijs; 54. hys; 55. omnia:; ...repperire;
18, &’ aldvoc: ab omual aevo 20. priarsduevos pr pimos Swaigor fyydvrar @ My, 24, xal nardpsg mal Tedtow dndvw
vdg mpoonyoeglas Sxorvag, alg vad vir dr yévei yrapllovvas; 60: ¥ volvey vide & adroly 10ig "EAlnor nAeoveSias swivovres,
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facile valent. Verum institui nobilitatis et maximarum rerum facta mentione
£ oot quam celerrime ad ea, que hii gesserunt, accommodare sermonem, ut quemad
- 4o v modum patura fuere cognati, ita eos et laudum consortes efficiam, ratus hec
2T b etiam illis et maxime utrisque fore pergrata, si mutue virtutis non modo natura,
Lo 5 sed et laudibus fiant participes.
K Ceterum tacienda interim interpeliafio est et priusquam horum virorum res
<. geste decla- rentur, etiam illi, qui cum iis genere nihil attinent, funus tamen
prosequi voluerunt, ad benivolentiam sunt provocandi. Nam si ad pecuniarum S
sumptus aut quelibet alia equestrium gymnicorumve certaminum spectacula in -
.- 10 funere ornando essem deputatus, quarto promptiores et copiosiores apparatus o
S e edidissem, tanto convenientius fuisse judicarer. At cum ad collaudandos oratione
T - hos viros sim electus, nisi prius eos, qui audiunt, attentos comparavero, vereor,
ne studio ipso contrarium, quam opus sit, efficiam. Nam divitie et celeritas et
vires et alia quelibet similia satis afferunt utilitatis iis, qui ea possident, et pre-
valent in ipsis, quibus utique presto adsunt, tametsi nemo aliorum velit. At
aliorurn suadela benivolentia indiget auditorum, eum qua, etiamsi mediocriter
dicat, laudem affert et gratiam vindicat, sine ea vero, quamvis excellat elegantia
dicendi, obtundit audientes. Multa igitur proferre habens, quibus hi gestis iure
laudentur, posteaguiam ad ea ipsa dice{nda> perveni, quid ptimum eloquar,
incertus sum, cum omnia sub unum tempus obiecta difficilem sui faciant opti-
onem. Conabor tamen eundem orationis facere ordinem, qui fuit illis vite. Hii
siquidem ab initio in omnibus disciplinis fuere illustres, per singulas etates
: oo decentia exercentes, et omnibus placentes parentibus, amicis, familiaribus.
o . Quapropter nunc veluti quedam relegens vestigia, familiarium iis et amicorum
"z forE 25 memoria omni hora super illis fertur, muita desiderio suo monumenta suscipiens,
in guibus videlicet conscia erat hos esse quam optimos. Cum vero iam in vires
evasissent, non modo civibus, sed et omnibus hominibus nobile suum reddidere
« .y ingenium. Est quippe, est inquam ommnis virtutis principium quidem pruden-
= tta{m], finis autem fortitudo. Hi vero in his ambobus gloriam compara<n)t{ur],
e 30 in iisy hii plurimum  excelluerunt; ac si queod exoriebatur omnibus Grecis
commune periculumn, id illi in primis suscipiebant. Quin sepenumero ad salutem
- . universos sunt cohortati, quod quidem animi est bene ac benivole sentientis.
win' Sed cum Gracorum inscitia, malignitate percepta, quando hec licebat tunc)
prohibere, partim parum provideret, partim dissimularet, quotiens tamen optem-
35 perarunt et officio suo perfungi voluerunt, hii preteritarum iniuriarum nequaquan
fuere tenaciter memores, sed ante alios se opponentes et suppeditantes alacriter
ovmnia, tam corpora, quam pecunias et socies, tandem in discrimen devenere
certaminis, in quo ne animis quidem pepercerunt. Necessario autem evenit,
quotiens pugna committitur, hos quidem succumbere, illos vero superare, Nec
o 40 vereor dixisse morientes in utralibet acie profiigationis quidem haud videri esse
participes, superare autem eque tam hos, quam illes. Nam vincere ipsum inter .
AT supersti tes, prout fortuna dederit, iudicatur. Quod vero ad hoc singillatim . ¥
11 . prestandum erat, nemo non, qui modo in acie permansit, exhibuit; qui si, cum
: esset mortalis, fatum incurrit, ex fortuna passus est, quod evenit, non animo
45 succubuit adversariis, Unde arbitror etiam huius, quod hostes regionem nostrum
nen sunt ingressi, ultra imperitiam adversariorum horum virtutem causam
extitisse. Nam qui tum illic conflixere, viritim sumpta experientia, noluerunt
tursus cum eorwm gentibus inire (cerbtamen, suspicantes imgeniis quidem se
similibus concursuros, fortunam autem non facile esse eandem nanciscl. Quod
: B0 ita se {res) habet, satis declarat et inite pacis negotium, cum nec verigrem nec
L honestiorem proferre liceat occasionem, quam defunctorum virtutem admirari
adver sariorum principem, ¢et) amicum potius eorurn necessariis fieri voluisse,

.
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quam de rerum summa rursus facere periculum. Quod si quis ipsos, qui in acie

adversa stetere, percontetur, utrum se putant (1) suis virtu(tibus) an inopinabili

quadam et difficili fortuna, nec non presidentis peritia et audacia rem bene

gesisse, neminetn tam inverecundum et confidentem fore existimo, qui id sibi

5 vindicef. Ceterum, quibus rebus fortuna omnipotens pro sua voluntate exitum

disposuit, de his nemo superstites incusare debet, cum sit homo. Quod si quis-

quam est hominum, cui hec meritoe imputanda sint, Thebanorum prefectis, non

multitudini nec illorum nec nosire iure quis succenseat, qui cum copias accepis-

sent, animis insuperabilibus ac promptis ad omnia, et honoris cupiditate conten-

10 tiosa[m] preditas, nihilo istorum recte sunt usi. Ac cetera quidem horum, prout

v singulorum ferunt sententie, licet estimare. Ac illud omnibug, qui usquam sunt,

mortalibus eque notum est, quod totius nimirum Grecie libertas in horum vito-

rum animis conservabatur, quos postquam fata tulerunt, reliquorum obstitit

neme. Absit invidia dicto, mea tamen sententia si quis dixerit horum virtutem

15 animam Grecie fuisse, verum dixisse videatur, cum simul et horum spiritus pro-

priis sint corporibus absoluti, et dignitas Grecie sublata. Nimium fortassis dicere

videbor, dicendum est tamen nihilominus: quemadmodum si quis ex hac mundi

compage lucem auferat, tristis et dura nobis exinde vita reliquatur, ita his viris

sublatis in tenebris et multa glorie iactura pristina Grecorum felicitas sita est.

20 Sed cum multis ex causis essent tales, ipse rei publice habitus non parum eis

contulit ad virtutem. Nam paucorum dominatus metum quidem civibus ingene-

rant, pudoris vero nihil afferunt, Cum igitur belli certamen advenerit, quivis

saluti sue facile consulit, gnarus, quod si dominos muneribus aliisque quibuslibet

blanditiis placaverit, tametsi gravissimo facinore se contaminarit, parum hinc

25 sibi probri affuturum. At popularia regimina cum alia multa preclara et iusta

) habent, que nulli non, gui modo sapit, amplectenda sunt, tum loquendi libertatem

el et ex veritate pendentem nequaquam licet aut vero proferendo deterrere, quia

i, g turpitudine aliqua inquinatos omnibus satisfacere impossibile est. Unde solus, qui

: verum oblicit, molestum afferf. Sed et qui nihil ipsi dicunt probrosum, alium

30 tamen dicentem cum audiunt, letantur. Que cum hit omnes merito formidarent,

oo sequentium conviciorum verecundia et impendens ab hostibus periculum virititer
e subierunt, et itonestam mortem, quam turpem vita{m) preoptarunt.

ARSI Igitur ea, que omnes communiter hos viros ad pulchre moriendi voluntatem

impulere, iam relata sunt: genus, disciplina, frugi studiorum usus, tottus rei pub-

35 lice habitudo. Que vero tributim singulos ad forti{ter> faciendum animarunt, ea

protinus explicabo. Noverant ommnes Erechthide gentilem suum Erechthe, pro

salute urbis filias suas, quas Hyacinthidas vocant, manifestam in mortem ab-

sumpsisse. Quamobrem turpe esse arbitra bantur illum quidem diis genitum

; nihil pro liberanda patria recusavisse, se autem videri pluris facere mortale cor-

40 pus, quam gloriam immortalem. Non ignorabant Egeide filium Egei, Thesea

e

grave esse putabant prodere illius institutionem, ac mori potius delegerunt, quam
ea disseluta, cupiditate vite ducti in oculis Grecorum degere. Acceperunt Pan-
dionide Procnen et Philomelam, Pandionis fi¢liasy: quemadmodum Terea ob
- 45 illatam in se contumeliam punierint. Nequaquam igitur sibi vivendum rebantur,

nisi, cum earum cognati essent, pari animo prediti apparerent in {eos), quibus
G¢ryeciam contumeliis a¢fifict videbant. Audierant Leontide decantari in fabulis
Leontis filias, quo pacto se civibus pro hac urbe iugulandas in piaculum pre-
buissent, Quare cum mulieres ille tantum habuerunt fortitudinis, nefas sibi fore
suspica bantur, si ignaviores illis viri esse viderentur. Recordabantur Acaman-
tide versuum illorum, in quibus Homerus refert Acamanta pro Ethra matre
navigavisse ad Troiam. Ergo ille quidem experiebatur discrimen liberande gratia
genitricis): at hi pro universis domi carissimis parentibus conser vandis qui
non omne periculum subire debebant? Nec latebat Qenidas Cadmi fuisse filiam
55 Semedlen); {ex) ea procreatum esse, quem in hoc funere nominare non decet ex

L
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quo genitor est ipsorum princeps Oeneus. Cum vero ambabus his urbibus com-
¢ mune foret presens periculum, pro ambabus omnem [opportebat] existimabant . .
: oportere sollicitudinem intendere. Aiebant Cecropide principem suum partim
draconem esse, partim hominem, nec id ob aliud dici, quam quod prudentia eius
5 assimilaretur homini, vis draconi, Quecirca digna hiis agere convenientissimum
s5ibi esse dicebant. Meminere Hippothoontide nuptiarum Alopes, ex quibus Hip-
pothoon est natus et principem suum norant. Verum ego in presentiarum decori
servandi causa rem notissimam memorare supersedeo. Proinde minime ad se
pertinere opinantur, si minus digna illius actis facere conspicientur. Non fugiebat
10 Aiantidas, quod virtutis sue premiis fraudatus Aiax vitam sibi nequaquam ultra
vivendam proposuisset. Ideo cum fortuna parti alteri virtutis premia largicbatur,
tum hi vindictam de inimicis sumendo occumbendum sibi censebant, ne quid se
: indignum paterentur, Non deleverant eorum animo Antiochide filium Herculis
fuisse Anti ochum: ob id aut pro dignitate sue condicionis vivendum, aut pulchre
15 intereundum sibi iudicabant. Miserabiles igifur sunt superstites horum propin-
qui, talibus orbati viris, ac multa et perhumana consuetudine dissociati; desolata :
patrie negotia, lacrimarum et luctus plena. At hi (beati> iudicandi: primum od
quidem pro exiguo tempore longam et omne per evum gloriam incorruptibilem o
relinquunt, in qua et liberi eorum celebres educabuntur et {pardentes conspicui
20 senectutis alimentis perfruentur, solacittm lucfus horum gloriam habituri,
P¢reterpea corporibus iam morborum impatibiles sunt et animis egritudinum
immunes, quas in vita positi ex cottidianis eventibus suscipiunt. Que omnia
magno cuim hornore et muita eorum, que legi¢b>usan sanccita sunt, in expetibili-
. tate consequuntur. Nam quos universa simul patria publice funerat, qui commu-

. 25 nes soli laudationes adipiscuntur, quos non modo cognati et cives, sed et tota, -
que usquam hoc nomine censeri potesi, Grecia desiderat, quos maxima orbis
terrarum comploravit, cur non fortunati estimentur, quos assessores diis manibus
esse iure quis dixerit, eundem cum weteribus illis optimis viris in beatorum
insulis ordinem obtinentes. Cum ne de illis quidem hec ipsa quisquain conspicatus :

30 renunciaverit, sed ques viros superis honoribus dignos esse putavimus, pares et -
illic sortiri augurarmur. Quamobrem fortassis, fidem! difficile est presentes "
calamitates dicendo reddere leviores, enitendum tamen est, ut animos ad ea,
que consolationem afferunt, convertamus, quia eos, qui huiuscemodi viros proge-
nuere, et ipsi eque ex aliis eiuscemodi viris progeniti sunt, honestissimum est res

35 adversas speciosius ceteris ferre videri et in quovis fortune statu esse equales,
que utique et illis et universe rei publice maximo ornamen<to) sint ¢t honori,
et superstitibus plurimum bone existimationis afferant. Grave est pairi et matri
liberis carere et dulcissimis senectutis sue nutriciis esse destitutos. At contra o
preclarum henores perpetuos et monimenta virtutis publice assecutos conspicere

40 ac sacrifficiorum et agonum perennium dignatione affectos. Molestum est liberis
parentem amisisse. At contra pulchrum paterne glorie hereditatem possidere. Ac

B molesti quidem huius causam invenimus esse fortunam, cui natos homines cedere
: necesse est, hongrifici autem et preclari (causamd eorum qui honeste mori
voluerunt propositum.

45 Verum ego non uti multa, sed uti vera dicerem, cogitavi, Vos autem luctu
expleto et iis, que ad rem pertinentia et legitima sunt, debite peractis abscedite.

Finis
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> Iil. Janus Pannonius ismerctlen versel a Sevillai-kédexbdi o :
(Formahd forditdsok) , h o

1. Janus Nicolaus Scholdhoz ; ' EX

Epp amikor hozzad késziiltem latogatdba,

Miklos, rosszkor joit zaporesd zuhogott,

Y ) Jobb a viszontlatas akkor, ha kitisztul a mennybolt, co

R s Oszlik a kivdtakaro és ragyogé lesz az ég, R

e - 5 Addig is azt kérem, kiildd Ausoniust ide hozzam, : oy
Hogyha netdn e kiotet mar a kezedbe keriilt. Vale!

b ST Zala Mdria forditésa

2. Jdnos kéri Gregorius mestert, hogy fejezze be egy bizonyos kuf leirdsdt, melyet elkezdeti

‘ A R Kérlek, végre fejezd be a verset, a kat leirdsat. .
R Horgonyt vetni a nyilt tenger 6lén mire j6?

o E A Jobb lesz elérni bizonnyal az ahitott kikétSbe,
i - Mintha vitorlad all tétlen a viz kdzepén. R
' B Zala Mdria forditssa .. ¢

ot . . . 4
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3. Jdnos Henrikhez, a permdn kiltdhoz 1470-ben

N Co Ha arra késziilsz, Henrik, hogy magasztald
- L S Verssel kaszontsd a fépapot,
P ] Ne hivd Apollét és a Mdazsdk szent karat
o - Segitségiil, bar gy szokds.
5 Skarlatvordssel ird csak tilindokld nevét
Az elsé lapra cim gyanént:
Meglasd, hivatlan ott terem a Muzsahad,
S a versirdashan megsegit. o)
Nemcsak Apollo tdAmogatja tervedet, ’
, e 10 De aki (ir az égben is,
g : (.o L Villam-letéve nyil a lantverd utan, .
: Péntgetni kezdi majd a hart. i
Ki mast 6vnanak — illendfképp — akkora
L : . Gonddat a halhatatlanck, )
O . .15 Mint 6t, ki mindig, minden igyben gancstalan dea
o o Tehetségében oly pazar, R
; Catot, Metellust, Fabiusokat megeldz, SELIE U
T ; ‘ Camil]usoknél derekabb? Sy
: o Azokra egy jobb kor vetette sugarat,
! 20 Attdl tanultdk az erényt;
: Nagyobb, nagyobb d naluk, mert e pusztuld
Kor szennye sem mocskolta be,
De tgy tiindoklik — a gazok kézott igaz —
Mint tévisek kdzt liliom.
25 Ne azt csodald hat, hogy milyen szép otthona,
Amelyben f6papként lakik;
Ily férfinak mas, mint a csillagos nagy ég,
Nem szolgdl mélto udvarul.
Annak Tejatjan drvend, ki a fildi gond
30 Béklydit levetette mar, SRR
De 6t marasztald, fold, okos légy, ritka, hogy
Hyennel biiszkélkedhetel. O
A csillagokkal ékes ég ne hivia még oy
E legvakitobb csillagot. . o

Jelenits Istvdn forditdsa
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4, Oda ugyanahhoz o e e
L . 0, kilenc nivér fiatal kegyence,

: ' Bator ajkadat nem az §si Rajna, , :
Inkabb a Muzsak csodakiitja mosta = = ;.
Bl Tiszta vizével.

5 Orpheus lantjat s az enyémet Ossze- ' 7 :{ .

Mérned vétek volt; csipegé verébhang
Hogy mérkdzhetnék egeket betoltd y
Hattyul dallal? T e

Vad biirékszarat nyesek én le sipnak,
10 Enekem gyarlé, csak a kréta vagy szén
Jegyzené méltén, csomagolni lesz jo,
Amire jrom,

Am a Mizsdtol dalos finnepeknek ;v .
Mesteréiil sziilt rodopéi Orpheus el
15 Biivold verssel vadakat csititott N
Es vak erket. L e

Még az alvildg ura is megindult,
Minden kinok kjzt sziinetet parancsolt
Es ki nem bomlé fonalat a Parka

20 Bontani kezdte.

Holt kezéhdl hogy kiesett az drva N
Lira, hirjait nem {itétte tdbbe;
Tengerek ttikrén lebegett, s a bus hab

Zengeni kezdetf. T AU

25 Tgy a Musaeus zeneoktatéja
Még Apollét is megeldzi, ndla
Nem dalolhatott a dalos csapatnak
Anyja se szebben,

Am te mar zsengén, fiatal korodban ENEIR
30 Oty tehetséggel kezeled a lantot, e
Hogy minden k&8lt6t megelfzil, égig
vel a palyad.

Lépj tovébb, a szent helikoni drnyak
Kozt a jaratlan hegyi aton, amely
S 35 Phoebusz barlangjat a magas fokok kozt
T Bizton eléri,

: Hiv a palyabér: szavad a Cithaeron I
o Visszazengi mdr, koszorut Camena a

Fon szelid kézzel fiatal fejedre, - L R

40  Kész a jutalmad.

e ; Engem a balsors viharos hazdmnak g
Sird gondjdval rabul ejt, behdlde, LR
Elszakit Phoebusz gyonydrd dalatdél, :

Verseitf! is.
s . Jelentts Istvan forditasa

5. Janus fidvazietét kildi Martinus Philecticusnak

Ostrommal fenyegetném én a fligéidet — ijrod!1?
Sejtelmem sincs, mért vadol e furcsa gyanad,
) Nem hivott ki szavam, sem a landzsam parviadalra,
S Nem kiildtem harcnak semmi jelét teneked.
i 5 Hogyha veled mérkdzni faldénk nagyevésben akarna
Barki, az ellen kiizdj, ellene fend a fogad!
s Engem, Martinus, kimélj efféle csatdktol,
Hassal gydzni nemes férfi nem Ali ki soha.

Zala Maria forditasa
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6. (Homérosz 1. T1. 200—330.)
(Kalkhdsz megidsolja Tréja pusztuldsdi)

Tiirjetek itt, tarsak, kissé, hadd lassuk utina,
hogy Kalkhdsz a jovérl jol, vagy helyteleniil szolt.
Mert hisz az elménkben tudjuk jol és ti is éppigy
mind tanuink vagytok, kiket el nem vittek a Kérek:
5 tegnap, tegnapel6tt volt csak, hogy az argoszi galydk
Aulisz ald gydltek, hogy vészt vigyenek Priamoszra;
s szentelt oltaron, forras kiribé gyiilekezve
aldoztunk a halaltalanoknak nagy hekatombét,
szép boglérfa alatt, hol a viz tisztdn bugyogott fel;
10 nagy csodajelt lattunk: sarkdny jitt vérszinii hattal,
rettenetes, melyet maga Zeusz kiilddtt a vildgra;
oltarunk mdagiil ez nekilendiilt gyorsan a fanak:

g S ott fonn meg verebek voltak, kicsi gydnge fiokak,

legmagasabb agan, levelek sdriijébe lapulva,

15 nyolc kicsi, és a kilencedik anyjuk volt, aki sziilte;
mind folfalta a szannivalén csipogbkat a sarkany; . -
sirt a fiokdkért, repesett ktrtlottik, az anyjuk; e
s az tekerdzve, a szdarnyanal elkapta a sirot.

Majd miutan elnyelte a tobbi utdn az anyat is,

20 véle csodat mutatott, aki hozzank kildte, az isten:
¢salta Kronosz fia kdvédermesztettie a sarkanyt;
és mi csak Alltunk ott, s bdmultuk, hogy mi esett meg.
Hat hogy ez isteni szornyi jel jott dldozatunkhoz,
Kalkhasz nyomban utdna ekép mondotta a jos-sz6t:

25 ,Mért némultatok el, hosszithaju harcos akhajok?
Terv-eszeld boles Zeusz e csodat minekiink maga kiildte,
késbt, késve-beteljesiildt, hirét sose vesztdt.

Mint ahogvan verebet falt fil kicsinyestiil a sarkany,
nyolc kicsit és a kilencedik anyjuk volt, aki sziiite,

30 agy mi kilenc évig klizdiink majd Tréja tévében,
szélesutd varuk tizedikben mdr a miénk lesz,”
fgy szolt 6; s most mar ez megy mind teljesedésbe.

Devecseri Gabor forditdsa

7. (Cim nélkiil)

Maté, mig te a mécslangnal virrasztva figyeltél
Viz tiikrében a menny éteri atjaira,
fme a lenge kordk varatlan ttizbe borultalk,
Hogy le ne leplezhesd orvul az isteneket,
5 _]o%gal mondja-¢ barki: hazudnak mindig a kaoltdk?
gy égette talan csillagait Phadton.

Zala Mdria forditdsa

{Cim nélkal) i
Uttalan ormokon at vigott Matyas utat immar,
Héraklészi dicsd hirnevet igy szerez 4.

Kurez Agnes forditdsa

N
8. Vagy mésképp: Lo
‘ » Erre szekér is jar, noha nem jart még gyalogos sem
’ 1ft e helyen. Matyas nagyszer{i mdve ez ut.

Zala Mdria forditdsa
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9. Timotheus festvérnek Janus fdvizletét kiildi S
* %+ frasomra felette sokat vartal, Timotheus, I S
Rég elmult az a nap, melyet igértem eldbb, S G :

- Kérlek, nagyra becsiilt hitszonok, nézd el a késést, s e
Méltanyold jogos és kényszeritd okomat. e
5 Mert nem a léthei mély feledés boritotta el elmém,
Am a nyomaszt6 gond tethe readmneheziiit, .
Es végeznivalém nagy silya gydtort szakadatlan, : o
Ez volt ily hosszi késlekedésem oka. L
Tarjam, fel, hogyan él a dicsért, fennkdlt tudomadnynak, o
10 Munkajat hogyan is végzi azok tomege,
Kik vallasra tanitjdk — szent forvényeket, igét
Hirdetvén — az egész foldén az emberi fajt,
fgy hangzott a parancs; a valot ha kimondom, avagy nem, o
Képességeimet meghalado6 teher ez. s
15 En, ki nem értem a vizen a jarast, hogy mutogassam, e
Barkajat a hajos part fele hogy viheti?
En oktassak harcra vezért, szantisra parasztot, .
Azt akarod, ki sosem lattam ekét, se csatat? A

Tt M LU ST U Zala Mdria forditasa N
10. jdnos a mildnsi Bartholomeus Melciushoz ~ ~ =¥ + = ' ‘

E Szivembd! driilok, hogy a Pieridakkal id6zdl,
Ritka teheiséged, Bertalan, aldva legyen!
Hire fiilllinkbe jutott, immar dicsérve idézik S
Hexameterbe szedett iinnepi hdsi dalod, : ESE
L : 5 Melyben a nagy diadalt énekled mennyei hangon, IR .
Vet e S mint ragyog6 csillag, fénylik a Sforza-vezér. N
TmL L Allitom: dalaid méltéak a kldroszi isten o _— e
wr El sose porld szent hangszere harjaihoz. L A
Szellemes, ékes, vilogatott szavaid be csodalom, ; S
10  Mert a komolysdggal jol elegyited a béajt. : o o
Lelked mélye a szmirnai koitét reiti: Homerust, I ST
T4an a sajat lantjat Phoebus odaadia neked, . S e
Oszintén sz26lok: szakitottdl mar a babérbdl, - . e
Majd Hippocréné habja locsolta a széd, : O
15 8 lattad a szent vblgyben Kasztalia sziizeit, épp igy . CoE
Latta az ascrai vén, Hésiedos valaha, L P

L D Zalg Mdria forditdsa

11. Rémdban L
Haédani Rémal A jé és rossz elnyerte jutalmidt < ;
L rdeme, biine szerint régi atyiid alatt. :
Am elhaltuk utan hitvanyak jottek utadul,
: Végvesztedbe rohansz, hogyha szavuk koveted.
Zalg Mdria forditdsa
R ) B T .
12, Pszeudo-Démoszthenész Epitaphiosa Janus Pannonius lati
1460. jan. i5.

S L

n forditisa szerint

Volt olyan rendelkezés Athénben, hogy azokat, akik a csatdban a haziért meghaltak, {inne-
pélyesen dllami temetésben részesitsék és egy szonokot rendeljenek ki vitézségiik dicsGitésére.
Amikor tehat Fiilop* haborit iizent a thébaiaknak, hogy utdbb majd ennek iiriigyén Attikat is
megtimadhassa, Démoszthenész azt a javaslatot tette {az athénieknek), hogy a thébaiakat
segédcsapatokkal segitsék meg. Amikor azutan Kheroneianal megtdrtént az iitkdzet,** ugy

* Makedonial Fiiltp (i. e. 359—336), Nagy Sandor apja , . .
*% i, e. 338-ban, S, . : W e R L i




L0

L

esett, hogy az athéniak koziil ezren elestek, kétezret pedig fopsigba ejtettek. Emiatt a véros
(Athén) nemcsak hogy nem haragudott meg Démoszthenészre, hanem inkabb vele tartattdk
meg a szokasos beszédet, amikor tudniillik a csatdban elesetieket iinnepélyes temetésben ré-
szesitették. Mindamellett akadnak, akik azt mondjak, hogy ez a beszéd nem Démoszthenészé,
mivel — ngy latszik — kevesebb benne az erd, semhogy e szenvedélyes szdnoknak lehetne
tulajdonitani,

Démaoszthenész epitaphiosza, azaz temetési beszéde.

Miutan a varos gy rendelkezett, hogy a jelen sitban fekvket allami temetésben kell része-
siteni, s engem jelolt ki, hogy fl6ttilk a térvényben eldirt szénoklatot megtartsam, mindjart
azon kezdtem gondolkodni, hogyan is kaphatndk meg a mélté temetési dicsdftést. Mikozben
azt kerestem és fontolgattam, hogyan kell beszéinem a halottak érdeméhez méltéan, meggyd-

" .. zddtem arrdl, hogy ez a teljes lehetetlenségek kozé tartozik. Mert azok, akik az éiet vagyat

— ami mindny&junkkal veliink sziiletett — megvetették, s inkdabb akartak tiszteletreméitéan
meghalni, semmint életben maradva Gordgorszdgot szerencsétlennek 1atni, ezek valdban dere-

' . kassiguknak olyan bizonysagat hagytdk maguk utan, amely semmilyen szonoki képességgel el

nem érhetd. Ebben az esetben azoknak a fejtegetéseit kell kovetnem, akik eléttern szolottak.
Kiovetkezdleg, hogy ez a Varos mily gondos azok ir&nyaban, akik meghaltak a hibortban,
egyfel§l egyéh intézkedéseikbdl is 1dtni lehet, leginkdbb azonban ama térvényes rendelkezésbél,

. amely arrol intézkedik, hogy ki kell jeldlni olyan valakit, aki az allamilag megrendezett temeté-
. seken beszédet mond. Teszi €zt a varos annak {udataban, hogy a vitéz férfiak a pénzjutalmat

és azoknak a gydnydriiségeknek az élvezetéi, amelyek az élette] egyiitt jarnak, megvetik,

- viszont minden vigyakozdsuk a vitézségre és dicsOségre iranyul: ezért Sket clyan femetési
- heszédekkel gondolta [a Varos] megtisztelni, amelyekben leginkabb ezek dicsdsége jut kifeje-

zésre, hogy azt a dicsOséget, amelyet életiikben elnyertek, haldlukban se vonjdk meg t6lik.
Am agy lattam, ha ama tulajdonsagok koziil, amelyek a derekassagot jellemzik, Gbenniik
csupan a vitézség volt meg: batorsdguk magasztaldsdval talan véget is vethetnék beszédemnek.
Minthogy azonban osztilyrésziil jutott nekik a tisztes szdrmazds, a fegyelmezett nevelés és
olyan tiszteletreméltd élet, amelynek kovetkeziében derékséggel leftek megaldva, valGban

- szégyen volna szdmomra, ha ezek koziil a koriilmények kdziil valamit is elmellfznék.

Kezdem tehat nemzetségiik szdrmazasanal. Nemde ezeknek a férfiaknak a nemes szarma-
z4sat Gsrégi id6k 6ta minden ember egyforman hirdette, mivelhogy a szarmazdsukat nemcsak
atyaikra ¢s elébbi dseikre lehet kiilon-kiilon visszavezetni, hanem, mint meondjak, egész ha-
zankra, mely kozos, s melynek 6k dslakdi. Az osszes emberek koziil ugyanis ugyanannak a féld-
nek, amelybdl sziilettek, epyediil 8k maradtak meg lakéiként s 6k adtak At azt utddaiknak,
Ezért joggal gondothatja barki, hogy azok, akik idegen vdrosokba kivandoroltak és azok-
nak polgaraiva lettek, a fogadott fiakhoz hasonlithatok; emezek azonban a hazdnak sziileté-
siiknél fogva tdrvényes polgarai. En még azt is gondolom, hogy az a kériilmény, hogy a
gyiimdlesok, amelyekbdl élnek a halanddk, elfszor nadlunk jelentek meg, egybehangzé bizonyi-
téka annak — amellett hogy minden ember szdmdra a legnagyobb jététemény is —, hogy
ez a fild a szilléanyja a mi dseinknek, mivel mindaz, ami vildgra hoz valamit, a természettl
egynttal megkapja az élelmet is azok szadmara, akik megsziiletnek.! Ez a vidék is ezt fette.
Tehat, ami a szarmazast illeti, ezen férfiak seinek ilyen szarmazas jutott mindérokre.

Ami pedig a vitézséget és a 10bbi erényeket illeti, felmentve érzem magam attél, hogy min-
dent felsoroljak, attol tartva, hopy ez beszédemben nem idészerd terjengdsséget idézne eld.
Amiket azonban hasznos felidézni azok szdmdra, akik mdr ismerik, a nem ismer8k szimadra meg
gydnytriiség haliani, és nagy vetélkedésre sztonbznek és a beszéd hosszusdgat sem teszik
kellemetlenné, azokat megkisérlem rdviden elfadni. Mert a jelen nemzedék atyai és sziildi, és
akiknek még eme megnevezetteken tal olyan Gsei vannak, akikr6l a tdliik szdrmazd nemzetsé-
gek nevezik magukat: ezek soha nem kodvettek el senki ellen, sem gbrdg, sem idegen ellen,

. jogtalansagot, sot osztdlyrészil jutott nekik az erények Gsszes egyéb valfajdn kiviil éppen az,

hogy a legigazsagosabbak voltak; azaltal pedig hogy védelmet nyujtottak, szamos neve-
zetes tettet vittek végbe. Mert az amazonok hadseregét is, amikor azok ide jottek, legyGz-
ték, tgy hogy a Phaszisz folyon tilra vetették vissza fket;® és Eumolposznak® és sok masoknak
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1 Antlk filozéflai elgondolds, hogy a természet, ha létrehoz valamit, gondoskodik a taplalékard! is.

* A monda szerint az armazonok, harclas nbi nemzet, & Kaukazus hegy tovében, a Phaszisz folyé mellékén
laktak. Az athéniek akkor kerfiltek veliik konfliktusba, amikor Thészeusz athéni kivdly az amazonok vezérét,
a foglyul ejtett Antlopét Athénbe vitte és feleségill vette. Ekkor az amazonok hadat indftottak Athén ellen,
de a monda szerint vereséget szenvedtek.

* Poszeiddnnak, a tenger istenének a fia, thrakial kirdly, aki az athénlekkel habordaskodd Eleuszisz segitsé-
gére killdte fiat. Ezt azonban Erektheusz athéni kirdly megolte. Mire viszont Poszeidon is megolte Erek-
theuszt, az els§ athéni kirdlyt, akit az athéniek ezért isteni tiszteletben részesitettek és szentélyt Allitottak
neki az Akropolison {i. e, 421 —408), mivel a hazaj4ért vivott harcban esctt el,




a hajéhadat nem csupén sajat foidjiikr6l, hanem a tobbi gorogok foldjérd] is messze Gzték,

holott azok, akik t6llink nyugatra laknak, valamennyien, nem tudtak feltartéztatni, sem meg-

futamitani ¢ket. 8§61, ama Hercules-fiak védelmez6inek neveztettek, aki masokat védelmezett;
mert Herkules fiai Euriisztheusz? el6l menekiilve erre a fdldre jdttek védelemért kinydrigve.
De mindezeken és még sok mas nevezetes tetteiken feliil nem keriilte el figyelmiiket, hogy a
halottak jogai sérelmet szenvedtek, amiker Kredn megtiltotta ama hét hos eltemetését Théba
mellett. Ama histettek koziil tehat, amelyekréi a mondak szamolnak be, a legtibb tettet el-
melldzve, csak azokrol tettem emlitést, amelyek kéziil mindegyik kiilon-kiilén tetszetOs és valto-
zatos anyagot nyajt az elfaddsra, tigyhogy mind a versek és énekek szerzfi, mind a torténet-

irok koziil sokan az 0 tetteiket, a mlivészi alkotasuk targyaiva tették. En a kovetkezdkben

azokat a tetteket fogom elbeszélni, ametyek a véghezvitt dolgok jelentdségét illetden egyattalin
nem aldbbvaldk amazoknal, de annak kivetkeztében, hogy a mi korunkhoz kozelebb 4llnak,
nincsenek thondakkal Atszéve vagy a héroszok tettei sordba beiktatva. Ok voltak azok,
akik egymagukban az egész Azsiabdl jovd hajohadat szarazfGldon és tengeren kétszer is
visszauzték, ¢s snmaguk veszélyeztetésével az egész gordg vildg szamdra a kizds megmene-
kiilés okozoi lettek. Masok mar elébb elmondottdk, amit mondani szandékozom, de eme
férfiak most sem foszthatok meg a megérdemelt és ill0 dicsditéstdl. Mert joggal kivaldb-

baknak tarthatok Ok azoknal, akik Trojandl hadakoztak, mivel azok, noha Gorégorszag . -

legjobbjai voltak, tiz évig ostromoltik Azsia egyetlen varosat, mig nagy nehezen elfog
laltak azt. Amde ezek az egész kontinens foldjérdl felkerekedd hajohadat, amely minden
mast felforgatott, nemcsak hogy maguk elhéritottdk, hanem még a mdsck ellen elkdvetett
jogtalansagokért is lakolni kényszeritették Oket. Azoknak a biinds torekvéseknek, amelyek
maguk kozott a gorégdk kozitt elfordultak, a megfékezésében is minden veszélyt elvisel-
tek, ami tdrténetesen eldallott, ¢s ahhoz csatlakoztak, ahol az igazsdg allott, mignem az
idd ahhoz a nemzedékhez vezetett benniinket, amelyik most éli életét.

Amde senki ne gondolja, hogy én ezeket a tetteket olyan tettek hianyaban vettem sorra,
amelyeket ezekrdl a holtakrol keliene egyenként eimondani. Mert még ha én volnék is a leg-
kevésbé alkalmas arra, hogy megvalasszam beszédem anyagat, az § derekassdguk maga is
oly sok mindent elénk far, ami kéznél van, s amit kdnnyen lehet elfszamialni. Amde én
tigy hataroztam, hogy miutan nemes szirmazasukrol és a legnagychb héstettekrdl emli-
tést tettem, a lehetd legstirgdsebben azokra a dolgokra terelem beszédemet, amelyeket Gk
vittek végbe, hogy — miként a természet révén rokonoknak bizonyultak, ugyanigy a dicsdité-
semben is sorstarsakka tegyem Gket, mert azt gondolom, hogy az szamukra is, meg mindkét
nemzedék szdmdra* a legnagyobb mértékben kellemes lesz, ha a kélcsdnds derékségben nem
csak a természet folytan valnak részesekké, hanem dicsditésiik altal is.

Egyébként, kozben félbe kell szakitanom beszédemet, és mielstt ezen férfiaknak viselt
dolgait megvildgitandm, azoknak a jéindulatat is kérnem kell, akik szadrmazdsukra nézve
nem hozzatartozoik ezeknek, a temetést mégis végig akarjdk kisérni.

Ha ugyanis a temetés rendezésében a pénzek kiadadsara vagy barmilyen mds, lovas- vagy
testpyakorlé verseny latvanyossdganak a megrendezésére kaptam voina meghizast, minél
nyilvanvalobb és kdltségesebb pompdt fejtettem volna ki, anndl kedvezdbben itélnék meg elja-
rasomat, Mivel azonban arra valasztottak ki, hogy e férfiakat beszédben dicsditsem, attol
tartok, hogy éppen a szandékom ellenkez§jét, semmint amire szitkség volna, idézem eld, hacsak
elfbb nem nyerem meg azok fipyelmét, akik meghaligatnak. Ugyanis a gazdagsag, a gyorsa-
sdg, a testi erd és mas ehhez hasonlo dolgok elég hasznot hajtanak azoknak, akik ezeknek bir-
tokdban vannak, és erdsen érvényre jutnak azoknal az embereknél, akiknek ezek a {ulaj-
donsagok valahogy megvannak, jéllehet mas senki nem kivanja ezt nekik.

Amde a szénokok meggy6z6 ereje raszorul a hallgatdk joakaratdra, amelynek segitségével
dicsfiséget arat és tetszést viv ki magéanak, még ha kézepesen is beszélt; a hallgatdk joakarata
nélkil viszont, még ha kittinik is beszéde valasztékossagaval, érzéketlenek maradnak a hall-
gatok. Mivel tehat sok olyan elfadnivaldm van, amelyeknek véghezvitelével méltan dicsif-
hetjtik dket; miutdn éppen ezeknek az elmondasihoz érkeztem, bizonytalan vagyok abban,
mit mondjak el eldszér, mivel valamennyi egyidejiileg szemiink elé tarulva nehézzé teszi a
kivalasztasukat. Megkisérelem mégis beszédemben ugyanazt a sorrendet megvaldsitani, mint
ami az ¢ életiikben volt meg. Ok ugyanis kezdettdl fogva minden tanulményukban kivaldak
voltak, mindenegyes életkorukban az ahhoz illé dolgokat gyakoroltak és mindenkinek: sziilék-
nek, bardtoknak és a csalddhoz tartozdknak megnyerték a tetszését. Ennek kivetkeztében
hozzdtartozdiknak és bardtaiknak emlékezése minden draban feléjitk szall most, mintegy
visszafelé kivetve nyomaikat, vagyakozasukban féiszedegetve a sok-sok emléket, amelyekhben

¢ Euriisztheusz miitkénei kirdly, akinek a szolgalatdaban Hercules véghez vitte 12 héstettét a monda szerint,
* 1. 1. az elfdik, az 858k €5 a jelen nemzedék szamara. (A girdg szdveg, amelyet Janus haszndlt, ezen
a helyen szintén hidnyos.)
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természetesen folismeri az emlékezés, hogy 6k a lehetd legderekabbak voltak. Amikor pedig
mar férfiakka lettek, nemcsak a polgértarsaink el6tt, hanem minden ember eldtt nemessé
fejlesziették jellerndiiket. Minden erénynek ugyanis kezdeie a bilcsesség, betetdzése pedig a
batorsig. Ok pedig ebben a kettGben dicsfséget szereztek, ezekben az erényekben a leg-
nagyobb mértékben kitlntek. Es ha az 8sszes gorogok szamdra valami kozos veszély timadt,
ezt els§sorban 6k vallaltak magukra. 86t, gyakran Ok buzditottdk az dsszes gorogoket érdekeik
védelmére, ami a jol és joindulatian gondolkodd lélek sajatja | De amikor a gérégok tudatlan-
sdga, a rosszindulattél megrontva, ezeket a veszélyeket akkor, amikor még tivol lehetett volna
tartani, részint nem latta elfre, részint meg eltitkolta; ahanyszor mégis engedelmeskedtek és
kotelességitknek eleget akartak tenni: 6k egyaltaldn nem makacsul emlékeztek vissza az elmilt
jogtalansagokra, hanem masokat megeldzve magukat vetették oda, serényen mindeniiket
odaadva: testiiket, pénziiket, tArsaikat és végiil olyan valsigos harci helyzetbe jutottak, amely-
ben még életiiket sem kimélték. Ahanyszor ugyanis csatat vivnak, sziikségképpen bekovetkezik
az, hogy ezek alulmaradnak, amazok meg gydznek. De nem félek kimondani, hogy azok, akik
a két arcvonal barmelyikében meghalnak, vigy latszik, nem a vereségben részesek, hanem
ezek éppen ngy gydztesek, mint amazok. Mert a gy6zelmet az él6k kozdtt annak a félnek
itélik, akinek a szerencse juttatia azt. Amit azonban a gydzelem elnyeréséhez egyénenként tel-
jesiteni kell, azt mind teljesitette az, aki ottmaradt a csatasorban; ha ez, mivelhogy halandd, a
végzetébe rohant: a szerencsétfl szenvedte el azt, ami vele tértént, nem lélekben maradt alul
az ellenség elfitt. Ezért gondolom, hogy annak, hogy az ellenség nem lépett a mi vidékiinkre,
ezeknek a deréksége volt az oka, az ellenség hozzd nem értésén kiviil. Mert azok, akik ott meg-
titkdztek, fejenként tapasztalatot szerezve, nem akartak ismét harcba bocsatkozni ezeknek a
nemzetségeivel, mivel gyanitottédlk, hogy hasonlé jellemekkei kellene Gsszecsapniok, nem volna
viszont konny(i ugyanilyen szerencsére szert tennitik. Hogy ez igy van, azt eléggé nyilvanvalova
teszi a béke megkotésének ligye, mivel erre sem igazabb, sem tisztességesebb ckot nem lehet
el8hozni, mint azt, hogy az ellenség vezérét csoddlattal tolti el az elesettek vitézsége, és
inkabb akart ezek hozzatartoztinak haratja lenni, mint ismét a veszélyt felidézni a féhatalo-
mért. Ha valaki azoktdl, akik a szembentalld arcvonalban oft Allottak, megtudakolnd, vajon,
azt gondoljak-e, hogy vitézségiikkel, vagy valami hihetetlen és kedvezétlen szerencse ellenére,
tovabbi vezériiknek hozzdértése és merészsége miatt harcoltak oly sikeresen, dgy azt hiszem,
senki nem lenne annyira szerénytelen és szemtelen, hogy azt dnmaganak tulajdonitani. Egyéb-
ként, amely dolgoknak a mindenhat¢ Szerencse a maga akarata szerint rendezi el a kimenetelét,
ezekben a dolgokban senki nem vadolhatja az életbenmaradottakat, mivelhogy ember. De ha
van az emberek kozdtt valaki, akinek joggal felréhatdk a toriéntek, akkor joggal neheztelhet
valaki a thébaiak parancsnokaira, de sem az 8 legénységlikre, sem a miecinkre nem. Mert noha
gydzhetetien és mindenre elszant lelktiletd, a becsiiletért versengé vaggyal megaldott csapato-
kat kaptak, 6k ezekbdl semmit nem hasznéltak fel helyesen. Egyebekr6l lehet tigy vélekednt,
ahogy kinek-kinek a véleménye hozza magaval. De az mindazon halanddk eldtt, akik barhol
is vannak, egyforman ismeretes, hogy bizony egész Gordgorszag szabadsagat ezen férfiak
bator lelkiilete §rizte meg: miutdn Gket elvitte a végzet, a visszamaradottak kizil senki
nem #lott ellenn. Szavamtdl maradjon tivol az igazsagtalansig! Az én véleményem sze-
rint, ha valaki azt mondand, hogy az § vitézségltk volt Gordgorszdg lelke, akkor agy lat-
szik, igazat mondott, mert mihelyt ezeknek a lelke testiikbdl kiszabadult, Gérogorszdg mélto-
sdga is oda lett. Taldn gy tlinik, szerfdlitt nagy dolgot mondok, ki kell mondanom mégis:
ahogyan szomoril és kemény €élet maradna szdmunkra, ha valaki e vildg szerkezetébd] elvinné
a fényt, azon mdéd ezen férfiaknak a haldldval Gordgorszag régi boldogsdga homdlyba borul
és dicsdségének nagy megfogyatkozdsaval jar egyiitt.

De mivel ezek az elesettek sok okbol kifclydlag voltak ilyenek, nem kevéssé jarult hozza
derékséglikhiz a kiztarsasag formaja. Mert a kevesek uralma (cligarchia) félelmet olt a polga-
rokba, de semmiféle tisztességérzetet nem kelt benniik. Amikor aztdn kitér a haborus viszaly,
alcker mindenki kdnnyelmf(ien a sajat jolétérGl gondoskodik, tudva azt, hogy ha urait ajan-
dékokkal vagy mds valami hizelkedéssel kiengeszteli, még ha a legsulyosabb biinténnyel szeny-
nyezte is be magat, ebb6l kifoly6lag nem harul rd semmi gyaldzat. Amde a népi kormanyzat
részint sok egyéb olyan nevezetes és tdrvényes szokésolckal rendelkezik, amelyeket minden-
kinek, akinek csak esze van, fel kell karolnia, masrészt meg ott az igazsagon alapuld szolds-
szabadsdgot semmiképpen sem lehet elriasztani sem az igazsag kimondasdtdl, mivel lehetet-
lenség, hogy a gyaldzattol mocskosak mindenkit kielégithetnének; innét van az, hogy aki az
igazat ei6hozza, az kellemetlen delgot hoz eld, De azok is, akik maguk semmi gyalazét nem
mondanak, mégis drillnek, amikor halljik, hogy mas ityesmit mond. Mivelhogy ez clesettek
ilyesmikt6l mindnyajan méltdn visszaborzadtak, az elkovetkezend§ mocskolodastol valé
szégyenérzetlik kivetkeztében egyrészt az ellenség részérdl fenyegetd veszélyt férfiasan ma-
gukra vallaltak, masrészt inkabb kivantdk a maguk szamara a tisztességes halalt, semmin
a gyaldzatos életet. oo
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Azokat a koriilményeket tehat, amelyek ezeket a férfiakat kozisen a szép haldl valasz-
tasara osztonozték, mar elmondtam; ezek: szarmazas, nevelés, tanulmanyok derekas felhasz-
nalasa és dllamunknak egész rendje. Ami viszont mindegyikiiket kiilon-kiilon néposztalyuk
szerint a vitéz cselekvésre lelkesitette, azt a tovabbiakban fogom kifejteni.

Az Osszes Erektheuszi-utédok (athéniek) tudtdk, hogy az 6 nemzetségiikhoz tartozé Erek-
theusz, a varos megmentése érdekében lednyait, akiket Hiiakinthosz-utédoknak neveznek,®
a nyilvanval6 haldlba kiildte és elpusztitotta. Ezért ez elesettek tigy gondoltak, gyalazatos
dolog, hogy 6, az istenek sziilotte, semmit6l sem riadt vissza hazdjanak megszabaditasa érde-
kében, 6k viszont tigy ttinhetnek fel, hogy tobbre becsiilik a halandé testet, mint a halhatatlan
dicsGséget. Jol tudtak az Aegeusz-utddok,” hogy Thészeusz, Aegeusz fia els6ként egyenlé sz6-
lasszabadsagot vezetett be ebben az dllamban. Ezért agy gondoltak, hogy stilyos dolog elarulni
az 0 rendelkezését, és inkabb valasztottdk a haldlt, semmint azt, hogy miutan a szélasszabad-
sé§ megsziinik, a gorogok szeme el6tt éljenek a (puszta) életvagytol vezérelve. A Pandion-
utddok® hallottak Prokner6l és Philomelarél, Pandion leanyairdl: hogy hogyan biintették meg
Tereuszt az elleniik elkdvetett gyalazatért. Tehat gy gondoltdk, mivelhogy ama lednyok ro-
konai voltak, hogy semmiképpen sem szabad élniiik, hacsak nem hasonlo lelkiilettel megal-
dottaknak mutatkoznak, azokkal szemben, akikr6l tigy lattak, hogy gyalazattal illetik Gorog-
orszagot. A Leontis-*utédok hallottdk, hogy a mondékban énekeltek Leon leanyair6l, hogy ezek
hogyan adtdk a4t magukat a polgaroknak, hogy megoljék Gket ezért a varosért engesztel
aldozatként. Minthogy ezek az asszonyok akkora batorsaggal rendelkeztek, tigy gondoltak,
hogy vétek lenne, ha 6k férfi létiikre ndluk gyavabbaknak mutatkoznanak. Az Akamasz-ut6dok
visszaemlékeztek ama verssorokra, amelyekben Homérosz elbeszéli, hogy Akamasz Aethraért,
anyjaért hajézott Tréjaba.'® O tehat anyjdnak megszabaditdsa érdekében megprébélta a
veszélyt, am ezeknek otthonuk Osszes draga sziildi megvédelmezéséért miféle minden ve-
szélyt nem volt kotelességiik elvallalni? Az Oeneusz-utédok el6tt sem volt titok, hogy Szemele
Kadmosznak volt a leanya, s hogy ettdl sziiletett az, akit ezen a temetésen nem szabad néven
nevezni, akit6l szarmazott viszont az 6 Gsapjuk, Oeneusz kiraly.!* Mivel pedig mindkét véros
szamara kozos volt a jelenlegi veszély, tigy vélték, hogy mindkettére ki kell terjeszteni min-
den gondoskodésukat. A kekropidak'? (Kekropsz utdédai) azt mondjak, hogy kiralyuk részben
kigyo volt, részben ember, s hogy ezt nem mas miatt beszélik, mint azért, mivel bolcsessége az
emberhez hasonlitott, ereje a kigy6éhoz. Ezért mondogattak 6k, hogy hozzajuk az ill6 a leg-
nagyobb mértékben, hogy azokhoz mélté dolgokat vigyenek végbe.

A Hippothoontiddk!® visszaemlékeztek Alopénak a hazassagkotésére, amelybdl Hippo-
thoon sziiletett, és ezt kirdlyuknak ismerték. En azonban jelenleg az illendfség megtartasa
végett e nagyon is ismert esemény elbeszélésétél eltekintek. Tehat ugy vélem, a legkevésbé
sem illenék hozzajuk, ha ugy tlinnek majd fel, hogy annak tetteihez nem ill§ dolgokat visznek
végbe. J6l tudtdk az Aiasz-utédok, hogy a vitézsége jutalmatél csalardul megfosztott Aiasz'4
elhatarozta, hogy semmiképpen nem éli tovabb életét. Ezért, amikor a Szerencse a vitézség
jutalmat a masik (kiizd6) félnek adta, akkor 6k ellenségeiken kitdltve bossztjukat, gy itél-
ték, hogy meg kell halniuk, nehogy valamely hozzdjuk méltatlan dolgot szenvedjenek el.

s Erektheusz athéni kiraly, aki az Athénnal szomszédos Eleuszisszel haboriiba keveredett. A kétes kimene-
teli haboriban Erektheusz megkérdezte Apollon delphoi jéshelyét, hogyan gydzhet a haboraban. A jéslat
agy szélt, hogy gy6zni fog, ha egyik leanyat felaldozza az isteneknek. Erre lednya, Praxithea 6nként felal-
dozta magat a hazaért. KésGbb Poszeidon, a tenger istene, haromagu szigonyaval agyoniitdtte Erektheuszt
(vo. 3. sz. jegyzet) utédaival egyiitt, legfiatalabb lednya, Kreusa azonban életben maradt.

* A Spartab6l Athénbe attelepedett Hiiakinthosz, Apollodoros szerint feleségiil vette Erektheusz leanyat
(vb. 5. sz. Yegvzet) s az ettdl szilletett leanyait egy, Minosz krétai kiraly ellen viselt haboraban felaldoztak. A
beszéd szerzdje, ugy latszik, ezt a két mondat egy kissé dsszekeveri.

7 Aegeusz utédai. Aegeusz Athén mondai kirdlya, Thészeusz apija. Aegeuszrél nevezték el Athén tiz
torzse (osztalya) egyikét.

* Pandion Athén mondai kirdlya, akinek két lednya volt, Prokne és Philomela. Pandion Proknét Tére-
:sfhiz, Thréakia kiradlyadhoz adta feleségiil, de az késGbb beleszeretett Philomeldba és ebbll szérny(i tragédia

eletkezett.

* Leontis utédai. A Kleiszthenész altal felallitott tiz attikai phylé egyike. Orpheusz fia, Leész fia utan ne-
vezték a philéhez tartozékat Leontidaenek.

10 Akamasz Theszeusz athéni kiraly fia. Aethra Akamasz nagyanyja volt, aki mint fogoly keriilt Tréjaba
Helendval. Homérosz emliti: Iliasz I11. 144,

1 A szidoni (Sziridban) szdrmazasit Kadmosz Thébé mondai alapitéja; leanyatél, Szemelétdl szilletett
Dionysos-Bacchos, a bor istene. Ezzel hozza kapcsolatba a szénok Oeneuszt — a neve alapjan: Oeneusz-boros,
aki Thébé kirdlya. Egy masik Oeneusz Pandionnak (vd. 8. sz. jegyzet) volt a térvénytelen fia, s igy az eg}'lk
athéni phyle névado Gse, E két Oeneust a szénok tgylatszik szandékkal zavarja Gssze a kézosen viselt Athéni—
Thébai habort héseinek emlékére. — Felvilagi istent, igy Bacchust sem volt szabad temetésen néven nevezni.

12 Kekropsz Athén mondai alapitéja és elsd kiralya, a f6ldbdl sziiletett félig ember, félig kigyé alakban.

13 Hippothoon v. Hippothousz, Neptunusnak, a tenger istenének és Alopénak a fia.

1 Odiisszeusszal versengett Akhilesz fegyverelért. de a gordgdk nem neki itélték oda, s ezért megdlte ma-
gat Tréja alatt. Homérosz Odyss. XI1. 562.
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Az Antiochiddk nem torilték ki lelkiikb6l azt, hogy Antiochus's Herkules fia volt; ezért ugy
itélték, hogy helyzetilk méltosaga szerint kell élnilik vagy éppen elpusztulniok.

Szerencsétlenek tehat ezeknek életben maradt rokonai, mivel ilyen férfiaktol fosztattak
meg, s mivel sok és igen emberi kapesolatuk megszakadt; a haza {igye elhagyatva, kinnyekkel
¢s gydasszal telve. De Gket boldogoknak kell tartanunk, el6szdr, mivel révid életitkért hosszan-
tartd és minden iddkben romolhatatlan dicsséget hagynak hatra: ebben nevelkednek majd
tinnepelt gyermekeik, sziileik pedig jeles emberekként fogjak élvezni az dregkor taplaiékat:
az {rtiik érzett gydsz vigaszaul a dicsdség lesz osztalyrészilk. Ezenkiviil testiikben 6k mar nem
szenvednek betegségektdl, lelkitkben mentesek az aggodalmaktdl, amelyek az életben leviket
a mindennapi eseményck sordn érik, Ok mindazt megkapjak nagy tisztelettel, és a legnagyobb
megkivanhaté mértékben, ami a térvényekben el6 van irva, Mert azokat, akxket az egeész haza
allami temetésben re’szesit, akilk egyediil kapnak hivatalos temetési bﬂcsﬂztatét, akiknek a
hidnyat nemecsak rokonaik és polgartarsaik érzik, hanem egész Gordgorszag és mindaz, ami
ezen a néven van szamon tartva, akiket a nagy féldkerekség is megsirat, miért ne tarthatnadm
szerencséseknek, hiszen rdluk joggal mondhatja béarki, hogy az istenné valt halottak lelkeivel
egyiitt iilnek, elnyervén ama régi legderekabb férfiakkal egyiitt a boldogok szigetén ugyanazt
a m:gtiszielé helyet. Bar ilyesmit amazokrol sem jelentett senki 1igy, hogy latta is, mégis mi
azt gyanitjuk, hogy azoknak a férfiaknak, akikrél azt hittiik, hogy méltok idefent a megtisz-
teltetésre, vit is azonos megtiszteltetés jut majd osztalyrésziil. Ezért talan nehéz, hitemre!
a jelenlegi szerencsétlenséget beszédemmel enyhitenem, mégis arra kell térekedniink, hogy
figyelmiinket ama dolgok felé irdnyitsuk, amelyek vigaszt adnak, mivelhogy azokhoz, akik
ilyen férfiakat hoztak vildgra, és maguk is szintén ilyen férfiaktdl szarmaztak, a leginkabb
illendd, hogy a szerencsétlenségeket szebben viseljék el a tdbbieknél, és hogy a szerencse bar-
mely helyzetében ahhoz méltok legyenek, minthogy ezek a dolgek az ¢ szamukra is, meg
egész dllamunk szdmdra a legnagyobb diszil és megtiszteltetésiil szolgdlnak, és az é10k szdmara
nagymeértékben biztositjak a jo hirnevet. Az apinak és anyanak stilyos dolog, hogy nélkiildzze
gyermekeit s hogy magara maradt oregségének tamasza nélkiil. Ezzel szemben dicsé dolog
latni, hogy Ortkos megbecsitlést nyertek és vitézségilknek dllamilag Allitottak emlékmiivet s
hogy ildozatok és versenyjatékok megtiszteltetésében részesiilnek. Kinos delog a gyermekek
szadmara, hogy atyjukat elvesztetiék; ezzel szemben szép dolog az atyai dicséséget Orokségként
birtokolni. Es tgy talaljuk, hogy ennek a kinos dolognak az okozdja a vakszerencse, amely
eldtt a vilagra sziilt embereknek meg kell hédtriiniok; ama tisztességnek ¢s dicsé tettnek pedig
az okozdja azoknak az elttkéltsége volt, akik tisztessépgesen akartak meghalni,

En azonban arra térekedtem, hogy ne sokat, hanem hogy igaz dolgokat mondjak el Ti
pedig miutan gyaszotokat kielégitettétek és ill§ médon elvégeztétek azokat a szertartasokat,
amelyek e dologhoz tartoznak és elé vannak {rva, tivozzatok. ;

Vege.

AP . (Horvath Jdnos forditésa)
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Jdnos Horvdth
LES POESIES INCONNUES DE JANUS PANNONIUS DANS LE CODEX DE SEVILLE

Le codex Janus Pannonius du XV® siécle qu'on a retrouvé, par un heureux hasard, dans la
hibliothéque Columbina de Séville, est I'un des plus importants des cedex de Janus. Et ce
n’est pas seulement la richesse de contenu du codex qui le prouve, mais les circonstances de
son origine aussi. A la base du blason en forme d’écu qui se trouve au verso de la page 106 du
codex, dessiné parmi des sarments de fleur en couleur, pourvu d’une mitre d’évéque, I'auteur
de cette étude a réussi A établir que le codex appartenait jadis 4 Osvat Thuz, évéque de Zag-
reb et qu’il a ét¢ exécuté, selon toute vraisemblance, 4 sa commande, de plus avec sa collabo-
ration. C*était en 1466 que Osvat Thuz a été élevé dans la chaire épiscopale de Zagreb par le
roi Mathias. Pourtant, Osvat Thuz ne s’est pas montré trop reconnaissant envers le roi Mathias,
parce que, en 1471, quand Jédnos Vitéz, 'archévéque d’Esztergom et son neveu, Janus Pan-
nonius ont organisé une conjuration contre le roi, 'évéque Thuz s’est joint aux conjurés. Et
quand, plus tard, Matthias a pris le dessus sur les conjurés et que Janus a du se réfugier, c’était
ce méme évéque de Zagreb, Osvat Thuz qui lui a donné refuge, en 'accueillant dans sa propri-

1 Antiochus Herculesnek és Medeanak a fia, akit egy jéslat kovetkeztéhen bevettek az athéni héroszok
kizé, s réla neveztek el Athénben egy phylét; ezek az Antlochiddk.
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été non loin de Zagreb, dans le chiteau de Medve, oli Janus, exténué d’une maladie, est mort .
avant longtemps. Ainsi, ¢’était Osvat Thuz — qui est resté dans sa dignité episcopale, méme
aprés le dévoilement de la conjuration, jusqu’a sa mort en 1489 — qui était le dernier homme
important avec qui Janus Pannonius était en contact, L’intérét que portait Vévéque de Zag- -
reb, Osvdt Thuz a la littérature et aux arts est prouvé par plusieurs codex décorés qui étaient
écrits A sa commande. Ainsi, & la base de la derniére relique de manuscrits de Janus, et obéis-
sant, selon toute vraisemblance, a la derniére demande de Janus, il a fait consigner les poésies
connues de Janus, et 4 la base de différents manuscrits d’origine italienne, il les a rassemhlées
dans un codex unique, c’est le codex de Séville. Les manuscrits d’'une partie des poésies qui
se trouvent dans le codex, remontent, vraisemblablement, 4 des copies qu’on en a fait plus
tot en Italie. Les variantes de texte du codex le prouvent abondamment. Mais les poésies
jusqu’ici inconnues et provenant de la derniére étape de la vie de Janus (1470—1472), devaient
passer aux pages du codex directement des manuscrits originaux de janus, qui étaient dans-
la possession d’Osvat Thuz. Du moeins on peut le conclure du fait qu’on trouve dans le codex
vraiment les derniéres peésies — jusqu'ici inconnues — de Janus, et quelques autres — en
partie inconnues — qui ne sont pas de lui, mais qui pouvaient figurer parmi les manuscrits de
Janus comme des poésies qui le touchaient de plus pris. Telles sont p. ex. VEpitaphium de .
Titus Vespasianus Strozza, écrit & la mort de Guarino ou une courte poésie, jusqu’ici la setile TS
connue, de Péter Garazda, parent de Janus. - ‘

Ce qui caractérise le contenu du codex, c’est que les poésies se rappertant au roi Mathias v #y -
manquent complétement, sans doute non sans dessin, & Yexception d’une épigramme de
deux lignes, et a 'exception des poésies, adressées en hommage a Mathias en 1470, sur les lions
de Florence. Mais ces derniéres peuvent &tre considérées plutdét comme relatives i Plfalie.

A la base de tout cela, I'autetr souligne 'importance du codex de Séville du poinf de vue
de la tradition de texte de Janus Pannonius. Il attire I'attention sur le fait que le codex a: .
une partie anorganigue qui contient des poésies publiées dans I’Anthologia Latina de Riese i, T
(Poetae Latini Minores), attribuées en partie i Virgile, en partie provenant des poetes lating
ultérieurs. Il semble que cetfe partie anorganique devait passer parmi les poésies de Janus
Pannonius a l'occasion de ia reliure du codex; Iécriture en est aussi d’une autre main.

Dans ce qui suit, I'auteur s’occupe des destinataires des poésies récemment découvertes, T
de la date vraisembldble des peésies, et de I'importance de ces poésies du point de vue de. = - -
I'veuvre de Janus. e

Ce qui assure une importance spéciale au codex, outre les poésies, c'est le fait qu’il contient, -
outre fes ouvrages en prose de Janus jusqu’ ici connus et traduits du grec, la traduction latine S
de U Epifaphios, attribuée & Démosthéne, mais qui n’est pas de lui. A I'aveu du codex, cetfe ST
traduction récemment décottverte a été achevée en juin 1460. A ce propos, I' auteur fait une T
digressien sur les problémes chronologiques des autres traductions en prose, faites du grec e A
par Janus et il réussit 4 résoudre définitivement — aprés une appréciation convenable des : -
problémes — les problémes jusqu'ici discutés dans la littérature.

Apreés ces passages descriptifs, il publie les poésies jusqu’ici inédites de Janus et le texte
de I’Epitaphios de Pseudo-Démosthéne, (Ce qui a causé un probléme assez grave dans la pub-
lication des textes, c’est 'état du codex qui est trés détérioré, moisi et rongé par les vers, Pétat
dont les facsimilés publiés témoignent suffisamment.)

Aprés la publication des textes vient une traduction fidéle en forme des poésies dans V'in- -
terprétation de Maria Zala et Istvan Jelenits, puis celle de I’Epitaphios de la plume de 'auteur.-. = . "~ 5%
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