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Madich és Bérczy Karoly T e T

Maddeh életmiive kivételes fényességfi Allocsillag, Bérczyé csak szerény pasztortliz. ElsG
pillantasra hasonldsdgot lathatunk kozottiik, hiszen mindkettdre jellemzd az egyknyviiség
— egyikiik els@sorban Az ember fragédidja, misikuk kivéltképp a magyar Anyégin szerzdje
— Am a mélyebben vizsgalodé eldtt itt is a kiilonbség emelkedik ki: Madach fémiivében gyd-
keresen eredeti, mig Berczy akkor lett igazan dnmagava, akkor igazan wrrd nyelven, verselé-
sert, hangulatszinezésen, amikor latszatra minddssze Puskin tolmdacsdul szegddétt. A maga
szerényehb, szekundér tehetségét felismerve Bérczy szivesen vallalkozott elhiinyt nagy baritja
életpalydjanak megrajzolasdra, hozza akart fogni munkdinak kiadasahoz is, de korai haldla
az utdbbiban megakaddlyozta. A meghitsult sajtd ala rendezésnek megvan a maga elftiorté-
nete. J& tudia a Maddch familia, mily félive rizte kéziratait Imre, olyanra bizta azokat,
akinek képességeiben s a kdltéhdz valé mély ragaszkodasaban nem lehetett kételkedni. A ki-
adasterv 5 a Madach-emlékbeszéd hatterének megértéséhez ezért kell roviden attekinteniink
kettejiik egész kapcsolatat.! .

Harsanyi Zsolt egykor divatos, sok csalddi dokumentumra épitett regényes életrajzanak
{ Ember kiizdj’ . . . Bp. 1932) V. fejezetében gy beszéli el a tehetsége feldl kétségeskedd tizen-
hat esztendds Imre toprengését: ,,Bérczy Karoly gyarmati fiu, onnan ismeri kisgyerekkora-
bdl, nala két évvel iddsebb, a varmegyei f6orvos fla. A vaci piaristaknél tanult § is, de nem
magintanulé gyanant, hanem mint nyilvinos didk. Onnan a pesti piaristdkhoz kiildte az
apja. Most mar jogasz, az egyetemen taldlkoziak és nyajas sz6t is valtottak egymassal. Bérczy
igen j6l fr, a Rajzolatokban meg a Regéldben ki is nyomtatja verseit a szerkesztd, Az § itéle—
tére lehet adni. Holnap felkeresi.”

Valoban mindkét fiatalember NOgrad megyei, csaladjuk a tekintélyesebb nemességhez
tartozik. Bérczy-(Stand) Janos fdorves ugyan nem kapta meg a magyar nemességet, német
»von” rangjdnak honositdsaba nem egyezvén bele Metternich kancelldr, ez azonban sem
maganak, sem fiainak nem volt hatrdnyéra palyajukon.? Nem tartottak ket egyszerfi hono-
ratioroknak. Igy a rangra sokat adé Madachné, Imre édesanyija, j6 szemmel nézhette gyer-
mekkori baratkozasukat, amelyrdl egyébként sernmi kozelebbit sem tudunk. A kiitdi tandcs-
kérést maga Bérczy is belefoglalja emlékbeszédébe, s elfaddsa — egy fdmozzanatot kivéve —
mindenben megegyezik Harsanyiéval. Az eltérd részlet Madach elsG nyomdafestéket latott
kolteményének ( Az anya gyermeke sirjdn} kiadastorténete. Bérczy hajdani talalkozasuk vég-
eredményét onndn szigord kritikdjanak ¢és Madach még keményebb Onkritikdjanak hirtelen
dsszecsengésében jeloli meg; ,, A versek nyelve és technikdja ellen tettem kifogast. Ttizbe veltk !
sz0lt &, mar akkor ép ugy [!] gondolkozva, mint husz [1} és néhany év milva .. .3 Harsanyi
Zsolt szerint a tandcsadd egy kilteménnyel kivételt tett: megigérte, hogy Az anya gyermeke
sirjdn c. elégiat maga viszi el Garay Janes Regéld c. divatlapjdhoz. E foltevés elfogadhato,
mivel a vers 1839-ben csakugyan megjelent a Regéld irodalmi mellékletének szamité Honmii-
védszben, a sikeres kdzvetitésre pedig az ifji poéta akkori kirnyezetébdi Bérczy volt a legalkal-
masabb. Tdbbi baratja — Loényay Menyhért, Andrassy Gyula és Mand — ugyanoly jaratla-
nok az irodalmi berkekben, mint maga Madach.

Ha a kiozlés csakugyan Bérczy érdeme, dicsérniink kell szerencsés valasztasat. A koltG
pesti lirai termésének jorésze nem pusztan epigon iz( és formailag dadog6, hanem elmosddott,
lagy, kisigény( is, valédi almanach-poézis. E biedermeier egyhangasaghbdl kivalik Az anye
gyermeke sirjdn, amelyet egy frissen publikalt dolgozat ekként méltat: ,,Madach nyelvi szen-
vedélyessége ldzadd romantikus alapallasbél taplalkozik. A banatdban felgerjedt anya mar-
mér az Istennel perel. A sorssal szembenézé s abba belenyugodni nem tudd| . . .] ember belsé
konfliktusa itt jelenik meg Madachnal elfszor.”¢

A bavopatak most eltfinik. A két ifjii egyazon évben, 1842-hen szerzi meg az tigyvédi okle-
velet, tovabbi palydjuk mégis egészen mds korbe vezeti Gket, olyannyira, hogy érintkezésiik-
nek két évtizeden at nem is leljitk teljesen cafolhatatian nyomat. Madachra 6000 holdas drok-
ség meg fényes megyei pdlya var, mit is keresne Pest-Budan? Birtokai, anyja akarata, tisz-
teletbeli aljegyz0sége, végiil hdzassdga mind Négradhoz koti, par hétnél tobbet majd csak az
Ujépiilet foglyaként tolt a fovarosban (1853). Szegényebb baratjanak megélhetés utin kelk
néznie. Bérczy 1842-ben a Helytartotanacs tisztviseldje lesz, ott is hivatalnokoskodik egész a
forradalomig. Bachék alatt hazafias érzése tavoltartja az efféle funkcidktél, elhatalmasodé
szivbaja miatt az djsdgirdsba, lapszerkesztésbe is aranylag lazdn kapcsolédik be, mig csak

1 Az emlékbeszéd: KIsTEU 111 kot. 197 —224., legismertebb kiadds: M. 1. (sszes miivei. Kiadta GYULAE
Bp. 1880. 1. kétetben (XIIT—XXXVIIL), a sajté ald rendezés terve: XXIV,

*PAULOVICS Istvan: Bérczy Karoly élete és jellemzése. Bp. 1903, 4—5.

1 BERCZY: Emlékbeszéd, XXI. i

¢ SCHEDA Maria: A Lantvirdgok és a magyar biedermeier kbdltészet. 1tK 1973. 422.
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1857-ben meg nem inditja az els6 hazai rendszeres sportlapot (Lapok a levdszat és vaddszat
korébdl), amely haldldig (1867) az 6 szerkesziése alatt marad. Noha az utdkor mar puszian
mfiforditoként tartja szdmon, kortarsai az dtvenes évek elsd felében a masodvonalbeli préza
derekas képviseldjének ismerték, két novellaskdtete: Elef és dbrdnd (1852) Vildg folydsa
(1854) alapjan. Esztétikus-kritikusnak semn jelentékielen, ezt bizonyitja Arany Kisebb kil-
feményeir6l készillt 1856-0s cikksorozata®, dsszehasonlitdsa a francia és angol regénykoltésril
( Kiifoldi regényirodalorn 1858.), Megérdemli, hogy 1859 végén a M. Tudomanyos Akadémisba
is bevdiasszdk.

Mig Bérezy a szellemi élet kozpontjdban €1, s irdi munkdassagarol tudnak a kortirsak, Madach
a legnagyobb félrevonultsidgban alkot az istenhatamogdtti Alsosztregovan, jellemzd, a szin-
tén Nograd megyei Nagy Ivannak — noha levelezett vele — a leghalvanyabb értestilése se
volt 1861 oktéber végéig Az ember tragédidja létrejottérSl. Oktober 21-1 levelében szemreha-
nydan feddi meg ezért ,tisztelt bardtjat”: ,,Az még is »ménykiic dolog, hogy te olly halk,
jobban mendvan nesztelen ugrassal az Olymp tetejére juss; mert hat Toldytdl kelljen azt ne-
kem meg tudni [....] hogy [...] »az ember tragoediajawnak [1] atyja Te légy?’'e

Szinte teljesen hizonyos, hogy f0miive elkésziiltét Bérczyvel se tudatta az dpbizalomnak
nagyonis hijaval levd sztregovai foldestr. Ett6] azonban még érintkezhetiek egymdssall
E foltételezést két érvvel lehetne cafolni: egyrészt levelezésitk jelenlegi ismereteink alapjan
1861, oktdber 20-én indul, mdsrészt Madach kényvtaraban Bérczynek egyetlen kényve sem
talalhats.? Amde sem a levelestar, sem a konyvtar nem mondhaté teljesnek, sértetlenneks
Balogh Jend, a nagy kolté tavoli rokona helyesen mutat ra arra, hogy e csaladi bibliotékaban
nyomat se leljiik egyetlen Petffi- vagy Heine-kiitetnek, holott 8k ketten tartésan ihlették-
franyitottak Madach mdvészetét.® Ameitett Madach sokat érintkezett a kirnyékbeli nemesi
értelmiség olyan tagjaival, akik ismeretséghen alltak Bérczyvel, ezért ajandékozds vagy vétel
utjan szert tehettek az 6 mfiveire, a munkait kizzétevd lapokra, Kdzds joismerdsiik Veres
Palné Beniczky Hermin, a Néképzd Egylet kés6hbi alapitoja, egy vanyarci (Nograd m.)
foldbirtokos felesége. A gyéren fennmaradt Madach-— Szonfagh levélvaltasban is feit(inik
egy drulkodd adat; Szontagh 1855-ben megemliti baratjahoz irt soratban: ,,. .. s e vélemény-
ben van Bérezy is, kivel nem rég Pesten beszéltem.”® Az ilyen, minden bevezetés nélkiili uta-
1as azt tannsitja, mindketten szamon tartottik Bérczy Karolyt!

Irodalmi izlésiik, szellemi tdjékozodasuk az 6tvenes évek vége felé mar meglehetdsen eliitott
egymastdl. Madach legkedvesebb olvasmdényal a vildgirodalom klasszikusain kiviil a filozdfu-
sok, természettuddsok, politikai gondolkoddék, a kortdrs regényirodalom egyre Kevésbé fog-
latkoztatja. Balzac, Dickens, Thackeray, ]Jdkai vagy Kemény nem all ott a konyvespolcan,
hatésuk, dsztonzésiik csak kivételesen érezhetd frasain. A nagyméretid prizai epika idegen-
kedéssel tolti el, azt ,korunk csodalatos mi(fogalmainak monstruézus gyermeke”-ként gi-
nyolja Kisfaludy térsasdgi székfoglaldjaban.'® Ellenben Bérczyben szikrdnyi filozdfus-haj-
lam sincs, hanem rajong az angol regényért, s & az elsd szdmottevd frénk, aki elemzi a Turge-
nyev-hstk érzelemvildgat (v0. Az irodalmi humorrdl. 1860 c. tanulmanyaban a Mumu bemu-
tatasat). '

Eppen ezért tdjékoztathatta is Madichot az egykortl angol élef és miivelddés legfrissebb

' jelenségeirdl. Mar Sotér Istvdnnak is foltdnt't, hogy a falanszter-szinben ,,Dajkaink a magasb

spyenletekrfl, A mértanrdl beszélnek gyermekeinknek™, éppligy mint a coketowni népiskola-
ban Gradgrind ur, aki hangoztatja: ,,Az életben esupan tényekre van sziikség”; ,, Azt a szdt,
hogy képzeldés, ki kell irtanotok a vilaghdl.” Gradgrind Dickens teremtménye a Nefiéz
iddkben, s a Nehér idbk magyarul is megjelent az énkényuralom idején, még hozzd Bérczy
kinyvszemléjétdl kisérve: B regény Anglidban nagy hatdsa velt, mert a vastag materialis-
must tdmadta meg, mely ... minden kéltdi vonast elbléssel fenyeget.”''2 Erdemes az évszd~
mokra figyelni: az idézett Bérczy tanulmany 1858-as, a Tragédidhoz 1859. februar 17-én fogott
hozzd a nagy kolté.

A Tragédia ismertté valdsa utdni id8bdl vald az a hirom levél, amelyet Bérczy sztregovai
baratidhoz intézett. Kevés szd esik bennilk a kéltdi remeklésrdl, Bérezy inkadbb azon firad,
hogy eleget téve baratja siirgetésének, elhelyezze a napi sajtéban Madachnak a nemzetiségi
kérdésrdl megirt, dm az orszaggylilés feloszlatasa miatt elmondatlan maradt beszédét.

Vo, VOINOVICH Géza: Arany Janos életrajza 1849 —1860. Bp. 1931, 343. L3
¢ Madach O. M. $. a.r, HALASZ Gabor. Bp. 1042, 2, kot. 1110, tovaAbblakban: 0. M.
Vo, SZOCS] Jdzsef cikkét MKsz 1915, 5—28,

s BALOGH Karoly: Madach az ember és a kéltd. Bp. (1934.) 88.

® Madach 0. M. 2. k. 1131,

1 Madack §. M. 2. k. 577, ot
11 8OTER Istvan: Maddch Imre. = Romantika és realizmus. Bp. 1955. 235. '

1 Irodalmi szemle. BpSz 1858. 126. (2. kJ) . .
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1862 és 1863 Madach életének taldn legbeldogabb szakasza: betegsége még nem fordul
végzetesre, irodalmunk legjobbjai élitkdn Arannyal dicsérik és értelmezik a Tragédidt, sor
keriil 62-ben a Kisfaludy téarsasagi, 63-ban pedig az akadémiai tagsdgra. Uj mfivét, a 61-ben
késziilt Mdzest ugyan nem koszordzza meg a Kardcsonyi-dij birdld bizottsaga, am akkori
bizakodd hangulataban e kudarc 1dthatdlag nem érinti mélyebben. A bizottsag nagy tekin-
télyekbdl alk; Arany, Kemény, Jokai egyarant helyet kap benne, s kizds hatirozatuk formdba
ontdje, a jegyzd — a sors kiilonds szeszélye folytan — maga Bérczy Karoly.:®

Téoretlen baratsdguk tandbizonysagdt kell ldtnunk Maddch akadémiai székfoglaldjanak
lefolyasdban is. A mdar nagybeteg mester nem villalkozhatoit a terhes felolvasasra, hanem
Bérczyvel helyettesittette magat 1864. aprilis 18-4n. Bérczy ez id6 tajt Puskin megszdllottja,
&jt nappé téve oroszul tanul, s rovidesen hozzdfog az Anvégin 11. énckének eredetibdl vald
tolmacsolasahoz, hogy 1865 dszén jusson el a verses regény végéhez. Pihenésre alig jut idd,
meg kel tartania az emlékbeszédet elhunyt bardtja f8l6tt a Kisfaludy Tdarsasdgban. Maddch
Imre emlékezete el is hangzik 1866. febr. 6-4n, csupan az a kiilonos, hogy a rdank maradt kéz-
irat nem autograf,! hanem Bérczyné Fridvalszky Nina kézirasa. Lehet, hogy ezt is Bérczy
ereiének megfogyatkozdsa okozta, mert szivbaja egyre jobban gydlirte, s véglil ki is {itbite
kezébdl a tollat. Elete utolsé latogatdi kozé tartozott 1867. dec. 11-én Szontdgh P4, mintha
csak Madach emlékét foleleveniteni jott volna a haldokléhoz.1®

A Madach-emlékbeszéd, joliehet az utolsd negyedszazadban alig szolt rdla irodalomtorté-
netirdsunk, maradanddé emlékjel volt a maga idejéhen, megérdemelten keriilt a Gyulai gon-
doz4saban kiadott (sszes mifvek élére két alkalommal is (1880, 1894.), Nem m(elemzések sora,
még kevésbé Madach gondolatvilaganak boleseld feltardsa és értékelése, hanem tomor élet-
rajz, a legkordbbi palyakép. Legfbb célja az oeuvre emberi hdtterének {olderitése. Sok olyat
mond el e téren, amelyet a késébbi biografusok: Palagyi, Voinovich, s kivilt Bérczy unokija
{Madéch leszdrmazott vejének fia), Balogh Kiaroly szintén dtvettek, vagy tovabb mélyitettek.
Ramutat Madich magdnyoes és kontemplativ életére, szigor: dnbiralatara, plasztikus képet
ad mohé olvasdsardl, sziintelen anyaggyujtésérdl, azt sem mellzi el, hogy ,,gondolkodo
[...] és elvoné tehetségét jobban kimivelte, mint a képzeld erfét.” Elkeriili sok biografia
buktatdjat, annak targyalasat, hogy a koltd hazassdganak felbomldsiban ozv. Madachné
avagy maga Frater Erzsi volt-e a blinbs. Igaz, ez nagy hidnyhoz vezet, hisz a feleségrdl alig
is tesz emlitést, dm az €16 személyek irant akkor kiilénds szigorral fenntartott tapintat hall-
gatast parancsolt.

Arany nagy tekintélyének silyatdl nem tud szabadulni, a Tragédia pesszimizmusanak kér-
dését teljesen az § szemével nézi. A tdrténelmi szinek Bérczy felfogasaban is Srdigi kapraza-
tok, ,,melyeket a rossz szellem az elsé ember elétt megrontdsa, kétségbeejtése [...] végett
tar fel 16 Masutt hatirozottabban kibontakozik finom izlése, dnalld itélete: a Mdzest most
nem karhoztatja oly hatarozotian, szinte kiméletleniil, mint titkéri jelentésé¢ben, Ezittal is
hangoztatja ugyan a miifaj eltévesztését (,,dramatizdlt eposzt inkabb, mint dramét irt’”),
amellett azonban kiemeli ,sokoldali jelességét”. A Tragédia eldtt keletkezett szinmiivek
kozott mai szemme) meghdkkentfen szigoru valogatdsra késziilt, hiszen a tervezett edicidbél
a Csak fréfa éppagy kimaradt volna, mint a Civilizdfor,'” 4m helyzete s az akkori izlés elgon-
dolasat eléggé megmagyardzza. Az elfbbit a tapintatos Bérczy mdr azért is félretehetfe, mert
a sziiléfoldjét jol ismerve hamar folfedezte benne az egy nemzedékkel korabbi ndgradi szenza-
cidkat és szalonbéli cselszOvéseke!, amelyeket még korai lett volna szellfztetni. (Hasonlé
értelemben szo6l a darabrdl életrajzanak A 79 éves misanthrop c. fejezetében Paldgyi Menyhért.}
Az arisztophanészi komédia nyilvan vaskos kétértelmdségei miatt nem keriilhetett kinyom-
tatasra. Bérczynek s korének értheté modon nem a lehetd filologial teljesség volt a célja,
hanem a kdzvélemény meggydzése arrdl, hogy Madach a magyar koltészet klasszikusa, E cél
elérését véleményiik szerint akadélyozta volna az idejétmalt, naiv romantikussig vagy a
nyersen pajzankodo modor felmutatisa. S ha sokalljuk Bérczy dvatossagat, mit szdljunk a
Gyulaiéhoz, aki A civilizdfornak megkegyelmezeit ugyan, de a Csak fréfdl Commodussal s
egyeéb kisérletekkel egyiitt mellfzte még 1894-ben is ,,mint nagyon csekély becsfieket™ 18

Ismeretes, mennyire kevés mozzanatot lehet csupdn kimutatni, ami megvildgitja a Tragédia
forrasvidékét és magat a megirds folyamatat. Bérczy emlékbeszédébdl lathatjuk, hogy a kol-
tdnek Frater Erzsi tettei nyomdan tdmadt ndgyiiloletét késdbb édesanyja irdnti rajongasa és
tisztelete kezdte mérsékelni (,,Maga mond4 nekem egy fzben féltréfdsan: Anyamnak kiszon-
heti Eva, hogy kirivobb szinekben nem Allitottam el8.” i m. XXXII). Idevdg a Szontagh

s Széplrodabmi Figyeld 1862, apr. 10. 354—355,

# KULCSAR Ildiké: Bérczy Karaly hagyatéka Salgdtarjinban, Palécfold 1971, 1. sz,
® PAULOVICS: 1, m. 76,

o Lom. XXXIIIL

"1 m, XXIV. és XXXVI.
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Pélhoz intézett 1857-i verses levél magatél Madéachtél szdrmazd késdbbi ,labjegyzete”,
amelyre szintén Bérczy hivta fel a figyelmet. E sorokban elészbr azon tbpreng a szerzd, volt-e
joga a kolteménybe zart végletes pesszimizmust kidrasztani baratjdra, aztan igy folytatja:
,,E méreg igazsdg, ha tragédia is, s az emberi természet soha sem tagadta meg magat, és Adam
a teremtés ota folyvast csak mas és mds alakban jelen meg, de alapjadban mindig ugyanazon
gyarld féreg marad, s még gyarlébb Evaval oldalan!” (i. m. XXXI) Az emlékbeszéd nyoman
,, ime, ez odavetett néhany sor refiexidjdban fogamzott meg az Ember tragédidjd-nak embry-
Gja” (no.). Mai irodatomtériénetirdsunk helytallénak tartja Bérczy felismerését, amelyet pl.
Horvath Karoly osszefoglald dolgozataban is follelhettinl.®

1854., azaz masodik elbeszéléskitetének megjelenése utdn Bérczy fokozatosan megvalt
a szépprdzatdl, ezutin egyre inkabb a miiforditasnak és lapszerkesztésnek, vadaszati szakiro-
dalomnak szentelte idejét. Valaha ezt lehangolé fordulatként tartottam szdmon,?® ma azon-
ban egy arnyalattal masképp gondolkodom. Kar voit a novellista Bérczyért, 4mde a vesztesé-
gért sokban karpdtolta volna az utdkort az, ha jut még ideje az els6é Madach-edicié gondoza-
sara. E feladatot nemcsak 6zvegy Madichné Majthényi Anna filkérése haritotta ra®t, vallalta
& ezt a langésznek és baratnak addzva, a nemzedéki meg a sziilGhely azonossigabél fakadd
kizisség okan is. A magyar Anyégin s a Gydgyult seb (1863) cimdi kisregénye mellett ez lehetett
volga palyaja harmadik emlékezetes tette. Keserd kimondani, hogy a lehet@ség nem valt
valdsagga.

Nagy Miklos

i o WHORVATH Kiaroly: Madach Tmre 11, TtK 1058, 465.

w4 18 A magyar Irodalom tdrténete 1849-tG1 1905-Ig. Szerk.: SOTER Istvan. Bp. (1D65) 328,

&t E {dlkcérés emlékét orzi a csaladi hagyomdany, atelyrdl dzv, Balogh Karelyné volt szives tajékoztatni
Kerényi Ferenc (itjan, Végill megemlitem azt a gyanimat, hogy a Tragédia londoni szinének 1étrejdttében a
mar emlitetten kivill is lehetett része Bérczynek. Sajnos levéllel, napléval ezt nem lehet alatdmasztani, de
feltfind mennyire 6l ismeri nagy kditénk a szabadverseny s a gyorsan iparosodé metropolis — aklor még
jellegzetesen angol — légkdrét. Hogarth-metszetek s Lukdcs Moricnak Néhdny s5z6 a socialismusrdl c. clkke,
arelyekre a korabhl kutatds (pl. Tolnal Vilmos) hivatkozott, nem elegenddk ez otthonossdg magyardzatara,
olyan kalauz kellett itt, aki megismertette veie az angol esszé s regény tdrsadalombirald elemeit. Erre barati
korébd! senki sem volt oly alkalmas, mint Bérczy Karoly.

5 Irodalomtdriéneti Kozlemények : ’ - 593



