Kutatdsaim eredményét dvatos tudomdinyos tirgyilagossiggal a kévetkezGkben Osszegez-
hetem. A Kisfaludy szerkesztette nagy Himfy-szak alapjan képez6 kis Himfy-szak mér eldtte

is eléfordul, még pedig szoérvanyosan hazai latin és magyar, és timegesen német nyelvii valto-

zatban, Nagyon valoszind, hogy Kisfaludy Sandor a legbdségesebb ¢s legkonnyebben hozza-
férhetG, s altala is jOl ismert és kedvelt német forrasbol meritett.
A Himfy-vers genezisét végiil is vazlatosan az alabbi tdblizatban foglalhatom &ssze.

Latin Német Magyar

Korai kozépkor: ambrozianus vers

X1--XV. szazad: vég-Himfy-szak

XV. szazad: kis Himfy-szak
{Stephanus Grandi- R
e montanushimnusza) oo oy
XVI. szazad: Egyvhizi jambikus
kis Himfy-szak
XVII. szazad: Vildgi trocheikus kis . :
Himfy-szak

XVIII. szazad:

kis Himfy-szak
(Szent Peregrin him-
nusza)

Tartalmilag, forma-
ilag mindkét fajta
kis Himfy (Goethe,
Biirger, Denis stb.)

A kis Himiy-szak
magyar szirvanyai

XVHI—-XIX. szi- Kisfaludy-féle nagy
zadfordulo: Himfy-vers
o Kunszery Gyula

N

A Poétal harmonistica eurdpai haittere

A Poétfal harmonistica £6bb tételei mind visszavezethet6k egyetlen kdzponti Allftasra: ,,a
képz8 szellem benniink van, s nem egyéb mint maga a leglelkibb ember” (IX). Nyilvanvald
szakitdst jelent ez a felvildgosodds virdgkordban létrehozott poétikdk kettds, racionalista,
ifletve empirista tendencidjdval: az elemzd, elvont, dltaldnos, fogalmi rendszerességre trekvd
ész, illetve az érzefeket passzivan befogad® szenzibilitds helyébe a szintetikus, konkrét, kiils-
nds, intuitiv, teremtd képzelet keriitt. A képzelet 1étét mar Hume is felismerte, de még § is
hitt a szenzualizmus végs6 igaziban, feltételezte, hogy az emlékképek ,,sokkal élénkebbek és
erdsebbek, mint a képzelet képei™ A képzelderd viszonylagos fiiggetlenségét csak a XVIILL
szdzad végén ismerték fel, s akkor is csak az esztétikai gondolkedds legradikdlisabb njitot:
Herder, Kant és Blake 4llapitotta meg viszonylagos filggetlenségét az érzékeléstél, az asszo-
cidcids elmélettdl, illetve az asszocidcids emlékezéstdl: ,,Nem ldtunk, hanem magunk terem-
tlink képeket.” ,,A képzelfert ugyanis (mint produktiv megismerd képesség) igen hatalas
mintegy valamely masik természetnek megalkotdasaban abbdl az anyaghdl, amelyet neki a
valésagos természet ad ... ezenkdzben érezziik, hogy szabadok vagyunk az asszocidcid tor-
vényétd] (amely ennek a képességnek empirikus hasznalatihoz fiizddik), és ez altalunk valami
egészen massd, nevezetesen azzd dolgozhatd fel, ami a természetet felillmdlja.”2

A képzelet dént8 szerepét Berzsenyi igy indokolja: ,,A természetben van minden, még a
phantasia vildga is” (I). Szfikszav( kijelentését kés6bb értelmezéssel 1atja el: ,,a képzd szel-
lem nemt egyéb lévén bennfink, mint a teremtés drikké folyé munkajanak gyonydrben Gitd-
zitt folytatdja” (1X). Ez az értelmezés Herdernek a kbltészetril adott meghatérozasat vissz-
hangozza: a koltészet ,, a teremtd, elnevezd istenség uténzasa’ .3 Nyilvanvalo, hogy mindket-
ten a natura naturata elvet a natiira naturansszal cserélik fel, s ez a vditozas a legkbvetkeze-
tesebb romantika megjelenéséhez vezetett. A romantikus poétika legteljesebb megvaldsitdi
(Novalis, Keats, Nerval) ezt a cserét vilasztottdk kiinduldépontul elméleti megfogalmazasaik-

! Bavid HUME: A Treatise on Human Nature {1740). Oxford, 1958. 9.

* johann Gottiried von HERDER: Sammtliche Werke, hrg. B. Suphan. Berlin, 1877—1913. XV. 526;
Immanuel KANT: Kritik det Urtellskraft (1790). 49.§. V6, Willlam BLAKE: Descriptive Catalogue (1809). 11.

*HERDER: i, m. XII, 7.
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ban: ,,Amit a képzelet Szépségként megragad, az szlikségképpen eleve igaz’ — irja Keats.4
Fz a csere voltaképpen azt jelentette, hogy az ij poétika szakitott a mimészisz arisztotelészi
és platoni értelmezésével és annak altaldban Démokritoszig visszaszdrmaztatott értelmezését
fogadta el alapelvill: nem a vildg lényegének vagy érzékileg fetfoghatd latszatdnak, hanem a
természet tevékenységeinek az utanziasira torekedett. August Wilhelm Schlegel magdt a
mimészisz szot is kitlctatta az esztétikai gondolkoddsbél és a kifejezés nevet adta ennek a
koribban kevésbé szamon tartott harmadik értelmezésnek: ,,A kifejezés (Ausdruck) szd igen
alkalmas annak a megjelolésére, hogy a beliil levdt valami szamunkra idegen erd sajtolja ki."’s

Berzsenyi litszélag mérsékletre int a képzelet szerepének a megitélésében: ,,Az értelemmel
egyezl képzelet latszik ugyan valamit mondani, de valéjaban igen keveset mond: mert min-
den j6zan ember képzelete egyez értelmével, de azért nem minden jdzan ember poéta. Az értel-
men foliilemelked6 képzelet pedig épen oly valami mint a képiron foliilemelkedd ecset, vagy
épen lelki veszély 1" (XIV) Valdjaban azonban elismeri, hogy a képzeletnek létezik egy mind-
ségileg mas és mennyiségileg er(isebb hatéerejli valtozata is: ,,Az a tehetség, mellyel a képzelet
képeit modositani, el- és dsszerakni tudjuk, mar nem Képzelet, hanem fictid, azaz a fictid jat-
szik a képzeleti képekkel; . . . a fictié vagy koltés mar oly szabad munkdassaga a léleknek, mely
mar a kiilvildg és képzelet képeivel meg nem elégszik, hanem azokon follilemelkedik, s azokat
énnézetei szerint mdédositani s 4j alakokka formdlni igyekezik; . . . Ez tehat mar oly létszere
a poétikai l¢leknek, mely nyilvan a teremté s képzd dsztonbdl foly.” (XIV) E kétféle képzelet
gondolata cldszor a XVIII, szazad masodik felének skot elméletirdindl, William Duffndl és
Dugald Stewartnal fordul el§.¢ Egyediil Kant tett kisérletet arra, hogy a képzelderd kiilénbozd
fokozatait elhelyezze a megismerési modok rendszerén beliil. Elképzelése szerint az érzékelés
a megismerés legalacsonyabbrendd modja, erre épiil a reproduktiv, majd a produktiv képzelet,
s a sort a megismer( ész zarja. Sz6f ejt azonban a képzeletnek egy szabadabb formdijardl is,
nyitva hagyva a kérdést, vajon ez hol helyezkedik el az emlitett sorban. Schelling, Jean Paul
és A. W. Schlegel felfogisa Kant hatdsat tiikroizi, amennyiben mindharman bizonytalanok
a Phantasie és az Einbildungskraft viszonylagos értékének megdllapitdsaban. Berzsenyi allas-
pontja az 8vékhez ANl legkézelebb: feltehetfen Jean Paul olvasasa késztette a magyar kbltit
az idézett rész irdsara, § az, akire a Poétai harmonisticdban a leggyakrabban és a legelismer&b-
ben hivatkozik.”

Melyek a kivetkezményei annak, hogy a XVIII—XIX. szdzad forduldjdn a kdlték az ész
6s az érzékenység helyébe a képzeletet tették meg a koltészet pszichofilozOfiai alapjaul?
Mindenekelitt a koltészet és a jaték kapcsolatinak a hangsilyozésa. Berzsenyi a kiltészetet
sJjatéknak és valosagnak harmonias kdzépléteként” hatarozza meg (XV). E gondolat elfzmé-
nyét Schillernél lehet megtaldlni, ki a miivészi formak keletkezését az ember veleszliletett ja-
tékosztonébdl (,,Spieltrieb”) vezette le® Berzsenyi azonban nemcsak a mfivészet eredetét
magyardzza a jatékosztonnel, hanem a mfivészi nyelv és a jaték , szerkizete” kizétt is anald-
giat 1at: véleménye szerint mindkettfben korlatozott szabadsagot jelentd sztohasztikus sza-
balyok érvényesiilnek, amelyek a folyamat egészét meghatarozzdk, de nem szabjak meg annak
minden egyes lépését.

A valdsagnak és a jatéknak a dialektikdja szorosan osszefilgg azzal az n0j lételmélettel,
melyet a XVIII. szizad végén hoztak létre. A reneszdnsztdl a klasszikus felvildgosoddsig az
ember a kiilvilAg megismerésében latta 18 céljat, A kései XVIII. szdzad gondolkoddi és kol-
téi felfedezték a szubjektum és a kiilvildg, az én és a nem-én, a megismerés és az alkotis szo-
ros Osszefiiggését. Goethe a kiilvilaghan mindig onmagat latta s dnmagédban a kiilvilagot,
Fichte pedig teljes gondolati rendszert épitett erre a felismerésre. Berzsenyi goircsdsen ragasz~
kodott a kint és bent goethei egyensiilydhoz — poétikdjdnak kulcsszava, a harmonia, tibbek
kozdott ezt jeldli —, osztonGsen atérezve a végletek: a kiilvildgban szétforgacsolddas, illetve
az dnmagaba stippedés veszélyét, mellyel a romantika legnagyobb kolt6i kiizddttek. ,,Az ember
— irja Berzsenyi — ... oly része és kifolyasa a természetnek, melynek minden létszered,
életvonalai és torvényei a vildgéval dsszefolynak elannyira, hogy az ember, ez a rég s jol ugy
nevezett kis vilag, mintegy ldthatja magaban a vildgot, a vildgban pedig az embert” (Intézet).
Kant még a fenségesre korlatozta e étértelmezés kiltdi mepvaldsitasat: ,,az igazi fenségest
csak az itéletet alkotdnak a lelkében kell keresniink™.? Berzsenyi Allitdsa mar sokkal altala-
nosabh, kozvetlen kortarsainil: Rungéndl, A. W. Schlegelnél és Coleridgenal lelhetlink rokon
gondolatra: , Nem igaz-e, hogy a mfialkotds csak abban a pillanatban jén létre, mikor a vildg-

¢ John WKEATS: Letter to Benjamin Balley, 22/11/1817,

8 August Wilhelm SCHLEGEL: Vorlesungen iiber schine Literatur und Kunst (1801 —04), Deutsche,
Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts. Stuttgart 1883, XVI1I,

¢ William DUFF: Essay on Original Genlus (1767); Dugald STEWART Elements of the Philosophy
of the Human Mind (1792).

V5. Jean Paul RICHTER: Simtliche Werke, hrg. E. Berend. Weimar, 1935. XI. 22., 25., 37.
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egyetemmel egyesiilve érezziik magunkat.” , Minden dolog minden dologgal dsszefiigg; ezért
minden dolog minden dolgot jelent; a vildgegyetem minden része az egészet visszatiikrizi.”
»Ahhoz, hogy a targgyal azonosuljunk, targegya kell vilnunk. A targybdl ity mddon alany lesz.”
A kiilsGt belsdvé, a belsdt kiilsGvé, a természetet gondolattd, a gondolatot természetté alaki-
tani — ez a szépmﬁveszetek zsem]ének a misztérivma,’'1o

En a vildgban és a vilag énbennem, mas szdval ezt a sokféleség és egység d1alekt1kéjaként
lehet megjeldlni, Berzsenyi tgy véli, hogy a szép nem mas, mint ,egység a kiilonfélékben’
(I1). Coleridge éppen forditva kozelitette meg ezt a kérdést, az 6 megfogalmazasdban a szép
»S0kféleség az egységben’”. ™ Berzsenyi bdvebb kifejtéséb(] félreérthetetleniil kitlinik, hogy
ugyanarra gondol, mint angol kortdrsa: ,,a szép annyi mint hatarozott szabadsdgia élet, azaz
tehdt, a hatarozottsagnak és szabadsagnak harmdnids kozépléte” (V). Az egyszolamisagbol
hianyzik az élet lényegének vélt dsszhangzat, a tarkasag viszont nem alkalmas koncentriit
érzelmek kifejezésére; a miialkotas feladata az, hogy ,,a léleknek ezen emeltségét, s ezen emelt-
séghbdl foly6 szabadsagat” (X1) fejezze ki. ,,1ly alkotd részek dsszefolydsdnak — concentratié-
jdnak — rend és rangszeres egyesitletét nevezém én szerkdzetnek; ami tehdt tulajdonképpen
annyi mint forma, oly legkdzonebb létforma, mely a poétai szépnek csak legiébb charaktereit
mutatja ugyan, de a melyekbdl a poétai szem az egészet megismerheti” (Intézet).

A XVIII—XIX. szdzad fordulojanak esztétikusai a jelképben taladltdk meg azt a stildris
eszkozt, mely a leginkabb alkalmas e harmodnia, a konkrét egyetemes kifejezésére. Berzsenyi
szavaival ,,a vildg és lélek ezen charakterének symbolds émleményei az ének, tanc és poésis”
(V). Tekintettel arra, hogy az irodalomtudomanyban jelenleg a jelképnek tobbiéle értelmezése
ismert, a félreértések elkeriilése miatt meg kell hatiroznunk, hogy e jelentések koziil melyik
vagy melyek érvényesithetd(k) a Poétai harmonistica helyes olvasasakor. A jelkép tagabb értel-
mezését Peirce fogalmazta meg a legszabatosabban: ,,A szimbdélum olyan jel, mely az 4ltala
jelolt targyra olyan torvény segitségével utal, mely rendszerint altalanos eszméket tarsit egy-
massal és miikadésével azt a kdvetelményt vonja maga utan, hogy a szimbolumot a tirgyra
tett utalasként értelmezzék. A szimbolum tehat altalanos tipus vagy torvény, azaz torvény]el
Mint ilyen, hasonmds révén révényesiil. Nemcsak énmagaban altalanos, hanem az @ tirgy
is &ltaldnos természet(i, amelyre utal. Az ditalanos mindig az altala meghatarozott esetek ré-
vén iétezik, A szimb6lum altal meghatirozottnak tehat sziikségképpen fenndlld esetei vannak,
bar »fennalldne ift azon a talan elképzeit vildgmindenségen bellil fennallét kell érteniink,
melyre a szimbdlum utal, Ezek az esetek kizvetve — tdrsitds vagy valamilyen mds torvény
révén — a szimbdlumra hatdssal vannak, s igy a szimbdlum indexet (olyan jel, mely olymddon
utal az &ltala jeldlt targyra, hogy az a targy rd valéban hatast gyakorol) is feliételez, jollehet
sajatos indexet. Az viszont semmiképpen nem lehetséges, hogy az eseteknek ez a korantsem
donté hatdsa szabja meg a szimbdlum jelentéssel bird jellegét.””’2 A jelképnek két szinten is
van jogosultsiga az esztétikidban: a mfialkotas egésze 1s értelmezhetd jelképként és a miial-
kotds alkotbelemei is lehetnek jelképek. Az elsd szintrdl ir A. W. Schlegel, amikor azt mondja
a kiltészetr0l, hogy az ,,nem mds, mint a szimbolizalds 6rok mdédja: vagy kiilsé burkot kere-
sfink valamely szellemi dologhez, vagy valamely kiils6t rajzolunk a lathatatlan belsdre” 12

A tigabb értelemben vett jelképen beliil allegorist és szfikebb értelemben vett jelképet
kiilonboztethetiink meg. Az allegbria — A_. W. Schlegel szavaival — , fogalom megszemélye-
sit§je”’, mig a sziikebb értelemben vett jelképnek ,,a fogalomtol figgetlen valdsaga van” 1
A Schlegei-fivérek tanitvanya, Coleridge, igy béviti ki az allegdria meghatirozasat: ,,Az alie-
glria nem mads, mint elvont fogalmak leforditasa képnyelvre, ez a képnyelv pedig az érzékel-
het§ targyak elvonatkoztatdsa.”15 Az allegéria dltalanosit, mig a sziikebb értelemben vett
jelkép egy adott konkrét inkarnécié segitségével vonatkoztat el: ,,az igazi jelképben — firja
Goethe — a kiilonos helyettesiti az dltaldnost” 16 Az allegorikus koltd altaldnos eszmével indit,
s azutdn néz annak kiilonds megfeleldi utan, a szimbolikus viszont az altaldnosat a kiilondsben
latja; az elébbi eldszir 6nmagdban tekinti a jelenséget, s csak késdbb hasenlitja valami mdas-
hoz, az utdbbi kezdetttl fogva két dolgot it szétvalaszthatatlan egységben; az egyik asszoci-
ativ analdgidt teremt a természeti targy és az emberi érzelem kozdtt, afféle moralizdlt tajat
ir le, a masik a kinn és benn vildgat egymasba tiikrozteti. Az allegéridban a kész és viszonylag

1o Philipp Otto RUNGE: Hinterlassene Schriften, hrg. Daniel Runge., Hamburg, 1840. 1. 5—6; A. W,
SCHLEGEL: i, m. I. 202; Samuel Taylor COLERI DGE: Miscellaneous Criticism, ed. T. M. Raysor. London
;ggﬁ 29-—30.; Ud: On Poetry or on Art (1818), In Biographia Lliteraria, ed. J. Shawcross. London, 1907, 11

118, T, COLERIDGE: On the Principles of General Criticism (1814), in Biocgraphia Literaria. I1. 232.

2 Charles 5. PEIRCE: Collected Papers. Cambridge, Mass., 1931 —35. 240.§,

1A, W, SCHLEGEL: i.m. XVII, 9195,

. 151:; A.l;\;. SCHLEGEL: Vorlesungen tiber dramatische Kunst und Literatur {1809—11). Heidelberg, 1817.
“.«'hltu C&LE;RIDGE Statesman’s Manual, In Political Tracts of Wordsworth, Colerldge Shelley. ed. R. J.
e,
1 johann Wolfgang von GOETHE: Kunst und Altertum (1828). V. 3.
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figgetlen, epiforikus jelentes, a denotdcid uralkodik, a szimbélum viszont a keletkezd, az egy-
szeri szivegtdl és befogaddtdl filggd diaforikus jelentéssel konnotaci6val telitett. Az elsG expli-
cit, a masodik implicit; az allegoria analégia, hasonldsag vagy az asszocidcids elmélet alapjan
felallltott emocionalis dsszefiiggés segitségével hoz étre viszonyt két dolog kozdtt, a jelkép
hasonldja és hasonlitottja fesziiltségben 4ll egymassal. Mig az allegdria metonimikus és szintag-
matikus jellegii, azaz a szavakat tényleges szomszédjaikhoz flizi meghatdrozott szabdlyok
szerinti kapcsolat, addig a jelkép metaforikus és paradigmatikus: a szavakat a kontextusban
csak virtudlisan adott mas szavakhoz {flizi viszony. Ez okozza, hogy az allegorikus koltd
alig, a szimbolikus igen nagy mértékben deformdlja a logikai szintaxist, Az allegéria hdrom
tényezit tételez fel: magan a jelen kiviil annak targyat és haszndléjat, a jelkép ellenben konk-
rétan adott értelmezést is magaban foglal. Az allegdria vagy az empirikus intuiciéra vagy az
intellektusra kivdn hatni, tehat vagy diszitd vagy strukturdlis szerepil, a jelkép texturdlis
jeltegénél fogva elsdsorban érzelem kivaltasdra alkalmas. Az allegéria megszerkesztett, a
szimbdlum szerves forma,

A klasszicizmus az Osszefliggd allegorikus rendszert kedvelte, fennen hirdetve ,,a figurak
nélkilli koltészet szépségét”.1? Még Hamann is az allegorikus kifejezésmodot tarfotta a leg-
magasabbrendiinek, s Winckelmann is lényegében igy vélekedett, amikor az eszményités fon-
tossdgdt hangoztatta. Rousseau a Rézsaregényt és a Rebinsont vette mintdul Az #j Héloise
allegorikus kertjének a megjelenitésekor. A francia forradalom alatt azért romboltak le gbtikus
székesegyhazakat, mert a korabeli tarsadalom allegdriajdt lattak a miialkotasban. Blake voit
az elsd, ki — A figris {rasa idején — megprébdlt tulhaladni az allegorikus nyelven, de rovid
kitérd utén gyakorlatban és elméletben egyarant visszatért a hagyomanyhoz. Schiiler meg-
érezte ugyan a didaxis kisértését az allegdridban, ebben a szellemben irta, hogy ,,a fitozdfiai
targy elvetendd a kiltészetben”,1® 5 ezért jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a koltészetben
pminden nem egyéb a vaidsélgos jelképenél” 2 de felfogasa koréntsem voit egyértelm(i: a
szinpadot moralizalé allegorizaldsra tartotta alkalmasnak,?® a gdrig tragédiahdsoket pedig
azért becsiilte, mert azok dgymond ,,inkdbb eszményi dlarcok, mint egyének™ . Kettejiik
kaziil elméletben Goethe volt a kivetkezetesebb: § adta a jelkép elsS egyértelmden pozitiv
értékelését,? s Sulzert is keményen megbiralta, amiért nem tudott elszakadni az allegorikus
irodalom nagyszerﬂseget hirdetd racionalista-didaktikus szemlélettl?® A {eljes Igazsaghoz
azonban hozzatartozilk, hogy Goethe kritikai nézeteiben és szépirdi munkéssidgaban is mind-
untatan felt{inik az allegorla kisértése. Friedrick Schlegel volt az, aki egy idetg Goethénél is
kivetkezetesebben Allast foglalt az allegdria ellen: még az iltala olyannyira kedvelt Isfeni
szinjdiék egyes részeit is elmarasztalta didaktikussagédért.® Késébbi éveiben azonban sok
tarsdhoz hasonldan 6 is megtért a keresztény misziikdhoz és igy sziikségképpen az allegorikus
koltészet hirdetjévé valt. S6t, batyja, a kevésbé misztikus hajlama August Wilhelm is han-
goztatta a keresztény allegGridval tfelitett didaktikus koliészet 1étjogosultsdgdt.ss

Berzsenyi sajates helyét az adja meg ebben a fejlddésben, hogy 6 viligosan felismeri: az
allegéria elutasitasa egyet jelent azzal, hogy a kdltészet felszabadul a keresztény altegorikus
orokség nyomasztd hatasa aldl: ,,a keresztény religid lelke igen szép és igen idedlis ugyan, de
annak minden személyitett alakal nem poésisba valok. Mert mindazok igen egyformdk és hata-
rozaflan szinfiek s mind a poétai széppel, mind a poétai jdtékkal egyirdnt ellenkezdk’
(XVI1). Mi tobb, a magyar koltd azt is érzi, hogy az allegéria veszélye mindig fennall, valahdny-
szor teljes fogalmi rendszert lltetnek at kolioi nyelvre, ezért figyelmeztet arra, hogy ,,a kkdl-
tészetben nem elég az 1j religié és 0j vildgnézet” (XVI).

Nem kérdéses, hogy Berzsenyinél a jelkép kultuszanak szocidlis magyardzata is van. A ne-
mesi életmddbol kikopott klté a malt kulturalis allegdridiba probal fogédzkodni, de ezek az
allegéridk az § verseinek sajatos kontextusdban teljességgel deformalédnak, uj jelentéssel
telitédve jelképpé vialnak:

,Ithakam partjat elértem: e TUEE L

ey S ah, hazdmra nem ismértem!”

( Eletphilosophia )

17 DU MARSAIS: Des tropes. Paris, 1730.

1 SCHILLER: Briefe, hrg. F. Jonas. Leipzig, 1892--96. I1I, 170,

1» SCHILLER: Saimmikiche Werke, hrg, Q. Glintter und G. Witkowskl. Leipzig, 1909 —11, XX. 253254,

20 SCHILLER: Die Schaubiihne als eine moralische Anstalt betrachtet (1784).

21 SCHILLER: Briefe, V. 168,
14, ”ICI’J?ZETﬂllza Uber die Gegenstiinde der bildenden Kunst (1797); US: Maximen und Reflexionen. 279.,

OETHE: Die schénen Kiinste in ihrem Ursprung, aus den Frankfurter gelehrten Anrzeigen 1772,

in Sémmtllche Werke, Jubiliums Ausgabe. XXXIII, 1718,

= Friedrich SCHLEGEL: Sammtliche Werke. Wien, 1846, 1.

% AW, SCHLEGEL: Simmtliche Werke. Lepizig, 1846-—47. x 400.; Ud: Vorlesungen {iber schine
Literatur und Kunst. I1. 281 —-292,
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Innen Berzsenyi koltészetének onkénytelen, dntudatlan irdnidja: az elvesztett tdrsadalmi
ritus szerepét a talajvesztettség, kiliresedés, elidegenedettség olyan jelképei veszik at, mint
5,8 kozelitd té1”.

Legnagyobb verse egyértelm(en szakit a XVIII. szdzadi koltészet egyik alaptirvényével:
nem a bevezetd kép merészsége, hanem az elsé mondat hanglejtése szabja meg a vers alap-
jelentését. A korabbi kiilfoldi és magyar koltészetben tobbnyire megszemélyesitéssel vizualissa
tett elvonatkoztatds nyitotta a verset, A kizelitd tél ezzel szemben a miild id6 auditiv kifejezé-
sével kezdddik. A vizudlis allegoridnak és a zenei jelképnek ez a szembeallitdsa a Poéfai har-
1r:‘wm'si.'ir:.iban is szerepel, annak legmesszebbmend kbvetkeztetései erre a helycserére vonat-

oznak,

A reneszansztol a kései XVIII. szdzadig az esztétikusok tilnyomo tébbsége a festészetet
tartotta a miivészetek mintijanak. Lessing volt az els§ nagyhatdsn elméletird, ki felemelte
szavat az ut pictura poesis ellen,?® de az § birdlata sem sziintette meg e tétel dltalanos érvényét.
Gessner a 70-es évek elején nevezte a koltészetet ,,a festészet nivérének”, Diderot pedig ugyan-
annak az évtizednek a végén irta, hogy , koltdket lehet taldlni a fest6k kozott és festlket a
koltok kozott™. 2

Mdr a XVIII. szazad masodik felében is voltak esztétikusok, akik kifogasoltdk a zene hat-
térbe szoritottsigat. John Brown, Daniel Webb, Herder, James Beattie, Sulzer, Forkel és
Thomas Twining mdvei tartalmaznak ilyen irdnya gondolatokat.?8 Kazilitk Berzsenyi egyediil
Herderre hivatkozik. A Poéfai harmonisticdban azért méltatja mindenek folott a gdrog kul-
tarat, azért irja, hogy ,,a gorog idedlt Ggy kell tekinteniink, mint az emberiség o6rik és legfébb
idedlat” (XI), mert Herdernél azt olvasta, hogy a koltészet a g6rogoknél allt legkdzelebb a
zenéhez,® Berzsenyl azonban sokkal messzebb megy a zene kizponti szerepének a hangsilyo-
zasaban, mint Herder vagy kortarsai. ,,Azt allitak - irja —, hogy a gdrig muzsika legkisebb
valtoztatasdval, malhatatlan valtozni és romlani kell az epész gorog alketmanynak. Ezen
Allitmanyt Montesquieu az emberiség nagy konyvében paradoxidnak nevezi ugyan, de valo-
jaban nem az” {XIII). Wackenroder, Tieck és Hoffmann gondolkedott ilyen szellemben.?®
Nem valészinfi, hogy Berzsenyi barmelyikiiket is olvasta volna, sokkal inkabb arrdl lehet
sz0, hogy a magyar kolt6é a német romantikusokéhoz hasonlé gondolatra jutott. Azért tartja
példamutatonak a gorbgdk miivészetét, mert 6k ,,a léiekképzet egész munkajat a muzsikira
€3 poésisra alapitak” (XII1), felismerve, hogy a koltdi és zenei mf alkotdja és befogadéja egy
arant ,valami lelkibb és szebb életnek érzdje és dsztone vagy homalyos latéja’ (XIII). A mu-
zsika és ének, ezek az istent érzd emelt 1élek beszédei” (1X), s ,,a muzsika és poésis oly rokon
természetek, hogy tobb tekintetben nevezhetjilk a poésist lelki muzsikdnak™ (Intézet).

Az ut musica poesis hirdetésével Berzsenyi abba a fejlédési vonalba illeszkedik, mely a
XVIII. szdzad utolsd harmaddban kezdddidtt s a romantikén keresztiil a szimbolizmus iranyaba
mutatott. A magyar koltd emberi érzeimeket kifejezd, érzékelhetd formak alkotdsdban litja
a miivészet feladatat, az érzelmet a leptdgabb értelemben véve, tehdt barmit érzelemnek
nevez, amit érezni lehet, a fizikai érzéklettdl a legisszetettebb emdcidkig. Mivel szerinte a
zene az a miivészeti ag, mely e célt legteljesebben megvaldsitja, a zenéb6l indul ki, amikor az
esztétikai hat4s mibenlétét fiirkészi, E pondolat végsd elzményének Charles Avison dlldspontja
tekinthetd, ki a zene lénvegét a kifejezésben latta, ,,abban az erfben, mely felizgatja a 1élek
legkellemesebb szenvedélyeit” 3! Feltehetfen az 6 megallapitdsa inditotta Beattie-t arra a
kovetkeztetésre, hogy ,,a zenét le kellene venni az utanzd miivészetek jegyzékérsl”.s Sir
William Jones azutan a koitészetre is kiterjesztette ezt a tételt, etvetve , Arisztotelész 4llitasat,
mely szerint minden kbltészet utanzas . . . a kdltészet eredetileg nem mds volt, mint az emberi
szenvedélyek erds, heves kifejezése . . . az eredeti és nemzeti kiltészetet a heves sz ﬁvedélyek
nyelveként hatarozhatjuk meg.”s3 Onként adédott az utanzé s klfejezfi miivészetek szembe-

2t Gotthold Ephraim LESSING: Laokoon (1766).

# Salomon GESSNER; Brief an Herrn Fisslin Qiber die Landschaftsmalerey, in Schriften. Zlrich, 1772,
V. 3. és kov.; Denis DIDEROT: Pensées détachées sur la peinture (1776 —81), In Neoclassicism and Romans
ticism. Eng[ewood Cliffs, 1970. 1. 65,

2 John BROWN; Dissertation on the Rise, Union, and Power, the Progressions, Separations, and Cor-
ruptions of Poetry and Music (1763); Daniel WEBB: Observations on the Correspondences between Poetry
and Music (1769); HERDER: Kritische Wilder, Riga, 1769; James BEATTIE: Essays on Poetry and Music
as they Affect the Mind (1770); Johann Nicolaus FORKEL.: Allgememe Qeschichte der Musik. Leipzig, 1788.,
1801. ,,Vorwort”; Johann Georg SULZER: Al]gemelne Theorie der schénen Kiinste (1771 —74); Thomas
TWINING: Arlstot[e s Treatise on Poetry Translated ... and Two Dissertations, on Poetlcal, and Musical,
Imitation (1789).

2 HERDER: Simmiliche Werke, XXIV, 369,

S0 Wilkelmn Heinrlch WACKENRODER: Phantasien {iber die Kunst {(1799); Ludwig TIECK: Die ver-
kehrte Welt (1799); Ernst Theodor Amadeus HOFFMANN: Ritter Gluck (1809).

*1 Charles AVISON: Essay on Mausical Expression (1753), 2nd ed. London, 1775, 3.

= BEATTIE: L.m. 110,

364 “SSilr Willliam JONES: Essay on the Arts Called Imitative (1772), in Works, London, 1807, VILL. 361 —
., 371,
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dllitisa: ,,A koltGnek érzelmeket kell kifejeznie™; a vizudlis mvészetek utinoznak, ,,de az
€kesszOlds, a kiltészet, a zene 63 a tanc nyilvanvalbéan az élénk érzelmekben gydkereznek és
ezen érzelmek megszolaltatisara érzett vagyban”; a zene ,,az érzelmek mdgikus nyelve”,
a kiltészet pedig ,,a lélek zenéje’ 3¢

Nyilvanvald, hogy a kolidi mindségileg mas, mint a kbznyelv. ,A kbltészetnek intuicidkra
van sziiksége, a nyelv csak fogalmakat kindl.”®> Az is vildgos, hogy a zene példat szolgaltat
a nem fogalmi nyelv teremtésére, ,,A hatdst a dallam és a harménia kelti, nem pedig valami,
amit ezek jelentenek vagy sejtetnek. A dallam és a harmdnia igazdban semmit sem jelent vagy
sejtet” — irja Adam Smith.* , A zenész mivészete 1ényegét dnmagdbdl meriti — az utanzas-
nak még a leghalvanyabb gyaniija sem érheti” — igy Nowvalis.®?

Mi a viszonya az irodalomnak a zenéhez, hogyan kozelitheti meg a koltészet a zenét, mi
a mfivészet ontologiai statusza: a X1X. szazad elején ezek a kérdések foglalkoztatjak az eurd-
pai irodalom legjobbjait. Friedrich Schlegel, Wackenroder, Hazlitt és masok a koltészet és a
zene azonossagdat hirdetéék, de nem jutottak tovabb dltaldnossagoknal 3 Brentano, s rd majd
félszazaddal De Quincey konkrét s kivihetdbb utat valasztott: adott zenei formdakkal (szim-
fonia, faga) analog szimhbolikus szerkezetet probilt létrehozni3® Az § kisérletitk azonban csu-
pan elszigetelt kezdemény maradt a X1X. szizad els§ felében.

Ebben az idGszakban A. W. Schlegel képviselte az elméletileg leghelyesebb allaspontot,
vildgosan latva, hogy a kiltészet a fogalmi és a zenei nyelv kozott helyezkedik el: ,,A zenész
az érzelmeknek olyan nyelvét birtokolja, mely fiiggetlen a kiilsé targyaktol; a verbalis nyelv-
ben viszont az érzelem kifejezése mindlg filgg az érzelem és az eszme kapesolatdtdl.”® Berzse-
nyi véleménye az Gvéhez all a legkozelebb, de jelentékeny eltéréssel. A magyar kéitd nem az
utdnzd és kifejez8 miivészetek egymaistol élesen elkiiloniild csoportjat killénbozteti meg,
hanem a miivészeteket és azokon beliil az irodalom kiilonbdzd formait egyrészt a fogalmisag
és a zene, masrészt a natura naturata és a natura naturans, a kifejtett és immanens jelentés
kozotti atmeneteknek tekinti: ,,a csupa természetes stylus csak a festd és szobrozdmfivésze-
tekre alkalmazhaté, azokra is pedig csak foltételesen, ... a poésisnak préza osztdlya nincs,
azoknak csupa fermészetes stylusat a poésisra alkalmaztatni semmiképpen nem lehet, Mert
Ambdr a kiitészetnek is lehetnek prézaibb és poétaibb osztilyai; — de itt a prézaibb sem csu-
pa proza. .. Mely tekintetben nemcsak a kdltészettdl valik el azon két mdvészet; de szintligy
elvalik az énektd], tanctdl és muzsikatdl is, melyeknél szintiigy nem leliink préza osztalyokat”
(XVID).

Berzsenyi tehat két széls8 pdlus kozdtt jelbli ki az irodalom helyét. Megegyezik elddeivel
€s kortarsaival abban, hogy a hangszeres zenét tekinti egyik pdlusnak, melyet — mai szem-
mel iatjuk, hogy tévesen — az abszoliit teremtéssel azonosit. A masik polust viszont — legtdbb
elddjével és kortarsdval ellentétben — nem a vizudlis mtivészetekkel, hanem a valdsaggal
azonositja, helyesen latva, hogy a valésig maradéktalan visszaaddsa (a ,,csupa természetes
stylus”) nem lenne mvészet. Déntfen igaza van akKor, amikor a koit6i nyely dialektikajit
meghatarozza: szerinte a k6lt6 egyszerre felhaszndlja és teremti a nyelvét. Ennck a ma is
érvényes megéllapitasnalk a jelentfségét alig halvanyitja az a tévedése, hogy csak kevéssé
van tudatdban a kdznyelv konvencié jellegének: ,,Hogy minden beszéd f§ célja és dfsze az
értelmesség azt itt fejtegetnem sziikségtelen . . . jegyezzlik meg itt, hogy a poétai érielmessé-
get a prozaitdl meg kell valasztani. .. a koltész lélek . . . képzi egyrészrdl, a nyelvet minden
Iehetdé modon; mas részrél pedig szintigy minden lehet§ moédon azon van, hogy annak ter-
mészetességét meg ne rontsa . .. Minden valddi poétai nyelv csak valamely nemesebb termé-
szetes nyelv; mely filggetlen ugyan a prézanyelv szorogzabb fdrvényeitfl, valamint a gordg
kiltésznyelv az atticismusétdl; de koranfsem annyira, hogy sajat természetébdl legsajatabb
szépségeit szabadabban fejthesse.” (XVIII)

A miivészi formdak sokféleségének, drnyalatainak az elismerése nem gatolja meg Berzsenyit
abbhan, hogy kora legjelentfsebb esztétikusaihoz hasonldan ne a zenét tekintse a legmagasabb-
rendd miivészetnek, Elképzelése szerint minden mfivészet a zene példdjat igyekszik kdvetni,
mas-mas moédon és mértékben, Mivel az irodalom minemei kdziil a lira all legkszelebb a

H HERDER; Uber die neuere deutsche Literatur (1767 In Sammtliche Werke. [, 304 —395.; SULZER:
Im. Leipzig, 1792, I11. 487,; HERDER: Kritische Wilder, in Simmtliche Werke. IV, 118., 166.
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» Adam SMITH: Qf the Nature of that Imitation Which Takes Place in what are Called the Imitative
Arts (1795), in Essays, Philosophical and Literary. London, n. d. 431,
1939“:_§:Qr';edggg von Hardenberg, NOVALIS: Romantische Welt in Die Fragmente, hrg. O. Mann. Leipzig,

3 Fr SCHLE‘.GEL: Prosalsche Jugendschriften, hrg. J. Minor Wien, 1882, 11, 257—258.; WACKENRO-
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zeneiséghez, a lira a leglényegesebb irodalmi kifejezésmod: ,,a lyrai lélekémlet a poésisnak
lelke és legf@bb hangja’ (XIX). A XIX. szazadban kevés olyan magyar kaltd akadt, ki elmé-
letben és gyakorlatban egyardnt ennyire kivetkezetesen lirakizpontu szemléletet vallott
volna. Szakitast jelenfett ez a klasszicizmus és a felvildgosodas mififajszemléletévetl, mely a
rai verseket ,,a feliiletes szellem termékeinek”, , foszlanyoknak™ nevezte,i! s megfelelt annak
a fejlGdésnek, mely Joseph Wartonnal és Sulzerral vette kezdetét. 12

Berzsenyi eurdpai kortarsai koziil sokan a torténetiségtdl filggetlen lirakbzpontisagot hir-
dettek. A magyar kolté toriéneti tudatat bizonyitja, hogy 6 nem Altaldban, hanem a sajit
kordban tarfotta sziikségesnek a koncentralt liraisag kiemelését. Emocionalis elsziirkiilést
tapasztalt kiirnyezetében és ennek ellenszerét ldtta a koncentralt hatasu lirdban: ,,A girdg
mihelyt csak halld a poétai nyelvet, mar megzendiilni érzé lelkében az egész Helikont; mert
valamint az aesthétikai nevelés, vigy az életnek minden formai igen fogékonnya képzék azt
a szépérzetre; minket ellenben a kedvetlen prézai élet és nevelés oly hidegekké fagylal, hogy
csak a lyrai. . . reflexiéo kap meg valamennyire.” (XX}

A Poétai harmonistica tele van ellentmondasokkal és megtorpandsokkal, de a kor legnagyobb
esztétikai €s poétikai elméletirdi kozott is alig akad olyan, kinek mdveird! nem lehetne ugyan-
ezt elmondant. A teremtd képzelet, a jaték és valdsag, a kolt6i szubjektum és a kiilvildg dia-
lektikdja, a jelkép és a zeneiség azonban olyan kérdések, amelyek a felvilagosodas utolsd sza-
kaszdban egész Eurdpdban a poétikal gondolkodds homlokterébe keriiltek és hozzdjiruliak
ahhoz, hogy a felvilagosodas a poétikaban épptigy dtnmagat megsziintetve s egyutital megdrizve
vezetett a romantikiba, mint mas teriileteken. A Poéfai harmonisfica a korszer(i kérdések
korszer(i targyaldsaval azt bizonyitja, hogy Berzsenyi nemcsak koltéként, hanem poétikai
gondolkoddként is eurdpai szint(i értéket hozott létre, s nemcesak kalt6i gyakorlatdban, hanem
— Kaolcseyhez hasonléan — elméletirdként is lezdrja a magyar felvilagosoddst és egyuttal
megayitja romantikdnkat.

: Szegedy-Maszdk Mihdly

Arany Janos €s A falu jegyziije

Arany Janos Az elveszetf alkofmdny c. szatirikus kilteménye megirasanak idépontjaul iro-
dalomtoriénetirdsunk az 1845. évet tartja szdmon, A kblté szalontai jegyzdsége idején, 1845
juliusdban fogott bele és a mfti oktdberre el is késziilt: 25-én mar a Kisfaludy Tarsasdgnal volf.
A szatirikus hangulatra az 1845. évi bihari tisztiijitds visszaélései késztették a koltét, aki a
Kistaludy Tarsasag 1842, évi szatira pdlydzatinak palyamunkdit baradtja, Szilagyi Istvan
révén jol ismerte. A kéztiik levd meleg bardti kapcsolat kétségtelenné teszi, hogy Szilagyi
szatirijanak Hatrafalvy Bendegiiz nev(i hése volt Rik Bende eldképe. Elsfsorban azonban
Arany életének tapasztalati ismeretei, s nem az irodalmi el6képek szolgaltak a md alapjaul.l

Arany miivének idfben legktzelebbi rokona Edtvis Jozsef A falu jegyzdje c. regénye,
amely Arany mfive eldtt 1845 marciusatdl novemberéig folytatisokban nyole fiizetben jelent
meg. Eotvis regénye éppen ngy felvonultatja a megyei nemesség korszertitlen figurait, mint
Arany kolt6i szatirdja. Mindkét md ugyanazt a tdrsadalmi valésagot és politikai rothadast
tiikrizi és ostorozza, — de mds alapdllashdl. Arany a szatira eszkdzeként a népi latdsmodot,
a folklorizdlodd valdsdg elemeit veszi igénybe, Edtvds azonban erkdlcsi normakkal méregetve
ftéli el az uralkodd osztaly jelentfs tipusait. Nem vitas, hogy Eotvis filantropikus szemlélete
a visszaélések elkdvetdire is dtsugarzik: nemcsak a kiszolgaltatott nép, hanem az uralkodd-
osztaly vétkes embereinek sora is a sors tehetetlen babujaként sodrédik az események epikai
forgatagdban?

Arany tobbszor is hangoztatta, hogy nem kfiils§ inditékok hatésdra, hanem a maga kedvére
fogott bele mévébe. Pontosan tudjuk, hogy A falu jegyzije csak 1847 janudrjdban jutett el
Nagyszalontira, a kaszind konyvtaraba. Ebbél eddig azt a véleményt kockiztattdk meg,
hogy Arany a regényt elfbb nem ismerte. Ergo: nem is hathatott red. Az Elefképek 1845,
marcius 15-i szamdban azonban Vas Andor tolldbél Ebtvis miive elsd flizetérsl ferjedelmes
recenzié jelent meg, amely iigyesen érzékeltette a regény varhaté kritikai tendencidjdt. Ebbél
a recenzitébdl, amelyet Arany feltétleniil elolvasott, hiszen az Eletképek eldfizet6je volt, néhany
olyan mondatot kozllink, amelyek mélyebben rezegtek a szalontai ndtarius lelkében, mint

4 René RAPIN: Réflexions sur la Poétique d’Aristote. Paris, 1674; Sir Willlam Temple: Of Poetry (1690),
in Critical Essays of the 17th Centuty, ed, Spingarn. 111. 89,
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