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KASSAK AVANTGARD IDEOLOGIAJA SRR ct

A kassaki életmdivet vagy annak akdr csak egyes részleteit is elemzs, értékeld vagy vitaté
frasok eleddig csak utaldsokban érintették a kblt6 ideoldgial elkképzeléseit. Igy csak jolértestilt
elhallgatasok, megbocsdté-elnézs fejesdvialasok és hitmmget§-sajnilkozd beldtasok és beismeré-
sek jelzik Kassak ideoldgiai-politikai-esztétikal tévedéseit. Taldn Jordaky Lajos sorai jellemzik
a legjobban ezt a kritikusi magatartast: ,,Irni azonban nem mertem réla, és annak ellenére,
hogy fegyelmezetlennek tiind magatartdsaval, de esztétikai és szocioldgiai nézeteivel sem min-
dig értettem egyet, mégis dridsinak éreztem, akihez nem nyudlhatok. Nemcsak biralélag, de
méltatd értékeléssel sem.” Pedig ugyand és ugyanitt idézi Kassdk szigord szavait: ,,A kritikus
véllalja a bird szerepét a miivészet tertiletén, inkabb legyen kénydrtelen és dogmatikus, mint-
sem feleldsséget nem vallaléan megérts.’":

Kétségtelen, hogy kdnnyi az utékornak post festa ckosnak lenni, de maga Kassak példdja —

.- ha ellentmondasos peldija is -— int a publikalt szo sulydra-nehezére, s nem vezet objektiv

értékhez az érték puszta deklardlasa, még a puszta verifikalasa sem. (Kiilondsen nem mindegy,
hogy milyen alapon verifikilunk.)

Mert nyer-e azzal az irodalomtudomany, hogy a nagy miivészek téves megallapitasait, s még
tévesebb meggybzddéseit burjdnzani hagyjuk? Kisebb lett-e Tolsztoj vagy Dosztojevszkij
Balzac vagy Mikszith, Babits vagy Kosztolanyi, Kridy vagy Méricz stb, hogy politikai-ideold-
giai meggydzédésiiket vitattuk, sot elvetettitk? Nem a , képmas ellenillasat” vagy a,balzaci
dilemmat” s a ,realizmus diadalat’ latjuk-e igazolddni példajuk altal? Hogy a vilagnézet és a
miivészi dbrazolas szervesen dsszefiigg; hogy a haladé mfivészetben a kettd egysége, a dekadens
miivészetben pedig a kettd killonbbzdsége, illetve ellentéfe érvényesiil? Kassak nézeteit nehéz
egységes ideoldgianak tekintve értékelni, mert — mint mds avantgardistiké — Kassak vilag-
szemlélete is tdredékes, nem egységes, Osszefiiggd egész, Mint a kinai filozdfia, csak nézetek
laza halmaza-rendszere éppen azdltal, hogy Kassék is — mint mas avantgardistdak, — elveszitve
a konkrét valdsdg (térbeli és id6beli) vonatkozasait, amelyek palydja elsé szakaszdban még
iranyitottak a Mdglydk énekeinek iddszakaig, vildgnézete feltoredezett, s csak azon elemei riig-
zfdtek, amelyeket az ird valésagigénye megerdsitett.

Nehéz a rendszerezd értékelés azért is, mert a Ma €s a Munkae munkatérsai — Kassadkkal az
élen — irasaikban nem idéznek, igy az elméleti befolydsok eldgazasait szinte lehetetlen meg-
szerkeszteni; csak a gondolati dsszefiiggések, eszmei talalkozasok alapjan lehet feltételezni a
szerzgk filozofiai-ideoldgiai forrdsait, befolyasait.

Nehéz a Kassak-kor kinyilatkoztatasait, manifesztumait értékelni még azért is, mert a szer-
zk elméleti cikkei nem tudomdényos, elemz§ tanulmanyok, hanem inkabb kott6i kidltvanyok,
szonoki deklaracidk, Ezek metaforikus, patetikus stilusa atmenti a szerz6t a logikai buktatdé-
kon, a tudomanyos felel§sség skrupulusain,

1 JORDAKY Lajos: A szocialista irodalom titjin, Bp. 1973. 408.
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Az avantgardista irdnyzatok eredetiség- és Gskultusza, manifesztumdivatja kiiléndsen
liberdlis a tudomanyos hitelességet és az analitikus feldolgozast illetGen. A konstruktivizmus
eszmei idedlja meg kGlonosen fittyet hdny az analizisre, mivel a szintézis, az tsszefoglald te-
remtés a vdgya, sokszor anéikiil, hogy gondosan rombolt vagy elemzett volna elébb. A spon-
taneitds stletcentrikus ,,logikaja” és kontrollellenessége — amely sokszor a cenzuraellenesség
forradalmi pdzat Biti magara, — nhagyon is szétzildlta a kéltdi szabadsdg fogalmat. (A kolt6
eredetiség-kultuszaban megtirte még az olyan silyos és eredendd helyesirdsi hibakat is, mint
pl. egyébb, kivaliik, megszdlva, annélkiil, nemfudé sth. és a kdzpontozds hiny, de hany helytelen-
ségét.) Talan nem véletlen, hogy ezek a hibdk elsGsorban Kassik, Barta Sandor és Kahana ir4-
saiban gyakoriak, mig pl. Macza, Gro Lajos, Gdspdr Endre ¢és Reiter Robert irdsaiban és mf-
forditdsaiban elmaradnak. Utébbiak irdsai ugyanis — ha néha vitathatdk is, — de kivetkeze-
tesebbek, tudomanyosan indokoltabbak. Kassdk, Bartha és Kahdna cikkeit killénosen erds
érzelmi, indulati, s6t a polemikus-harcos cikkekben ragalmazé — zdingék sekélyesitik, (PI,
Kassdk Vdlosz és sokféle dlldsport, Wahana szerkesztGségi jegyzetei Raith Tivadarrdl stb,)

Vizsgalddasainkban sokszor kényszeriiliink arra, hogy Kassdk misztikus-patétikus sorait
(pl. Képarchitektiira) Gaspar vagy Maicza, illetve a Kir mds tagjanak soraival értelmezziik,

A Kassak-kutatok szamdra talan figyelemre méltd irodalomtdrténeti tény, hogy a Kassak-
lapok hasabjain alig van belsd polemikus cikk. Ha van polémia, csak kifeld, a Ma, illetve a
Munka védelmében — és képviseletében — mas lapokkal {Nyugat, 100%,, Kortars stb.) csa-
taznak feltfinfen egységes eszmei alapallasrdl. A munkatarsak annyira egyszintiek, hogy akar
felcseréihetnénk neveiket a cikkek alatt. A koltfk jorészt Kassdk-verseket irnak, az elméleti
cikkek a kassdki platform — ha van ilyen — népszer(sitdi, Esetleg némi szakmai differencidld-
das kvethet§ a lapok hasdbjain (szinhdz: Macza, film: Gré Lajos, politika, mvészetelmélet,
képzGmfivészet és minden: Kassak Lajos stb,), de figyelemre mélto az is, hogy a kétségteleniil
impondaldé nemzetkdzi kapesolatok jegyében forditott és kozolt cikkek mennyire megegyeznek a
Kor miivészetelméletével, sGt azok eszmei-politikai tévedéseivel, ferdiiléseivel is. (LLasd Ozen-
fant és Jeanneret — a késdbbi Le Corbusier — A purista esziétika vdzlotfa, Lisszickij A proun
sth.) Nem véletleniil kozlik; hanem mert egyetértenek veliik, st ezekkel erGsitik sajat Allas-
pontjukat. Bz az egyetértés dltalaban nem szolgil a lap javdra (pl. Trockij dnéletrajza).

Kassak maga is tigy van az dnkritikaval, mint Lukdcs Gydrgy, aki — Sdndor Pal szavaival
szbdlva — elitélt és elvetett tételeit wjra meg (jra ,,jogerdre emelte”, (jra meg tijra veritikalta,
s6t makacs konzekvenciival be- és beépitette elméleti rendszerébe.?

{Az pedig mar a Lukdcs-kérdéshez tartozik, hogy ezeket az onkritikdkat maga nem vette
komolyan.) A killénbség csak az, hogy mig Lukdcs — a mozgalomban vald aktivabb tészvétel
folytan — dgy-ahogy Onkritikdra kényszeriilt, Kassdk szinte sohasem gyakorolt onkritikat.
Mig Lukacsot a mozgalmi kollektiva bels6 kritikaval illette — ismét ismét mas kérdés most,
hogy helyes vagy helytelen iranyban —, addig Kassdk kérében ez a belsé kritika figyszdlvan
sohasem kapott teret. Ha eszmei-politikai nézeteltérések, ellentétek tamadtak a K6rben, az
mindig szakitasra, kenyértdrésre vezetett (lasd a kivaldsok). De ezek a kivalasok Kassdk
részér6l sohasem jartak oOnvizsgdlattal vagy Onbirilattal, ellenkezdleg; minden esetben a
pmegtisztulas” folotti lelkesedés kivette e szakitasokat. (,,Tudtam, hogy ennek a szelekta-
lédasnak meg kell torténnie, s oriilék is neki, hogy végre megtértént. Ez tehermentesitést, Gj
fejlédési lehetdséget jelent szidmunkra,. .’}

Hogy Kassaknak — 3 igy kirének — nincs dnkritikdja, ennek nem annyira erkdlesi, mint
inkabb esztétikai okai vannak. (Ambér a Gaspar Endre 4ltal manifesztalt ,,ij etika” nietzschei-
crocei tételeiben ez a kettd {eljesen egy.) Mert a fenti elézményekbél fakadé avantgard ideold-
gia alapjan a miivész mint egyén nem felelGs.

Toteam o

: SANDOR Pal: A magyar filoz6fia térténete 11. Bp. 1973. 301. e
3 KASSAK Lajos: Vélasz és sokféle allispont, Ma, 1922, aug, 30.. 7 #4%:




Ebbdl is adddik Kassak verseinek alapvetden tragikus alaphangja. Az avantgard ,,szabadsdg -
mint abszolat felelsség™ egzisztencialista képletébdl kivetkezik, hogy a miivész a toléietesre,
az abszolitra torekszik, de csak a partikularitisban élhef. A végtelent akarja megragadni —
innen a konkiéttdl valé elszakadéds vagya, — de csak a ,,véges végtelen” lehetGségét birja.
Viagy és tett, lehetdség és valosag, szabadsdg és szlikségszer(iség 6rok dilemmaja kinozza az
avantgardista mi{vészt,

Ez a végtelenség utani vagy, a teljesre, a tokéletesre vald torekvés teszi az avantgardista
miivészt rokonava a reneszansz emberének. Innen azok sokoldalisdga, reneszinsz polihisztor-
saga. Az avantgardistdk — eldszor a reneszansz 6ta — polihisztorok: festfk, kdltdk, rendezdk, s
mindenekfelett a maguk alkotta ,,itj vilag" ideoldgusai.

Az avantgard ideoldgia e

Az avantgardizmus mint magatartasforma féleg az ifjlmunkis mozgalemban jeldl 6nallé
fogalomkdrt. Lényege egyfajta eleve ellenzékiség a mindenkori fennallé renddel szemben egy
hiposztazdlt modernség Allaspontjardl, Hiposztazilt modernség — mondjuk —, mert tdbb
abban a divat, mint a tudomanyos felfedezés. Ez eleve ellenzéki magatartasbél kovetkezik
aztan a generaciok ellentétének fixa idedja, amely azutan egy sor mds jellemzdt is sziil, neve-
zetesen: a permanens forradalom lenini fogalmat egyfajta hurra-forradalmisaggal helyettesiti
(amelynek jogdn aztdn anarchista mddon rombol, és individualista médon épit), eszmei fisz-
tanlatds helyett, érzelmi rajongasatsl hajtva inkdbb vallasos, mint politikai kultuszt kreal
valaki vagy valami koré, adott fiziologiai sajatossagdbdl eredfen én-kozponta szubjektivitas-
sal itélkezik a kdrnyez6 vildgrol sth. A miivészeti avantgardizmus — amelyb8l a politikai avant-
gardizmus kindtt, s amely a szocialista tarsadalom serdiildkora volt, vagy jelenleg is az, — ott
ahol a forradalmi vilagnézet hidnyzott, ott sajatos ideoldgiat is teremtett, amely a marxizmus—
leninizmus dialekfikus rendszerét a , kulturalis anarchia” eszméjével fellazitotta, hogy helyet
csindljon ott az irracionalizmus kiilonféle irdnyzatainak; a neokantidnus és hegelidnus iskolaktdl
a nietzschednizmuson 4t az egzisztencializmusig.

Kassdk is — mds szocialista avantgardistdkhoz hasonléan — mint Chagall, Kandinszkij,
Malevics, Tatlin sth. — arra kényszeriilt, hogy a munkasmozgalomtél elszigetelve-elszakadva a
maga osztalyhelyzetét mentve-magyarazva olyan ideologiat alkosson magdnak, amely meg-
teremti hitét — stabilitdsat, egyensiilyhelyzetét — a léthez, a mindennapi alkotémunkahoz,
De az osztilytol elszakadt szocialista mtivész - ha a realitds talajdn akar maradni — sziik-
ségszerfien maganyba kényszerill. S ha ideoldgiai tételeihez konzekvens akar lenni — mint
Kassdk tette egész életpdlyajan —, akkor magdnyit kénytelen valésagnak felfogni, s miiltja
dontéseibll igazold tételeket kredlni. fgy, ilyenképpen vdlik Kassdk vildgszemlélete hamis
tudattd, palgari ideoldgidva, amelynek két sarkalatos pillére a koltd szocializmus-~ és mivészet-
felfogdsa, Mert ez a két tartdoszlop, amelyre Kassdk ,,1j valdsaga™ felépiil.

fgy felel meg a kassaki avantgard ideoldgia a mannheimi ideoldgia-tan részfogalmanak,
miszerint hamis tudatnak mondjuk ,,a szubjektumnak azokat a kijelentéseit, amelyeknek téves-
sége a pszicholdgiai sikon lejatszdéd6, méas ember és dnmaga szdndékos vagy akaratlan, tudatos
tudatalatti vagy nem-tudates megiévesztésébfl szarmazik, és amelyek tobbé-kevésbé a hazugsig
struktirdjat mutatjik ., ™

Ityen értelemben fogunk beszélni Kassak avantgardista ideoldgiajardl, ahol is az ideoldgiat
— mint polgdri ideoldgiat — hamis tudatnak, hamis vilagképnek értelmezziik, mint olyan néze-
tek halmazat —és nem rendszerét —, amely sok lényeges pontban a marxizmus materialista
logikai rendszerét idealista elemekkel kivanja fetlazitani. Sikerteleniil, Szerencsére Kassik,
a koltG és regényird — s6t nehezebben olvashat6, absztrakt nyelvén a festf is! — Németh

1 Zigmund BAUMAN: Altalanos szocioldgia, Bp. 1967. 106.
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Laszldhoz hasenldan ,nem csupan illusztricidkat szolgaltat eszméi jobb megvildgitasara,
hanem igen gyakran a kifejtett elméletet egyes regény- vagy dramahdseinek sorsdval, szavaval,
cselekedeteivel egyszer tovabb fizi, folytatja, épiti, masszor pedig kritikal magatartast tanusit
veliik szemben, s6t visszavonja dket, illetve kimutatja megval6sitasuk lehetetlenségét, elénk
allitja a zsakutcat, amelybe az eszmék képviseldi kerfiitek "5

A magdany szigetére kényszeriilt Kassak egy szigetlakohoz hasoniit, akinek szigetét dagdly
fenyegeti, s hogy menekiiljon az emelkedd 4r eldl, szigete f61djét egyre magasabban tornyozza
maga ala. gy téltve-kaparva épit magéinak tornyot, mely borténe & erédje lesz egyszerre,
mig a valdsag tengere a tornyot ellepve, lakdja miiveinek remekeit hatira fogadva, megdrzi
azokat az utdkor szdzadoes nemzedékeinek, .

-

Kassdk és a szocializmus - %0 17 0000 e

Kassak szocializmusa — akdrhogy is nézz{ik — nem egyéb egyfajta utdpista szocializmus-
ndl. Ismeri a marxizmust, de fenntartasai, ,kiillinvéleményei” vannak vele szemben, Hol
konzekvensen szocialistdnak (Tett), hol kifejezetten kommunistanak vallja magit és csoportjat

. {Ma, Munka), ugyanakkor végig kitart a partonkivilliség, s6t a pdrtok-felettiség 4lldspontja

&

mellett,

Politikai irdnya és célja egy olyan kommunizmus, olyan ,,uj valésdg”, amely csak ,,gazdass-
gi” kommunizmus, felépitményében anarchista kulttrszocializmus.

Ez a szocializmus osztilynélkiili tirsadalom ugyan, de olyan, amely ,,gy6zelmes individu-
umok kozossége”. Vegytiszta dllam nélkiili szocializmus, amely az dllamot mint elkeriilhetetle~
niil biirokratikus politikai szervezetet ab ovo elutasitja. (A partokat, az internaciondlékat és a
szervezeteket is azért ellenzi, mert minden kormanyzat mint biiro magdban hordja énmaga
kudarcat.) A proletardiktatirat nem mint Atlamot (dtmeneti 4liam, fé1allam) ismeri el, hanem
csak mint az osztdlyuralom formdjat. Nem mint politikal intézményt, hanem mint olyan tar-
sadalmi képz6dményt, amelyben az élcsapat ,,nem azért élezi Ki az osztalyharcot, hogy a pro-
letariqtust uralkodd osztillyd emelje, hanem hogy ... megsziintesse az osztdlyuralmat.”s

Az llamot — anarchista mdédon — csak mint elnyomé intézményt tudja elképzelni;
nintézményesitett lopas™ (Barta) , kisajatité erdszakszervezet” (Kassak). [gy ez anarchista
szemiélet szerint az dllam nem elhal, hanem a szocialista forradalom gydzelmével megsziinik,
megsemmisiil, a forradalom erfszaka semmisiti meg.

Ebbdl az allaspontbdl aztan a munkdsmozgalom minden kompromisszuma (parlamenti
harc, népfrontpolitika sth.) mar a gyengeség bevalldsa, kényszer{i megalkuvas, a forradalmi
tendencidk feladasa, a vereség részleges beismerése.

Ilyen elvtelen kompromisszum torzsziilleményeinek ladtja a proletkultokat is, amelyekben a
miivészet adta fel seniordtusit a politikdnak, ezzel lemondva Onallésigdrél — valdjaban:
Oncélasagardl, Snmagaéri-valdsagarol.

8 ez az eredendf, anarchista politikaellenesség oda vezet, hogy a mivészetet szembe-
Allitja a politikaval, természetesen az el(fbbi javara: ,,... A mi szempontunkbdl a mvészet
produktiv, s a politika improduktiv munkateriilet. A mdvész teremt (termel), a politikus csak
kisajatit. Oktalansag tehdt barmiféle alkotd munkat pelitikai (vagyis kills6) diszciplindk sze-
rint iranyitani akarni.”””

Kassak szocializmusa tehat osztaly és allam nélkiili tarsadalom, amely — s ez ideoldgidjanak,
Allam- ¢s tarsadalomszemléletének lényege; — az egyénekben épijl fel. A kollektiv individuum

5§ SANDOR P4l: i. m. 575.

8 Kassik a proletarforradalmat csakis mint smmahsta forradalmat, s a proletdrdiktatarat
¢sak mint wuralom nélkili (osztaly nélkiili) tarsadalmat tudja elképzelni — allam nélkiil
Elképzeléseibdl hianyzik a proletardiktatura mint , fél-dllam® lenini fogalma, amely ideigle-
mnes osztalyuralommal ,teszi foldslegessé” az osztalyuralmat,

"KASSAK L.: Vissza a kaptafdhoz, Ma 1923. 1. szdm.
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pedig nem a marxi értelemben vett egyén (a tarsadalmi viszonyok dsszessége), hanem az egyéni
tudatban észlelt tarsadalom. [gy a tarsadalom nem objektiv létezd, hanem szubjektiv tudat-
termék. Van, ha ,,eszmélem”. Szemléletében a tudat az anyaggal egyvaldsagd. Egzisztencialista
mddon csak tudatos anyagot ismer. Az anyag passziv t6meg, a forma formalt anyag, mely a
formald szellemet feltételezi.

; Amennyire patétikus, metaforikus megfogalmazésaikbol kovetkeztetni lchet, a mitivészet
. - teremti meg az 1ij Uberbau-t, mig a gazdasigi alap megszerkesztése a tobbi ,,specialista” dolga.
Prézai megfogalmazasban a ,,gazdasagi kommunizmus” megteremtése a politikus és mérndk
specialistak dolga, a teljes szabadsagban (valtjdban kotetlenségben) €16 mdvészek dolga meg
az Gj ember, az ¢j tdrsadalom felépitése.

Mashelyiitt a gazdasagi alapot alarendelik a mivészet feremtetie felépitménynek. ,,A kultira
eddig a gazdasdgi uralom aldrendeltje volt, holnap, ha teljessé akar valni, az (i gazdasagi
rendben neutralizaltan kell megélnie. A gazdasagi rend tibbé soha maga alid nem gyfirheti a
tulajdonképpeni életet: a gondolat bekeretezetlen nekiszabadulasat.”®

Kassak is eképpen fetisizilja a miivészetet. Megfosztja azt tdrsadalmi kereteitdl, s gz
Eletté, 6nilld, kozmikus vilaggad misztifikalja. (,,... a viligon minden és igy a miivészet is
drmagaért valo. Es épen ez az intenziv 6nmagaért élni akards sziili meg a forradalmakat  és
hozza létre kompromisszumos alapon az idfnkénti latszolagos tarsadalmi egyensdlyt. . .”)°

Eszerint a ,,foleszméltett”” miivészet — mint az Uberbau lényegi része — teremti a forradal-
makat, igy a forradalom elssorban felviladgosité, kulturalis miivészeti program.

A forradalom bukasa mintegy ,,igazolta” fenntartasait és kiviillimaradasat a ,,partbiirdk
parnazott ajtéin™, s a ,,csddot mondott” alap-felépitmény viszonyt a feje tetejére allitja: most
a felépitménynek kell forradalmasitania az alapot azzal, hogy a mivészet eszkbzeivel ,,fol-
eszméltesse” az embereket. A forradalom elvesztése megerdsitette a miivészeti forradalom
illuzorikus hitében, s 1igy élt a mozgalomban, illetve a folott, de feltétlentl azon kiviil, hogy
jobbra-balra osztogatta szigord kardesapdsait; a szocidldemokratakra éppigy, mint a kommu-
nistakra.

A német munkasmozgalomnak pl. 1933 majusaban a szemére veti, hogy a fasizrmus ura-

" lomra jutdsa azért kovetkezett be, mert a munkaspartok feicserélték a mozgalmi sorrendet

(1. gazdasdgi, 2. kultir-, 3. politikai mozgalom), s az eszialyharcot csak a politikai mozgalomra
(parlamenti harc) sziikitették le. ,,A balsikerek sorozatanak kutforrasa, hogy a hdrom frontof,
amelyek csak egységiikben jelenthetik az egészséges mozgalmat, szétvalasztottak, s az dsszes
erket a politika vonaldba koncentréltdk. Ez a leszdkitett vonal ¢sak szellemi korlitoltsighoz
és mozgalmi cs6dhdz vezethetett .. ’)1¢
Természetesen jogos a birdlat a fasizmusban korrumpalidott szocidldemokraciara vonatko-
" zdan. Igazsdgtalan azonban az Antifasiszta Akciét vezetd NKP vonatkozasdban, mert Kassak-
nak is ismernie kellett — vapy kellett volna — pl. az NKP kezdeményezését a Papen-kormany

" megbuktatdsdra, amit a SPD és a szakszervezetek elutasitotiak — épptgy, mint Magyaror-

szigon a népfrontpolitikat. Igazsagtalan és alaptalan az a harmadikutas alapsllds, amelyrdl
Kassdk mind a szocdemeket, mind a kommunistidkat megitéli és elitéli; ugyanolyan negativ
elgjellel beszélve a ,harmadik”, mint a ,,masedik” Internacienalérdl. Elismeri ugyan, hogy
»szerintiink Moszkva jél dolgozott. Tudatosan és eredményesen végezte el a Nep-politikat
. ¢sakdigy, mint az eurdpai partok képviseletének parlamentbe vald beolvasztdsat, a I, Inter-
naciondlé lathatd agitdtorainak kivondsdt az eurdpai mozgalombdl, a kereskedelmi és meg
nem tamadasi szerzddések megkétését ., .1

Betilow -

8 BARTA Sdndor: A kulturjdban forradalmasodott ember, Ma, 1919, jin. 1. v
8 KASSAK: Vilasz és sokféle dlldspont, Ma, 1922, aug. 30. .
1o KASSAK: Napjaink dtértékelése, Munka, 1933. mdjus,

1 KASSAK: i m.
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A Német Szocidldemokrata Part £6 hibdjat abban l4tja, hogy ,,az eurépai partokkal egyiitt”
.. .centralizalt témegparttd kialtottak ki (magukat) anélkiil, hogy szamoltak volna allamuk
technikai fejletfségével, vagyoni elosztasdval, kulturalis nivdjaval, s hatalmi rétegzfdésével’” .12
A munkismozgalom ,,0j szakaszara” készit fel, amely nem is lehet mds, mint az eddig ,,el-
politizalt” modszerek helyett a kulturalis felviligosité munka.

A politikai elnemkitelezettség Kassdkndl politikai elszigeteldéssel jart, s ez az elszigeteltség
szektas szemléletet eredményezett. E szektds szemléletében Kassak térténelmietleniil és ek
lektikusan ellenez minden egységfrontpolitikat. (Ezért nem veszi figyelembe a NKP antifasiszta
egységfront-torekvéseit sem). 1933-ban, a Murtka juliusi szdmadban — taldn az 1919, marcius
21-i partfuzié mar akkori ellenzéséhez hiien — irja, hogy ,,. .. lehetséges-e a munkaspartok
egységfrontja? Szerintiink nem lehetséges. A két munkaspart annyira eltdvolodott egymastdél,
helytelen politikdjaval annyira egymas ellen fordult, hogy komoly egységfrontrél mir szé sem
lehet , . 18

Erdekes, hogy Kassik centralizalt egységnek fogja fel a szocialdemokrata partot — s mint -

ilyet elitéli --, de nem latja — szinte sehol sem emliti -— annak jobb- és baloldalat. Persze,
igy a dolgokat leegyszer(sitve kdnnyebb dolga van: egyetemesebbnek ldtszik az itélete. Ha
azonban a valdsdg talajan dlindnak — wviszont a Munka kire elszigetelddott —, akkor sz4-
molnink kellene a szocdem part baloldalédval. Es ha a népfrontpolitika — a Komintern hataro-

zata ellenére — sem tudott megvaldsulni — ugyanazon okbél a magyar és német példaban, — -

annak redlis lehetdségei kisebb csoportosuldsokban és antifasiszta akciékban megvalbsultale,

(Marciusi Front, Torténelmi Emiékbizottsag stb.) Ezt a pdrtok feletti, harmadikutas ,két- - -3

frontos” harcot Kassik még 1033-ban vivja, de mar 1919-ben, 56t majd 1939-ben, a Munka
betiltasa idején is ezen az alapon all. Persze nehezitette a Napjaink atériékelését az is, hogy

az illegdlis KMP, s6t a Komintern vezetfsége is — 1936 majusdig — mas platformmal szek- - .
tds és lényegében népfrontellenes politikat folytatott, de ez a tény éppen nem menti Kassa- -
kot és korét, hiszen 6k — ha mdés oldalrdl is — de szintén a ,,t8megesedést6l”, a tdmegmoz-: . .

galommy fejlédéstdl intették-6vtak a kommunista partof. A kommunistak oldaldra partolo,
vagy azzal csak az egyre fasizdlddé magyar kdzdilapotok miatt balra szoruld-kényszeriild

szimpatizansokat, majd az egyre inkabb aktivizalddé antifasisztakat vagy nem lattik, vagy -

nem akartik tudomasul venni.

A Komintern VI1. kongresszusirdl frt Reflexidjdban't a népfrontpolitikardl igencsak el- -

marasztalé a véleménye. Azt irja: ,,A minden 4ron és mindeniitt vald népfront alakitisinak
jelszava nem kevesebb veszedelmet rejt magaban, mint eldzdleg a proletdrdiktatiira kivetelé-
sének mindeniitt és minden koriilmények kozdtt valé hangoztatdsa. . Akkor talforsziroztak
az akciolendiiletet, most a partok tehetetlenségi allapotban az dsszeomlds politikdjat inditjak
utra ... A Komintern 1ij vonala az alkalmazkodas politikdjanak kifejezGdése . . . Azt elgondol-
ni is nevetséges, hogy a poziciGjukat és presztizsiiket vesztett kommunista partok a népfronton
— barha arra szdmitanak — vezetd, tempddiktald szerephez juthatnal, s

Kasséknak a ,talforszirozott” proletardiktatira kérdésében igaza volna, ha a népfront
feldl iranyulna a biralata. De Kassdk — sajatsdgosan — kétfelé harcol, s igy mindkét megoldast
negligalja egy nem 1étezd harmadik oldalardl, — hat nincs igaza. Mert az {télet sohasemn 4ltala-
ban véve, de mindig konkrét dsszefitggéseiben igaz vagy nem igaz.

Megerdsiti a fenti idézet azt az allitast is, hogy Kassak ideoldgiai-politikai nézetei helyenkeént
igazak, helyenként hamisak, tévesek, s6t veszedelmesek voltak az illegdlis mozgalom és a
fasizalédé ellenforradalmi rendszer harcaban. Mint Fogarasi Béla irja, hogy ,barmilyen

12 KASSAK: i m.

13 Vitaanyag (K. L. és N. J.) Munka, 1933. jul.

4 KASSAK Lajos Jelszavak és tények, Munka, 1923, VIIL évf. 44. sz,
15 Uao. :
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mondatot idéznek Lukdcs kdnyveibdl birdldi, § azonnal tud egy olyan mondatot idézni,
amelyben Lukacs az ellenkezdjét allitja.te

Ugyanez vonakozik Kassdkra is, A Ma 1922-ben még hangoztatja a proletdrdiktatarat mint
a mozgalom végcéljat, de a Munka mar 1935-ben elmarasztalja ugyanezt az illegalis kommunis-
ta partok programjaban ugyanigy, ahogy a népfrontpolitikdt is. 1935-ben a VII. kengresszus
népfrontkdzpontusigét karhoztatja akkor, amikor 1930 szeptemberében még a Munka a ,,leg-
hatirozottabban kihangsitlyozta, hogy tgy elméleti mint gyakorlati téren az osztilyharcos

munkasmozgalom egységfrontjanak megteremtésén faradozik.””V? Ugyanezt az egységfrontot -

K. L. és N. J. (Kassak Lajos és Nadass Jdzsef) 1933-ban (juliusi szdm) tagadjdk a (15) alatt
mar idézett sorokban.

Kiilén monografikus tanulmany témaja lehetne Kassak és Lukdcs nézetazonossdga, a fel-
tehetd lukécsi nézetek hatdsa Kassak munkéssagdra, bar személyes kapcesolatokrol egyikiik
munkdiban sem taldlunk ttbaigazité adatokat.’® Kassdk nem idézi Lukdcesot, Lukacs pedig
nem polemizdl Kassakkal. § mivel Kassak egyre inkdbb elszigetelte magat a mozgalomtol,
a Komintern VI11. kongresszusa ufdn épplgy megmaradtak nédla a messianisztikus szekids
elemek, mint a Blum tézisek egyes motivumai. Es ahogyan egyes vitas esztétikai kérdéshen
Lukdiccsal, més politikai-ideoldgiai kérdésben Kassak Trockijjal, s a trockistakkal all elméleti
kapesolatban. Ez albaloldali szektds — mas vonatkozasban meg lassallednus, revizionista —
nézetazonessdg miatt élesedett ki a sajtévita a Munka és a 100%, kozott. Kétségleleniil igaza
van a 700%-nak, amikor élesen birdlja és 4lbaloldalisdggal, s6t trockizmussal bélyegzi meg a
Munka-kdrt, s ma mar magyarazhato, de eléggé meg nem érthetd mozgalmi elfogultsdggal, s6t
elvadultsiggal ,,opportunista, gyava, ingadozé, a gyézelemben hitetlen, nehézségektl meg-
ijedd, aldozni nem akard, szajjal radikalis, individualista torteté akarnokok, vezérkedsk™
stb. cimekkel ragalmazza a Munka csoportjat.t®

Ugyanakkor a 7009, betiltisard]l Kassdk A frakeidzds ellen cimfi cilckében igy tuddsit: ,,A
KP. a 1009, cseportot, mint felelbtlen, a mozgalom fov4bbi alakuldsara karos, 4lbaloldali
alakulatot feloszlatta.” Hogy Kassdk honnan vette a jogalapot a KP-re hivatkozdsra, nincs
megbizhatd adatunk. Tamds Aladar A 7009, tiorténete ¢, kdnyvében mindenesetre egy szdval
sem emliti, hogy a part ,,oszlatta” voina fel a 700%, csoportot, elienkezbleg: a rendfrség le-
tartoztatta a foszerkesztot, aki mellett jelentds nemzetkozi tekintélyek emelték fel tiltakozo
szavukat, minek is eredményeképpen csak 3 évi foghazblintetésre itélték Tamds Aladart.

Ez a tény is dokumentalja azt az elkeseredett, elfajult harcot, amelyet a Munka pl. a 700%,-
kal vivott, s amelyrél Farkas L4szld levele tuddsit. Farkas ugyanis a 700%-nak kiildte eldszir
levelét, de Tamas Aladar azt vilaszolvan, hogy ,,Nincs mit felelniék”, 6 a Munkdinak kiildte
meg azt, amelyet Kassak le is kozdlt. 20 A cikk {gy szdit: ,,A 1009, — Kassdk-harc mar kilépett
abbol a mederb@l, amely kis differencidk, aprd vitak folyGjat zérja, ez a harc mar veszedelmes
tiinet, és nyilai a munkdssag mar amugy is megbontott soraif érhetik. Objektivitdsra, igazsdgos
hangra van sziikség egymassal, toretlen harcra a kapitalista tarsadalommal szemben. Kassakot
pedig dsszetéveszteni ezzel a polgéri irodalommal nevetséges lenne, ha nem volna olyan elszo-
moritd és bantd1”

Hosszabb — taldn egy monografikus — vizsgidlédas eredménye lehetne annak meghataro-
zasa, hogy az illegalis part szekfds tdmadasai milyen szerepet jatszottak Kassdk jobbratolada-
sdban (trockizmusdban). Annyi azonban bizonyos, hogy — az objektum—szubjektum viszony

18 Fogarasi Béla Lukacs Gybrgy filozéfiai munkdssiganak biralatdhoz, Magyar Filozéfiai
Szle, II. évf. 3—4. sz, 425.

17 KASSAK L.: A frakciézds ellen, Munka, 1030. szept.

18 1 ukdcs csak A hatvanéves Kassak c. cikkében értékeli és biralja Kassak irodalmi jelentd-
ségét, illetve forradalomszemléietét. Lasd LUKACS Gy. Uj magyar kulturéért, Bp 1947. 177.

1 TAMAS Aladar A 100% torténcte, Bp. 1973. 137.

20 Farkas Ldszld levele, Munka, 1929 majus 7.



alapjan — minden okozatnak van egy kivalté oka. Ezek az okok lehetnék személyi vagy
targyi, tarsadalmi jellegfiek.

Azt is tudjuk, hogy a huszas évek magyar munkdsmozgalma 1934-ben éles fordulatot vett
a munkasegységfronttal — majd a népfrontpolitikdval, s az e politikat gatlé Komintern KB
tagjait 1936-ban levaltottdk. A joéhiszemii, de téves itéleti Kun Béla-i szektds partpolitika
a magyar irodalomban nemcsak Kassdknak, de Jozsef Attilanak is artott, és nem is keveset.
Masrészt az is igaz, hogy Kassdk jobbrafordul¢ tételeinek is megvannak a 19-es ,,dsei’”’, s nem
pusztan egy-egy rosszul eistititt szektads patron — a Sarfd és Kalapdcs vagy a 100%, itéletei —
idézte volna elé Kassdk ,,toréseit”.

A forradalmaf mint ,,f(itd injekciokat” szilkségesnek tartja Kassak, de az a meggszﬁdése,
»hogy olyan komoly feladat megoldasat, mint a forradalom, esakis jézan, munkabird és targyi

ismeretekkel rendelkezd emberekkel lehet elvégezni.” (Mar itt is jelezziik, de Kassdk m(ivé-

szetelméieténé] majd részletesebben tdrgyaljuk azt az arisztokratizmust, ami mind ideoidgiai,
mind mdvészi munkassdgat dthatja.}

Altalaban a forradalmat egymastél elkiiloniilt, ,,6ntérvény” sikok kiilén maganforradal-
manak értelmezi, ahol a szocializmus nem mas, mint , kollektiv joéiét” (,,... mert hiszen a
szocializmus a kollektiv jdlét, az osztalyozddasok folott allo tarsadalmi kozosség eszmei kép-
visel@je.””) Az egyes tarsadalmi mozgasformakat iigy kiiloniti el, hogy egydttal szembe is dllitja
Gket (gazdasigi, kultir- és politikai forradalom). 8§ mivel a gazdasigi forradalom feladata az
alapnak, a szocializmus anyagi feltételeinek a megteremtése, a politikat meg lebecsiilve, szinte ki-
tizi az Uberbau-bél, ott csak a felvildgosité miivészeknek biztositva fdszerepet, valamitéle kul-
tirszocializmus idedljaért kiizd. A politika és miivészet Osszeolvaddsdnak kisérletét lelkesiilten
parentdlja el a ,,Lunacsarszkij és Bogdanov dltal kezdeményezett” proletkultban.

Kassiknal a forradalom hajtéereje a bergsoni életlendiilet, a nietzschei vildgakarat, csak
ezek nala mas nevet kapnak — életesszencia, életenergia, élettendencia stb. Akarhovi csiirjiik-
csavarjuk azonban az értelmezést, nem més, mint az egyénben meglevd, az egyéntdl fiiggetlen
elan vital. De a vilidg sem mas, mint organikus egész, melynek ,,organikus részei nem gy viszo-
nyulnak az egészhez, mint mondjuk a csavar a géphez, hanem mint a szem vagy a végtagok
az emberhez, "2

Ebbél az organikus tdrsadalom- és vilagfelfogdsbdl fermészetesen kovetkezik az egyént
hajto ,életenergia’ amely az ind prandval azonosithatd, hiszen , tele vagyunk . . . élettenden-
cidval ¢s mennél duzzadtabb, mennél tagabb igényii benniink ez a tendencia, annil inkdbb
€llink . . .” S hogy a forradalmak kassédki értelméhez térjiink vissza, ,,a vildgen minden és igy
a miivészet is dnmagaért vald. Es éppen ez az intenziv Snmagaért élni akaras sziili meg a forra-
dalmakat és hozza létre kompromisszumos atapon az idénkénti litszdlagos egyensulyt. . "'
'S ha felidézziik, hogy Kassdk a kompromisszumokat mdr a gyengeség beismerésének, a forra-
daimi tendencidk feladasdnak tartja, akkor ez az ellentmondds igencsak megfoghatatlanng
teszi a kassdki forradalmat.

Ebben az organikus tarsadalomszemiéietben a forradalom maga a fejlédés, s mint 1lyen,
nelettendencia® (szellemi energia) ndvekedése. :

Kassdk miivészetelmélete

Kassdk — és az avantgardistidk — miivészetelmélete elsGdlegesen etikal inditasi. Kovet-
kezik ez a mivész vildgteremtd képességének illizidéjdbdl és magatartdsabol, amelyben az
erkolcsdt a teremt6 egyének egymastdl teljesen filiggetlen magatartasa jelenti.

Altaldban Kassdk korének ideolégidjat — és miivészetelméletét — at- meg athatja a morali-
zalas, dlldspontjat, meggydz6dését gyakran mordlis skrupulusok, konzekvencidk vezérlik.

2L Munka, 1928. okt.
2 KASSAK Valasz és sokféle allaspont, Ma, 1922. aug. 30.
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. * = GASPAR Endre Utban az 6j etika fel¢, Ma, 1922. dec.

Ebbdl addédik Kassdk sokat emlegetett profetizmusa, aszketizemusa, jellemszilardsaga stb.
Maga is {gy vall errél: ,,Egyetlen szenvedélyem van, kitartani igazsidgaim mellett.” De ezeknek
az igazsdgoknak csak 6 a mértéke.

Ennek az avantgardista ,,1j etikanak’ a kdrvonalait Gaspar Endre fogalmazta meg. Sze- "
rinte ,,Az ember 1éte. .. az ember hidnytalan, vagy hidnyos kifejezédését jelenti. Az ember .
ontdrvényli realitds, mds emberrel dssze nem mérhetd, s annyiban erkdlesds, amennyiben a
kifejezGdése aktiv.”2s '

A miivészi alkotds ha kozvetlen és oncéla kifejezddése az embernek, ... akkor egyben -
etikus is, :

Es ez az ,,etika” nem is csindl titkot abbél, hogy a szandékot — a szokratészi etika nyoméan
— azonositja a tettel.® Ebb6l kivetkezden; az alkotas mér a tett, s a mii az élet, azzal a sajat-
sagos feltétellel természetesen, ha a mii 6ncéll, azaz automatikus. (S ezzel mér itt vagyunk a
freudista—sztrrealista automatikus irds fogalmanal.)

§ hogy ez a crocei alapokon nyugvd etika Nietzschével is gazdagodjon, a szerzd Nietzsche
szellemében szerkeszti tovabb az ,,1j etikat”. ,,Az erGs ember tette tobbszor etikus, mint a
gyingée.” (2. tétel). ,,Etikus emberi tulajdonsag nincsen.” (3. tétel).

A tulajdonsagot az ember természetes (vele sziiletett!) attributumdnak tekinti, ami ,,maga-
ban sem nem etikus, sem nem antietikus.” Az , etikai lelkiismeret” csak akkor érez kielégiilést,
ha ,,adekvate kifejezte magat”. Ez a kifejezés lehet tett (tényleges cselekvés) és szdndék,
de kifejezett szdndék. fgy lesz a kifejezett vagy mdr tett is (a mfi) s a tett, ha etikus (jo),
akkor esztétikus (szép) is. fgy fiigg dssze — Croce értékrendszere alapjin — az etika az esz-
tétikdval. ,,A miivész etilkus ember, mert ki tudja magat fejezni. Az etikai szempont csak in-
dividudlis lehet, a szocidlis szempont csak maisodlagos.” Ez az ,etika” taldn enciklopédiija
lehet az avantgardista — legaldbbis a kassaki — ideolégianak, viligszemléletnek. Osszefoglald
vazlata ez mindazoknak az elméleti tételeknek, amelyek a Me és a Munka korére hatottak.

Bdrmennyire mentik magukat — mert mentik ]| — Nietzschétfl, nem tudnak tdle szaba-
dulni. I{t munkdl a kantidnus Ding an Sich, a hegeli abszoliit eszme, a bergsoni-crocei intufcio,
€8 a nietzschei vildgakarat. Hogy a hegelidnus elemek bizonyitasa se hidnyozzék, katekizmusuk
18. §-aban igy irja Q4spar: ,,...az anyag és a szellem egyszerre van, amiként kezdetben
egyszerre lett.”

8 mint aki fél az igazsdg gyantijatél, Gaspar igy meaculpazik: ,,A filozéfia adeptusait ezen-
kiviil néhany tétel Nietzschére fogja emlékeztetni, ... de ez a hasonldsdg csak latszdlagos.
Az 1ij etika nem tartja etikusnak az er6t, (csak ,,az er6s ember tettét”) és nem jésol az ember-
feletti emberrdl, (csak a ,legfblfejlettebd embertipusrdl”, a ,kollektiv individuumrol).

Itt az individuum nem mint Marxndl: tarsadalmi képzddmény, hanem forditva; ezekbdl
épiil fel a tarsadalom. Ez a felfogas még a Croceéndl is idealistabb; 6 legaldbb az egyént az
objektiv szellem termékének tartja, aki nem alkotd, hanem alkotott. (Mds kérdés, hogy Croce
ezzel az egyén feleldtlenségét akarja igazolni.)

A kassdki vildg ontorvényd, Snmagdért és dnmagdban valé, ,,nem hasonlit semmiheg,
egyszerfien van”, s ennek az dnmagaért vald vildgnak kifejezddése, Prounja a képarchitektiira.®
< . B o

A miivész

A kassaki képarchitektara a proun dllapotdban — barmennyire hangsilyozza is a szerkesz-
tés tudatossdgat, — valdjdban spontin alkotds. Ha a képarchitektiira ,,nem hasonlit semmihez,
nem akar semmit, egyszerdien van”, akkor nem mas , mint a mavészi tudat pillanatnyi lenyo-
mata, — ,,a folyton rohand erfnek és energidnak egy-egy pihen§ allomasa™, s ezzel mar az

y :

2 GASPAR E.: i. m. . -
2 El Lisszickij: A proun, Ford, MACZA Janos, Ma, 1923. febr. "
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irracionalista kifejezés-esztétika teriiletére 1éptlink.?® A mvész, mint a vildgteremtés ,,speci-
alistdja”, mint kollektiv individuum, — Lukdcs partizinelméletéhez hasonloan — partok felett
4116 személyiség, akit tébb képessége azonesit az istennel, mint az emberrel. A milvész —
Géaspdr Endre szerint — tarsadalmi osztalyba sziiletik, de aztan kindvi az osztdiykereteket:
a teremtd munkédnak nincsen osztilya.

Mi mas ez, mint a ,,teremté” munka elvéilasztdsa, s6t megfisztitdsa a ,,termeld” munkatél?
Ez a miivész ,,felmegy a magdnyossig hegyére, mert nem tudja és nem akarja magit a koz-
gazddsz, a politikus és az agitator szineivel atfesteni. Ezzel tartozik az univerzumnak, &nmaga-
nak és az embereknek is, akik ... sliketek vaksagukban és vakok siiketségiikben.”™ Ez a
mitvészi arisztokratizmmus — és ezzel még enyhén fogalmaztunk — Kassaktol sem idegen. 1919
ben Kahidna Mozes egyenesen tiltakozik az ellen, hogy ,,a szellemiekben alacsony nivén Alid
proletartatus mint témeg gyakoroljon korldtlan diktatarat a mdvészet fol5it.”'28 Hogy Kassakék
ilyen lakonikusan fogalmaznak, annak az az oka, hogy a dolgok, nemek és fajok ontirvénydek,
s egymadssal nincsenek dialektikus kolcsdnhatdsban, jelesen kiilonvalasztjdk egymastol a
népmvészetet és a ,,hivatdsos” miivészetet,

Egvhelytitt Kassak azt irja, hogy ,,a mtlvész nem az emberiség boldogitasaért teremt, ha-
nemn hogy az emberi tarsadalom a maga boldoguldsa érdekében praktikusan, a maga életten-
dencidja érvényesiilésének érdekében a miivészi alkotasokat is felhasznalja mint ahogy m4s
folélhetési mddok kozt a répat, a gépet vagy a leveglt is folhasznalja.”"*® Kassak itt — részint
arisztokratizmusaval ellentmondasban, mdésrészt a mfdivészet elemi fontossdgaban, az alap-
felépitmény egyenldségében megtartva arisztokratizmusdt — a miivészetet az ember anyagi
szilkségletévé akarja avatni. A felépitménynek az alappal, a tartalomnak a formaval, a tarsa-
dalomnak a természettel valé hegelidnus egyenldsitése az anyagnak a tudattal valé egyenifsi-
tésének idealista tételéhez vezet. Ez a gydkere annak a mvészeti arisztokratizmusnak, amely-
lyel Kassak és kore a politikat, s a partkdltészetet leértékelik. A Munka harca a proletkultok se-
matizalé tendenciai ellen, a Kassak-csoport haladd ktizdelmei kbzé tartozik. De ahonnél le-
értékelik a proletkultot, s ahovd eljutnak a kvetkeztetéseikben, azok az dllaspontok nem egyez-
nek a marxizmussal. Végsd soron a miivészet pdrtossdgdt tagadjak. A proletkulttal a politikat
vetik el, mint a miivészetet egyaltalan befolydsold tényezdt, a ,,nekiszabadulé” miivészet
érdekében. Ebben a gondolatkdrben a mivészet a ,,vilagot Osszetartd energia”, ami telitve
van allandd megnyilatkozni akarassal, és amely rajtunk, embereken keresztiil nyilatkozik
meg.’3¢ A tomeg szinvonaldhoz vald lealacsonyoddsa {..a miivészetnek) ,.ellenforradalom”,
mert fejlddésellenes.at Ebben a , kozmikus” miivészetelméletben ,,a 'proletdrm(ivészet’ nem
egyéb miivészi eszkozikkel csinalt politikai propagandandl .

A partszer(l miivészet helyett a partos mfivészetet dltaldban {télik el, amely pedig a szoci-
alista mfivészetben a tarsadalmisag egyik jellemzdje.

Lukdcs Gyorgy partizanelméletében hasonld torzképet rajzol a partkoitérél. Szerinte ,,a
partkoltd sohase vezér vagy sorkatona, hanem mindig partlzén” Vagyis ha igazi partkﬁltd

.,‘ N AT T

% Bolzano szerint a képzet a szubjektiv allapot nyoma (I SANDOR Pal: A filoz6fia torté-
nete 111 Bp. 1963. 368.)

2 GASPAR Endre: i. m.

* Fiiggetleniil attdl, hogy Kassdk arisztokratizmusdnak ,kultirforradalini” tendencidja
van, a proletariatust annyira miiveletlennek tartja, hogy a forradalomra sem tartja (még)
alkalmasnak. Szerinte a politikai mozgalmat kultiurmozgalomnak kellene megeldzni, (Ld
Valasz a Monde kérdéseire, Munka, 1928. okt.)

3 KASSAK: Vialasz és sokféle élléspont Ma, 1922, aug. 30.

30 KASSAK: Egy generdci6 tragédidja, Ma, 1923. jun. 1.

31, De kétségteleniil ellenforradalmi cselekedet az is, ha én, akinek mint forradalmi ember-
nek a mfivészet teriiletén sikeriilt fejlédndm . . . fﬁladom a magam nagyobb képességeit...s
azt eldre megkotott szandékbol hozzdalacsonyitom a tdmeg nivéjahoz, és azt festem és azt
irom neki, § az 6 jAmbor fejével megért ., ,.” (Vilasz és sokféle dllaspont, i. m.)
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mély egyetértéshen van a part torténeti hivatdsdval, a part altal lijelslt nagy stratégiaf
titvonallal. Ezen belill azonban egyéni eszkdzeivel szabadon, sajat feleldsségére kell, hogy meg-
nyilatkozzék. Lukdcs itt ,,a partokban szinte mindig 1¢tez8, nem egyszer uralomra juté szekta-
szellem’*-t81 dvja az igazi ko6l1t6t, akit a mélység vélaszt el ,,a szorosabb értelemben vett politikal
koltd-t6l. Mig az ,,olyan tavoli perspektivakat tud meglatni és kilt6i vizidkban megjeleniteni,
amelyeket a jovo igazol””, addig az utébbindl ,,a kdzvetlenség . . . alacsonyabb értékekhez vezet.”
Lukdacs a miivészet partiranyitdsirol szblva azt irja, hogy ,,Semmiféle 'intézkedés’ vagy ’intéz-
mény’ nem adhat dj fejlédési irdnyt a miivészetnek. Erre kizdrdlag csak maguk a miivészek

. képesek, persze, nem figgetleniil az élet, a tarsadalom alakubds4tl.”s2

A lukdcsi ,,mélység”-fogalom, amely még ifjukori, neokantidnus gydkerekbél tapliikozik,
itt a ,szocialista spontaneitas elméletéb6l” (Hans Koch) keriilt el. Mert Lukdcs is tdbbre
becsiili a miivészi spontaneitast, mint a tudatossagot.

Ez a spontaneitis-elmélet a szalldsesinaléja annak a miivészi arisztokratizmusnalk, amelyet

Lukacsndl és Kassaknal oly kozos jellemvondsnak taldltunk.

: Kassdk ugyanilyen szokrateszi ,,belsé hang'’-nak, kantidnus , kategorikus imperativusz’-
nak tartja a kollektiv individnum vilag- és osztalyszemléletét, amikor azt mondja, hogy ,,Ben-
nem a vers firai gyokere Osztonds, a szerkesztés tudatos..”

De ez a spontaneitas felmenti a midvészt miivének tdrsadalmi felelfssége aldl, s amikor
Lukdcs és Kassdk a miivészi dsztént — vagy legaldbbis ,mélytudat”-ot —, mely nem mds,
mint a freudi tudatalatti, — el6bbrevalonak tartidk a miivészi tudatnal, a tudatos miivészi
allcotasndl, akkor lényegében a mfivész feleldtlenséget deklaraljak.

Ez az irraciondlis szamara ,,fenntartott” lires folt Lukacs esztétikdjdban éppen az a ,ho-
maly”, amit Clara Zetkin is vitatott a realizmus-vitdban. Ugyanigy addés maradt Lukics esz-
tétikdjaban mas kategéria meghatarozasdval is, pl. esztétikum, visszatiikrizés, mimézis,
utdnzés stb., sGt az altala felfedezett I’ jelzérendszer lényegét illetSen is.22 A felelfsség, mint a
kinai csaszarnak (Hegel), belsé maganiigye a miivésznek. Vagy van biintudata -- s ha igazan
kollektiv individuum, akkor van, — vagy nines, s akkor esetleg felborul — de csak a maga
lelki harménidja, ha nem, hat istenem, mit lehet tennil A mfvész teremt, mint az isten a
maga képére és hasonlatossagara. Ha nem tokéletes a képmds, hit nem tokéletes az alkotd
sem. De hogyan is lehet megitélni a miivészt, mint egyetlenegyet, aki mint a természet, akar
tetszik, akdr nem, van, kifejezédik, tehdt igy ttkéletes, mert igy lett és nem masképp. Ha
valakinek nem tetszik, hdt tovdbbalihat; nem mindenki rezondrje a mvésznek abban és
ottani piilanatdban,

Kassdk a kozérthetfséget az egyszer(isépben , fudja le”. Keresett, szerkesztett egyszerdség
ez, a ,purista etika’ szabalyai szerint a sziikséges legkevesebb esztétikdja. A jelenség lényegét
keresve eljut a szerkezet elemeihez, ahol minden dolog puszta elemi targy, a hozzd tapadé
tarsadalmi fudattartalom nélkiil. De micsoda defoei paradoxon ez ! Ahogy Robinson csak a
civilizacio eszkizeivel tud megélni a civilizacién kiviil, Kassak is csak az értelmes (humanizait)
dolgokkal tud verset ,,épiteni”, , 0] vildgot” szerkeszteni (ldsd az Elhagyott tdrgyak cimi

_ ciklusa), vagy Arisztotelésszel fogalmazva; a lovat csak mint ,,16sdgot” tudja haszndlni versei
eleménl

" 22SANDOR Pil: A magyar filozéfia torténete I1. 401 -464.

83 Lukdcs az I’ jelzGrendszert sem tudfa koriilhataroini; hol az élménnyel, hol a fantdzia-
val, erotikaval, tapintattal azonositja, de mindezeken tilmenden az allati tudat is rendelicezik
vele. (Effi Briest kutyaja, Vronszkij lova stb.) Vo, LUKACS: Az esziétikum sajatossiga I1.
7—147.

# V3, ARISZTOTELESZ: Metafizika (Egyetemi jegyzet) 13. konyv, Bp. 1959, 292,
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Kassdk népisége

A kassaki egyszertiség problémdja involvalja a kassdki népiség problémajat.

Furcsa ,,anyajegye” a népiesség a magyar irodalomnak ! Proletdrirét, s hozzd avantgardista
proletarirdt népiesnek mondani! Kassdk meg a népiesség: mintha ellentmondananak egymads-
nak. Anyajegyet emlitettlink az eldbb, jobb metafora hijin. Mert a magyar irodalmi népiesség
— a német minta nyomdan — specifikusan parasztkézpontd, Amikor a ,,népi frdk’* mozgalma
19190 utan feltijitja ezt a mualt szdzadi iranyzatot, mar sajitos helyzetében antiurbdnus; ezzel
varos-, proletar-, s6t zsiddeilenes kortiinettel ,,gazdagodott”. A népi — urbanus vita bizonyos
mértékig a vidék és a fvdros, s6t a falu—varos és a paraszt—polgér eilentétek tajtékait is
magdban hordozzta. Az, hogy e vitiban ugy-ahogy tisztazddtak a parasztsag és a polgarsag
valasztovonalal, s igyekezfek a népiek magukat differenciilni a virosi polgarsagtol, az helyes.
volt. De hogy a munkdssigt6l is differencidltdk magukat, — anélkiil, hogy kdzos osztalygyd-
kereiket tisztéztdk volna —, ez nagy tdrténelmi hibdja volt a népiek mozgalmanak és nermn
allunk messze az igazsagtdl, ha a magyar népfront létrejottének elmulasztasdban is okoljuk
ideolégiajukat.

A parasztkozpontd népiesség 1919-et a munkassag , kudarcinak’ deklaralta; ebbdl fakadt a
s parasztforradalom jogtudata”-nak misztikus illazidja is. (Nem véletlen jelenség, hogy Németh
145216 mint Szabd Dezsd drokdse a ,,népi irdk” ideolégusi posztjdban, ,,észre sem veszi” Jozsef
Attilit, Kassakot is alig.)

Paradox helyzet, hogy a magyar iredalomban kiilon csoportba soroljuk a népi és kiilon a
proletarirokat, s6t kiiltn titon fejlédnek az urbanusok is. Nehéz lenne megéllapitani, melyik
irdnyzat vesztett t6bbet a masik nélkiil, 4&m hogy a szdzad magyar irodalma sokat vesztett, az
bizonyos. :

Mert ki is tudnd Joézsef Attilat a népiek, a proletarkdlték, vagy akar az urbinusok korébdl
kitagadni? Es Kassak ugyanannak a proletarvilignak a kronikasa, lirikusa, mint Jozsef
Attila. Neki is, mint Jdzsef Attilinak mind a harom iranyzattal vannak kozis vondsai. Vildga,
mint az urbdnus Feny6 Laszléé a varos, bdr tdjékezédik a falun is ( Marika énekelj, Az utak
ismeretlenek stb.), de ott is bemenekiil valami lizembe, hogy mielfbb munkas-atmoszféréra
leljen, a legotthonosabban azonban a kisvarosokban mozog ( Munkanélkiiliek, Kardecsonyiék, Az
it vége stb.). Egyszer(isége a ,,népi irok” targyiassdg-eszményével; absztrakt konstruktivizmusa
sokban Babits klasszicizmusaval; kiilvarosi kispolgar- és lumpen-témai ismét az urbinusokkal,
mig a munkasmozgalmi témai, rokonszenve €3 proletar elkdtelezettsége — mely partok feletti-
sége ellenére is proletar partossag — a szocialista, mi tibb: szektds, baloldali dogmatizimusa
még a rappistdkkal is rokonitja, (annak ellenére, hogy egyik irdnyzat sem tartja — és maga se
sorolja magat — a korébe valonak).

Furcsa méden ,,lebeg” Kassdk az irodalomtorténet ,,skatulyai” felett, (Mert minden rend-

. szerez§ elvnek vannak jo vagy rossz értelemben vetf skatulyai) A magyar irodalom tdrténete
V1. kitetének (Akadémiai, 1966) Jozsef Farkas és Szabd Gydrgy szerzefte Kassak-fejezetében
mar ,,. .. Kassak elvész a szocialista irodalom szamara; a polgari irodaimon beliil azonban
baloldali, becsiiletes — humanista — helyet szerez meg.”

A népiség elve egyik kategéridja a realizmusnak, s6t a szocialista realizmusnak is. A kassdki
egyszerliség, mint szerkesztett (absztrakt) egyszeriiség problémaja felidézi a ,,népi mozgalom™
nagy etikai dilemmajat; a ,,vissza a néphez”’ vagy ,,felemelni a népet” jelszdk csatajat. Kassék
a proletkult elleni polémidban -- a témegmiivészet ellen harcolva— fejti ki véleményét az
¢érthet6ségrbl. (,,Es ki hallotta még, . . . hogy a marxizmus egészen rossz, el kell dobni, mert
mondjuk . . . a mosondk azt még nem értik, és nem hajlanddk rogton annak forradalmi irany-
vonaldba haladni? . . .’} Mdasutt , kétségteleniif eilenforradaimi cselekedet’’-nek tartja, ha a

% KASSAK: Vélasz és sokféle allaspont, i. m.
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miivész ,,elére megkdtdott szdndékbdl” a mdvészi termelést | hozzdalacsonyitja a tomeg nivoe-
jahoz”, és azt festi és azt irja neki, ,,amit 6 az ¢ jambor fejével megért . . .»'38 '

Mint latjuk, Kassak — helyesen — a ,,felemelni a népet” jelszavahoz, a szocialista kultir-
forradalom jelszavdhoz csatlakozik, — ha a maga sajatos avantgardista miivészeti arisztokra-
‘tizmusa jegyével is, Kassak egyszeriisége nem feldlrél vald irdnyulas a primitiv, illetve az elemi
felé, hanem az egyéni (egyedi) feldl torekvés az difaldnos (az clvont elemi) felé. Lényegében ez

.a racionalis magja a , kollektiv individuum” idealtipusanak is. Ezt az esztétikai programot

fejti ki Ozenfant és Jeanneret A purista esziéfika vdziata c. cikkében, A szerzék itt az alkotas
{a festOi alkotds) elemi egységét keresik, s ezt ,,a fiziologial érzéklet’-ben taldljak meg. Az az
frzéklet ez, amelyhez semmiféle fogalmi értékelés nem tarsul, ,,egyvszival a kozvetlen, fatalis -
£frzéklet”, A masodik ilyen elemet a formdban latjik. (,,Ha valakinek, legyen az eurdpai vagy
vad, megmutatok egy billidrdgolydhoz hasonldé gémbit, az illet§ epyének mindegyikében
ugyanazt a gombalakisdghoz tapadd érzékletet fogom kivaltani. Ez az érzéklet elsddleges,
konstans, valtozatlan lesz.”) A purista esztétika tehdt a klasszicizmushoz hasonléan olyan
20r0k” formadkat keres, amelyek mindeniitt, mindenkor és mindenkinél érthetfek. Ezek az
egyetemesen érvényes ,,0rok’ torvények dithringi eszmék, Hrdekes, hogy Kassdk ideoldgia-
jaban — mifivészet- ¢és allamelméletébenr — szdmos Dithringt6l szarmazd téteit taldlunk,
amelyek feliehetfen Trockij és Buharin kdzvetitésével hatottak Kassdk munkassigaban.

A kassidki népiség masik problematikus pontja a hagyomdny kérdése. Kassdk maga mutat
rd arra, hogy ,,az d kdlteményei mindig a pillanatnyilag is benne é16 élményt, és nem az élmény
targyat fejezik ki, mint az mds kolt6knél észlelhet, akik az alkotds pillanataban a benniik
tmar multtd valt targyat akarjak érzékeltetni, s ezért szivesen beszélnek el valamit miilt idében,
mig nala {Kassaknal) minden a jelenbe helyezddik at.”'s?

Ez a jelenidejliség — Raul Hausmann szerint ,,prezentizmus’ — az esztétikdban Gentile
aktualizmusaval rokon, ha ugyan — legalabb a kassdki alkotds- és mfivészeteiméletet ille-
téen — nem egyenesen vagy kozvetve abbol ered.® Annyi bizonyos, hogy Gentile aktivista
aktualizmusa hirdeti olyan fliggetlennek és Snmagaérivaldnak a miivészetet, ahogyan az
Kassdknal megfogalmazodik, De Gaspar Endre ,,nj etikdjd’’-nak is a gentilei aktivizmus a
taptalaja,®® a crocei filozéfia mellett.

Ami pedig Kassdk miivész-idedljat (alkoté eszme) illeti, az dntdrvénydségében, isteni feleldt-
lenségében és tarsadalmi fiiggetlenségében tejtestvére a gentilei Duce-elvnek 12

A kassaki jelenidejiiség sajitos helyzetet teremt a hagyomanyoknak a kassiki alkotiselmé-
{etben, Kassdk nem hagyomdnyellenes. Bdr jobbara a kortdrs avantgardistdkat mint példakat,
harcos- és munkatarsakat favorizdlja lapjaiban, de mindvégig h(i marad Apollinaire, Gor-
kij, Whitman, Rousseau, Ady példdihoz. Ezekb6l is csak annyit és azt emel magéhoz a
jelenbe, amennyi és ami a maga poni-élménye, illetve gondolatkidre bizonyitasdra alkalmas.
fgy emeli a maltat a jelenbe, s az mar racionalizmusabél és alapvetd pesszimizmusdbél kdvet-
kezik, hogy a j6v8 nem dotnindns viliga mfvészetének. A hagyomdnynak — az dntdrvényd
miivész diktatorikus voluntarizmusibél, duce-elvébdl kivetkezden nincs tekintélyalapja;
ezt potolja a példava, st tarsalkotdva avatds szigori — és nem népszeri— ,,Atértékelésé”-vel.
Ha kultuszt teremt valamelyik ,,mesterének’ ¢ Mesterek kiiszintése ), azt nem az epigon aldza-
téval hanem az elv- és bajtérs fenségével teszl chséretet zeng, ami magara is vonatkoztathato,

R TR

*®ld a3l a}attl

* 2 GASPAR Endre: Kassdk Lajos az ember és munkaja, Ma, 1923, jun, 1. -

3% Raul HAUSMANN: ,,Soporjiink el minden elditéletet, mely szerint valami tegnap jo
volt vagy holnap jobb lesz, és fogjuk meg pillanatosan a mat.” (RH. A Prezentizmus a faj-
német lélek puffkeizmusa ellen, Ma, 1922. 1. 1. ford. GASPAR Endre) E mivészeti program
mogétt ott tdgul Gentile aktualista idealizmusa.

a SANDOR Pil: A filozéfia térténete 111, 314—317.

© SANDOR Pal: i. m.
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mint pl. a Braque-rél irott darabja: ,,Kdszdntelek én is / akif a tlizevd suhancok / és a csigavérii
bélesek / tisztelete egyforman megillet.” Furcsa médon kettds értelmet hagy itt Kassak a
vonatkozd névmasnak; ugyantgy vonatkozik az alanyra (én) mint a targyra (Braque). Vagy a
Ferdinand Léger-r6i irotf soraiban éppen tigy benne van maga a kélt6, mint a koszéntitt festd:
»Egyedill vagy / egészen egyedill / az anyag és a szellem egyazon vonzdsdban / keményen / és
iatva mindent.” fgy van Kassdk ,,egyensitiyban’ a vildggal, mert a vildgot szubjektivizalja,
feloldja onimagdban. Ha ellentmondds tdmad magaban a vildg és inmaga kozotit, ezt az ellent-
mondast mereviti miivé egy egzisztencialista paradoxonban,

»Ellentmonddk vagyunk, de dnmagunknak is ellentmondunk, ha arrél van szd, hogy fel-
fedjiik a val6 igazsagot” — irja az Alkotds 1947, janudr —februdri szamdban.

Az avantgardizmus népiességét — igy Kassdk népiességét is — Kocogh Akossal szdlva fal-
klorizmusnak nevezhetnénk., Mert a nép politikai és mfivészeti értelemben egyarant targya,
témdja az avantgardizmusnak — ebben all realizmusa is —, de ez a népi tartalom olyan szub-
jektivista (individualista) dbrdzoldsi, alkotasi elvekkel parosul, amilyeneket a ,,népi’" miivészet
esztétikdja — éppen kollektiv jellegili alkotaseimélete miatt — nem ismert.

Csak néhany gondolatot vetettiink fel Kassidk elméleti-kultarpolitikai munkassdgarol,
Véleményiink szerint még csak a hipotézisek tétovasdgdval elemezhetjitk a kassaki lira, préza
vagy akdr a képzémiivészet egyes darabjait. Hipotetikus kdvetkeztetések e cikk filoldgiai
megallapitasal is, amelyeket azonban a gondolatok és elméleti tételek megegyezése alapjan —
a kassdki avantgard ideol6gia mint egész — rendszeréb6l mint tendencidkat prébaltunk jelle-
mezni. Meggy6zddésiunk, hogy a kassaki életml még sok miivészeti és alkotaselméleti felfe-
dezésnek lesz targyi alapja.

.oy

Béla Kdrpdti . ‘
L’ IDEOLOGIE D’AVANT-GARDE DE KASSAK

Il n’est pas aisé de reconstruire les conceptions idéologiques et de théorie d’art de Kassak,
et cela pour deux causes. D’une part, ses conceptions ne forment pas un systéme cohérent,
d’autre part, dans ses écrits, il ne cite, il ne mentionne pas de sources, ainsi nous ne pouvons
que supposer par Panalogie les influences se manifestant dans sa conception. De méme que les
autres représentants de 'avantgarde socialiste, Kassik, détaché et isolé lui-méme du mouve-
ment ouvrier, était contraint, pour justifier et pour expliquer son appartenance de classe, de
se former une idéologie qui crée sa croyance — sa stabilité, sa position d’équilibre — dans
Pexistence, dans le travail créateur quotidien. Déja en 1919, ii luttait avec des réserves sa
révolution d’art a lui, et durant son émigration et plus tard, il construisait le monde autour
de lui de plus en plus de lui-méme (architecture de tableau). L’artiste kassdkien en fant qu’
»individu collectif’ — qui se croit un type, mais qui west qu'un individu avec des qualités
collectives —construit son architecture de tableau tout comme Dieu 'univers: arbitrairement
et avec des lois crées par lui-méme.

L’autérité de Kassdk est une austérité construite d’aprés les régles de 'esthétique puriste
(Le Corbusier). Elle a deux poles problématiques: 'aristocratisme d'artiste — qui croif suivre
des lois universelies, ,éternelles” (Diihring) et le présentisme qui cherche a représenter le
passé et I'avenir dans le présent. (L’effet de Pactualisme de Gentile.)




