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dsztdnzest” kap Kotelestsl (23. 1.); Erdélyben
csak a sérelmi ,,oppozicid éledezik, azt is
kotozi ... (43. L); ,,Gyulai megkdtozte
magat a hala rosszul értelmezett lancaival™
(125. 1.). Kemény vilaga szerinte ,,sajto kor-
szakok tiikrozdje’” (1. 56. 1); Kemény ,,siird
tevékenysége és kitarto tdborozasa™ az Er-
délyi Hiradondl (98. 1), ,,Valédi” Kemény
Zsigmond-i mondatok Barla tanulmanydban:
»Kolumbus merész hajéja az 1j vilag partjait
csokolta” (39. 1); ,,De minden ily eszme
csak gyors fellegdmyként vonuthatott at
Toldi kedélyén”. (56. 1.); ,,Hidba a mentege-
tozes, Osztone mégiscsak ott sejti a l6poros
aknat, melynek lobbané szalagja kémlelet-
len irdnyban vonul, Sulyos léptei alatt érzi
mar 1842-ben a débdrgd forrongast, s a ki-
tirni  készilé ldava forrdsagat”. (88. L);
., Boldog szeretne lenni, mint mindenki,
s ¢€letét a szerelmi fellobbanasokat kovetd
iiszkds égés sebei kietlenné teszik.” (98. 1.)
Kemény is irhatnd Gyulairél, amit Barla
ir réla: ,Mindig a Caligulak kora, mindig a
torzalakok, kiket hiin rajzolt Sveton, min-
dig a kegyencek elmosadott, sivar képei, kik
magokat mentegetik, s vadoljak a sorsot,
lebegtek szeme el6tt. Ixion kerekeként
aorgott elméje...” (120. 1.) — Nem ritka
a tanulmdnyban a pongyola fogalmazas

TAMAS ALADAR: A 1000, TORTENETE
Bp. 1973. Magvett K. 402 1.

Irodalomtorténeti szakfolydiratban el-
tekinthet a recenzens attol, hogy ismertesse
a méar viszonylag koéztudottakat. Nem mu-
tatom be tehdt részletesen a 1009%-ot,
a két vilaghdbori kozotti szocialista iro-
dalom (s egyuttal a kommunista nozgalom)
e kiemelkedd jelentOségri folydiratat (1927 —
1930). S hasonldképpen nem érzem annak
szitkségét, hogy az egykori szerkesztd és
a mai tanulmanyird, a folydirat-antologiit
dsszedllité Tamas Aladdr munkassagarol
szoljak. Marcsak azért sem, mert ez az
1973-as kiadvany valéjaban masodik ki-
adas (jollehet az impresszumadatok ezt
elballgatjak s csak Tamas Aladdr bevezetése
utal rd): az Akadémiai Kiadd ,Irodalom —
Szocializmus” sorozatiban 1864-ben  je-
lent meg az elsd (valamivel gazdagabb valo-
gatast tartalmazo) kiadas. Abban a kiadas-
ban Szabolesi Miklés bevezetése ¢és Botka
Ferenc 700%-repertériuma is helyet kapott.
S e konyvrdl az Irodalomtirténeti Kizle-
mények is kozdlt terjedelmes ismertetést
(ezért is felesleges az ,,ujrarecenzdlas”):
lilés Laszld cikkét az 1965-08 kotetben
(118—119. 1). A 700%-antolégia annak
idején a magyar szocialista irodalmi Hrok-
ség kutatdsdnak gyors fellendtilését is bi-

4

518

N

(1. pl. a 42—3.

apon, a ,,Mégis hogy meg- .

hinsuit .. .”, a 113. lapon ,,A Gyulai Pal...” ;
kezdetfi mondatokat), valamint az idegen '

szavak {igyetlen haszndlata sem (1. pl.

a 41, lapon az organizalt cllenzék centrali- .

zacigjarol szolo  mondatot).
ilyen fondksagai komolyan csékkentik Barla
miivének gondolati hatékonysigat.

*®

A Kemény Zsigmond-életmid kutatdi,

A stilus

2

a rila értekezdk — tisztelet a kevés kivétel- -

nek — még mindig talzottan a nagy, repre-
zentativ mivek (regények, ropiratok) elem-
zésére koncentralnak, s nem szembesitik
e nagy miivek eszmei-gondolati tanulsigait
a publicisztikaval, a téredékekkel, a levele~

zéssel. Barla Gyula a kevés kivételhez tar-

tozik,
érdeket. A Kemény-kutatdsnak az 4Altala
jelzett uton szitkséges tovabb haladnia,
s mielébb el kell végeznie a teljes Kemény-
életmii filolégiai felmérését &s értékeléset,
a kor legszélesebb és alapjaiban feltart politi-
kai, tarsadaimi ¢és szellemi 0sszefiiggéseibe

agyazva.
. Rigo Ldszlg
¥R
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zonyitotta. Szervesen kapcsolddott bele az
50-es évek végétdl intenziven megkezdett
kutatasok aramkdrébe, melyeknek szemléleti
alapjat a szocialista irodalom korszerti —
a dogmatikus ¢s voluntarista hagyomany-
sziikitést ,,robbantd” — értelmezése jelen-
tette. S jelenti ma is, amikor a szocialista
irodalom kutatdsa mar magasabb szinvona-
lon, elmélyiiliebben s egyuttal szervezet-
tebben folyik.

ElsGsorban ebbdl a szempontbél olvas-

tam most djra a mésedik kiadast, Tamas
Aladar tanulmanyat és a folyéiratvélogatést,

S ha az alabbiakban joforman csak kifogdsai- .
mat, vitamegjegyzéseimet sorolom fel, az -

korantsem jelenti a 700% értékéneck ,eszté-
ta” lebecsiilését vagy akar az aj kiadas fe-

letti fanyalgds ,,megideclogizdlasa”-t. Iro- :

dalomtérténeti szakfolydirat megengedheti
azonban magdnak az ,aranytalan’ érve-
iést, fdleg ha mdr ismert valamint ide-
olégia-, irodalom- ¢és munkdsmozgalomtor-
téneti szemponthél egyardnt joggal ma-
gasra értékelt folydiratrdl, illetve kiadvény-
rol van szo.

Méltatva az djrakiadds tényét sem egy-
értelmtien pozitiv ugyanis a koitettel kap-
csolatos véleményem. S éppen a szocialista

ez ad tanulmdnydnak kiilonleges -



irodalmi kutatdsok imméar masfél évtizedes
,,reneszansza” tilkrében. Csak formai-tech-
nikai kérdés, de mégis megemlitends; fé-
siiletlen, gondozatlan a szdvegkiadds és a
tanulmdny. Rengeteg a durva sajtéhiba,
a 249, lapon pl. ,megalkuvas” szerepel
,,megalakulas” helyett. Mdr komolyabb hiba,
hogy a szdvegkdzlés nem érvényesiti azokat
az alnév-feloldisokat, amelyeket az elsd
kiadasban szerepl6 Botka-repertdérium nyo-
man mér ¢lfogadottnak tekinthetiink, igy
példanl aknévvel (még [J-es wutalas sincsl)
szerepel a Két kisértef kézfogdsa egy sir felett
(218—221. 1) é3 a Plehanov halaldnak 710.
évforduldjdra (371—375. L} ¢. Lukacs Gydrgy-
irds, Kun Béla A Munkds-kullurszivetiség
alakuldsdhoz (249—252. 1) c. cikke és Nagy
Lajos Baumgartenn alapitvanya (245—247. 1.)
cim(, bizony meglehetfisen doktrinér {frasa.
De a technikai hibak ezen a ponton mar a
tartalmi kérdésckkel érintkeznek.

Kétségtelen ugyanis, hogy a kdétetben,
a tanulmianyban és a bevezetben nem
{vagy csak igen kevdéssé) érveényesiilnek
az elsd kiadds dta eltelt egy évtized kutata-
sainak szemléleti és filologiai eredményei.
Tamdas Aladar maga irja, hogy a folydirat
objelctiv megitélése nem lehet az §, az egy-
kori szerkesztd feladata, megkozelitése is
erdsen memodrszer(i, személyes. § ez nem is
baj, kevés olyan érdekes munkismezgalmi do-
kumentumot olvastam, mint Tamas Aladar
100%-tanutmanyit. A kétet mepszerkeszté-
sével, kiadéi elszdval, a tanulmany szive-
gének javitisaval kellett volna érvényesiteni
az ujabb eredményeket. Nemcsak ez hiany-
zik azonban, hanem az 1964-es Szabolcsi-
bevezetd is, amely mér az akkori kutatdsok
fenyében (pl. Erki Edit tanulmanyara hi-
vatkozva) is jelentdsen arnyalta, médosifot-
fa Tamds Aladar némelyik érvelését, ki-
mutatva a 700%, ¢s az illegalis KMP akkori
irodalompolitikajanak (a vitathatatlan érde-
mek mellett is) szervi gyongéit, salyos ellent-
mondasait. Az ujabb kutatisok csak meg-
erdsitik ezt a véleményt, a ,helyretevi”
cldszd elmaradasa, s6t Tamdas Aladdr uj
bevezetdje viszont elég nylltan ez ellen
weérvelnek™,

Tamas Aladdr ugyanis — fanulmanyat
megeldzd rovid bevezetSjéhen — mente-
getddzd, védekezd magatartast wvesz fel.
Burkoltan-nyiltan kétségbevonja a 60-as
években a 700%-r6l elhangzott — nemcsak
valéban polgari-esztéticista, lekezeld, hanem
a — marxista értékelések birdld érveit is. El-
ismeri a 7009, egyes cikkeinek hibas voltit,
fiatalos tiirelmetlenségét, nem tagadja, hogy
a KMP tévedései is érvényesiiltek a lapban,
mindezeket a jelenségeket azonban nem ldtja
Osszefiiggéseiben. Nem villantja fol térténet-
szemléleti, ideoldgiai-esztétikai totalitiasaban
a 100%, ellentmondasos marxista platformjat.

B

Jogtalannak érzem az ,,agiticids iroda-
lom” jelenlétének tagadasat (8. 1), s azt
is, hogy a RAPP nem-ismeretére hivatkozva
visszautasitjia a szerzé a 700% egyes ten-
dencidinak ,,proletkultos’” mindsitését (63—
64. 1.). Nincs itt terem részletesen bizonyitani,
de ténykérdés, hogy a folydirat mindharom
éviolyamaban — nemcsak az antologia-
szivegeket véve tehat alapul — s fdleg
az utolsé évben egyértelmfien jelen van a
proletarkultdra, a munkaskultira (mégoly
joszandeékt) doktriner ¢rtelmezése, amelyet
semmiképpen sem tesz ,,jogossda” a polgari
¢s szocialdemokrata irodalomszemlélet éles
szocializimus-ellenessége. Kum Béla cikke
a ,munkas-kultdrszdvetségrdl”, a Németh
Lajos alnévvel irott kulturpolitikai irasok
(megannyi helyes, maig érvényes felismeré-
sitk, a politikamentes kulturmozgalmi {irek-
vésekkel vald jogos vitajuk ellenére) elég
nyiltan tartalmaztdk a lenini koncepcidval
szembeni vagy legaldbbis az azt nem ismerd
felfogast. Pl.:,,Nem: kultdrat a munkdsok-
nak, hanem runkdskulturdt” (263. 1). A
lenini ,kulturalis forradalom” koncepcidjat
a marxista filozéfia csak djabban rekonstru-
alta a maga teljességében, eredeti gazdag-
sdgaban, de 1ényege mar a 20-as ¢vekben is
vildgos volt. Az osztalyfolottiséget hangoz-
tatd polgari kultira-koncepciéval szemben
hamis, szektds alfernativa volt a ,sajat
osztalykulturd’-ra torekvés (lasd 269. 1.).

Nem igaz az, hogy alig tortént valami
az elsd kiadas megjelenése dta a 7009% ¢s
a szocialista irodalom népszerfisitése terén
(6—7. 1). Bantoan igazsdgtalan megfogal-
mazas ez is: ,, Azt hiszem, hogy mind a mai
napig sem fették vizsgdlat targyava, hogy
1919 utan milyen torés allott be a halado
magyar irodalem fejlédésében, meddig tar-
tott ez és mikor, milyen korillmények kozitt
indult meg uibol a felemelkedés korszaka’
(64. 1.). Ha az elsf kiadasban fogalmazta is
meg ekként a szerzd: félrevezetd, durva torzi-
tas ez 1973-ban. Ervényesiil természetesen ez
a kissé tiirelmetlen, a ,,tabortalansag”-ot és
az ,egyediiliség”-et sugalld szemlélet a
20-as évek masodik fele tarsadalmi-szellerni-
irodalmi tendencidinak értékelésében is.

Lehetetlen ehelyiitt végigvenni Tamais
Aladir tanulmanyinak fontosabb elvi-tor-
téneti megallapitasait. Szerkesztdi eldszo,
atdolgozas és madositas hijan korszeritlen
(bar sok értékes adatot, taldlé elemzést
tartalmazé) irodalomtdrténeti koncepcié ér-
vényesiil itt, szinte ,visszavéve” az utobbi
egy éviized kutatdsi eredményeit. A 700%
ténylegesen Kkiemelkedé jelentOségét egy
percig sem vonja kétségbe az, aki az elbz-
mények és a rokon tipusy, baledali lapok
arnyaltabb mérlegelésére figyelmezietett, akar
a szocialista Egyiitt és Munka, akdr a pol-
gari folydiratok viszonylatdban. Azt is —

uh

CF T ‘ 51

Y.




enyhén szdélva — talzdsnak érzem, hogy
5 éven at [1920—27] egy sor sem jelent
meg a magyar sajtéban a Szovjetunidtrdl,
ami nem a gyiildlet €és a ragalom forrasabol
tipidlkozott volna” (82. 1). S barmennyire
jogosult is a Kassdk-féle Munka defetista
politikai cikkeinek éles biralata, egy nép-
szerli kiadvany nem kozélheti 1jra meg-
jegyzés nélkiil azokaf a durva hangnemii
s érvelésitkben is sokszor hibas cikkeket,
amelyekben Kassdk ¢és folydirata ,,a trockiz-
mus nyilt, tudatos propagaldja”-ként jelenik
meg (321. 1), illetve ezt irjak: ,,Ugvanekkor,
hogy »baloldaliclegyen a lap, néhany cikké-
ben a Szovjetuniot dicséri — persze ez arra
jo, hogy a trockista agitaciét és a szocidl-
fasiszta nézet ket az olvasd kinnyebben
bevegye.” (321.)
Irodalompolitikai-esztétikai sikon is ér-
vényesiil ez a szemlélet 8 nemcsak a korabeli
100%-ban, hanem kissé Tamas Aladar
mai tanulmanyaban is. Pakozdy Ferenc
mégoly becsiiletesen-pdrtos, jészandékaq, de
rossz verset (159. 1} azzal véli jellemezni a
szerz§ (noha eldzdleg kijelenti: ,,nem azért
mondom el [ezt], mintha ezzel a koltemé-
nyek szinvonaldt kivanndm bizonyitani’),
hogy a kolté hathdnapi borténblintetéseét
— ami emberi-vilignézeti szemponthdl meg-
razo és tiszteletremélto, de nem ,,esztétikai’
érv! — emliti, ,,Ez a sdlyos itélet, aming
magyar Lkoltot egyetlen wverséért alig-alig
ért, az akkeri magyar hatésagok valasza
volt, ami a kéltemény tartalinara és irodalmi
szinvonaldra egyarant vonatkozott” (70. L).

o

MORICZ LILI: KEDVES MARIAI

Moricz Zsigmond levelei Simonyi Maridhoz. Bp. 1973. Magvetd K. 329 1.

Tébb mint egy évtizede jelent meg Mdricz
Zsigmond levelezésének elsd gytijteménye
F. Csanak Ddra szerkesztésében, a legkor-
szer(ibb filolégiai igényeknek megfeleld, min-
den fontos tudnivaldt tdmdren és vilagosan
dsszefoglalo jegyzetekkel. A kétkotetes ki-
advany wvalosiagos irodalmi szenzdcidként
hatott, annak ellenére, hogy az ird jogutddjai
elzdrkoztak attél, hogy Moricz Zsigmond
hagyatékabdl barmit is a szerkeszté rendel-
kezésére bocsdssanak és ennek kdvetkezté-
ben éppen a familidris vonatkozisa levetek
maradtak ki az egyébként impondloan gaz-
dag gydjteménybdl.

A most kiadott kitet, amelyet az iré
legfiatalabb ldnya, Moricz Lili allitott dssze
és latott el kisérdszdvegpel, taldn mdr annak
jele, hogy mepgtirt a jég ¢és folytatddni fog
Méricz Zsigmond irodalmi hagyatékinak,
leveleinek, népldinak, jegyzeteinek, ismeret-
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A szocialista irodalom és kritikai éntudata -
fejlédésében torténelmileg sziiksdgszerti és :
komoly értékeket is felmutaté periodus
volt ez a proletkultos idfszak. Elvi-elméleti -
tanulsdgai és torténelmi funkcidja azonban
a szubjektiv  koriilményekkel egyiitt is -
objektiv kritika targya kell legyen. Ettdl
tudomany ugyanis a tudomany. S egyébkeént
mar a huszas évek végén feltéint egy masik -
szocialista tendencia is mind a lirdban, mind
a kritikaban, amely gybkeres fordulatot,
valésagos vitat jelentett ezzel a szemlélettel.
A maj torténelmi értékelés tehat a korabeli
»erdviszonyokra”, , aiternativakra’ is épithet.
M4r 1928-ban s egy polgari lapban megfogal-
mazta Jozsef Attifa azt a mdig érvényes
marxista gondolatot, hogy ,,A formai szem-
pontoktdl eltekintve, minden szocialista
pretenzidval fellépd koltdvel kapcsolatban
— éppen a szocializmus érdekében — elsd-
sorban azt kell megvizsgalni, hogy mennyi-
ben élte at a szocializmust mint koltészetet,
vagy pontosabban szdlvan, eszmei tartal-
mét mennyiben sikeriilt lelkivé valtani. Ez
fontos szocialista szempontbdl, mert anéi-
kitl még a munkdssdg osztdlyharca is vdlhat
szocializmus-ellenessé, €s fontos nem-szocialis- .
ta szemponibol, mert egy tomegmozgalom
emberi mélységét méri” (Jozsef Attila:
Egyszerii énekek. Brichia Ceézdr versei . =
Nyugat, 1928, jinius 16, illetve JAOM III.
kiotet, 10. L).

Agdrdi Péter

len miiveinek, téredékeinek, vazlatainak a
feldolgozasa ¢s kiadasa — masszdval: koz-
kincesé tétele. De addig is, amig ez bekovet-
kezik, nagy nyereség Mdricz Lili gytijtemé-
nve, amely Simonyi Maridnak, az ir6 masodik
feleségének irt leveleket tartalmazza, meg-
ismerkedésiiktdl Moricz Zsigmond élete vi-
géig, 1924-t61 1942-ig. A 14zas szerelem
fellohbanasanak napjaitol, az elsé hazas-
sag tragikus megszakadasdn, majd az 1j
hazassag esztendein 4t az clhidegiilés,
a kiilénvalas, az érzelmi leszamolasok,
anyagi osztozkoddsok kinos-keserves epilo-
gusdig.

Moricz Lili kisérdszdvege rokonszenves
sziikszavisaggal mondja el a legfontosabb
tudnivalokat levelek és levéicsoportok elet-
rajzi hatterér6l, ¢és az sem zavard, hogy meg-
jepyzéseibol végig nyilvonvald a rehabilitalo
szandék, az a tiérekves, hogy Méricz Zsigmond



