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Barla Gyula eszmetorténeti tanulmanya
a Kemény Zsigmond-i életmd elsé nagy
periédusanak gondolatrendszerével foglal-
kozik. fronk vilagnézetének, gondolkozasa-
nak, eszméinek fejlédésrajzat kivanja adni,
az eszmélteté enyedi Kkellégiumi évektdl
egészen 1848-ig, kijelolve Kemény helyét
ellenzéki harcostarsai kozott.

Kemény tudvalevileg kordnak egyik leg-
miiveltebb, legsokoldalubb, legmélyebben
gondolkodé frd-politikusa. Regénymiivésze-
tének, kozéleti szereplésének megitélésé-
ben egy évszdzadon at és ma is a legkiilon-
félébb, egymadssal merSben ellentétes né-
zetek uralkodnak. Politikai, jsagirdi tevé-
kenysége sok tekintetben még feltaratlan.
Nos, mindezek a tényezdk a Kemény-ceuvre
kutatdjatdél is nem mindennapi tudomanyos
felkésziiltséget, tetemes ¢€s igen dldozatos
munkat, s fokozott itéldképességet kivetelnek.

Eleve elismeréssel forgatom tehat Barla
Gyula tanulmdnyat. Tisztelem a szerzd
merész vallalkozasat, kutatéi szorgalmat,
— s tisztelem munkajanak jelentds, becsii-
lendd eredményeit is. Noha ugy vélem,
nem fedezett fel alapvetfen tijat Kemény
Zsigmondrdl, sok érdekes és fontos gondolati-
eszmei gsszefiiggés feltdrasidval mégis je-
lentékenyen modosftotta-finomitotta eddigi
Kemény-képiinket. Miivének erényei és ered-
ményei, illetve hibai és hidnyossdgai egyarant
ismertetésre és elemzésre érdemesek: mert
ezekre figyelve, a jelen és a jové Kemény-
kutatéi biztatd dsvényeken indulhatnak el,
vagy tévutakat keriilhetnek ki,
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Az attekintés, melyet Barla Kemény
1849 el6tti gondolati fejldcdésérdl, |eszme-
tomb’’-jeir6l ad, réviden és dhatatlanul le-
egyszertsitve igy Gsszegezhetd: Kemény ha-
talmas miveltsége, széleskord tajékozott-
siga az enyedi kollériumban eltéliott 11
év alatt alapozddik meg, s vilagnézetének,
filozofiai-erkdlesi felfogasdnak, egyéniségé-
nek fdbb vonasai is itt alakulnak ki. Vilag-
képe, gondolkodasa, iziese alapvetden ro-
mantikus, a kantianus filozofiabol és etika-
bol tdplalkozd klasszicizmus erds fekjeivel:
zseni-kultusza, szenvedélytisztelete raciona-
lizmussal, kriticizmussal parosul, A kanti
harmdnia-elv is tovabb ¢l nala, a kiilonbozd
tdrsadalmi rétegek, a célok ¢és modszerek,
a testi ¢és lelki erfk okos egyensilydnak hir-
detéséhen. 1834-ben mar ondlld személyiség
Kemény: szuverén gondolkodd, imponaloe
szellemi fegyverzetben, telve jrdi-polifikusi
ambiciokkal. Vilagképe, személyisége persze
a késdbbiekben teljesedik ki, egyes vonasai
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modosulnak is, de meghatdrozd jegyei meg-
dgbbentden allanddk maradnak. — Az
1834;35-i erdélyi orszaggyiilésre nagy va-
rakozassal tekint, felajzottan varja a torté-
nelemformdld személyiség fellépését, a hala-
dasi és sérelmi politika egyeztetését, a
reform gybzelmét. Az ellenzék meddd sérelmt
politikaja, széthozdsa, a sikeres vezér hianya
az orszaggyiilés kudarcat okozza; s e kudar,
az ¢lénk politikai-szellemi mozgalom utdni
apaly eloszlatja Kemény romantikus illuzidit,
kijézanité hatdssal van ra. — A kapudi
magany, a kancellista gyakorlat, a bécsi
tartézkodas évei kivetkeznek, s ez az Gtéves
periédus a magdbaszallas, a tanulds, a politi-
kusi palyara vald intenziv késziilés, az elsd
irdi szarnyprobdlgatas iddszaka. Kemény
rendkiviil behatéan tanulminyozza a kora-
beli Eurépa tarsadalmi-politikai mozgalmait,
a magyarorszagi ¢s erdélyi politikai, gazda-
sagi, kozjogi viszonyokat. Erdsen deroman-
tizdlt politikai-tarsadalmi elvrendszere —
kizéppontjaban a széleskdré reformprogram-
mal, a szervezett part szitkségességének fel-
ismerésével, a politikai eszkdzdk, médszerek
helyes megvalasztasanak hangsalyozasaval,
az un. okkutfd tanaval — az 1830/40-es
évek forduldjara allandésul, s késdbb mar
nem is valtozik alapvetden. — Az 1840-es
évek elejéen Kemény a legkdvetkezetesebb
liberdlis politikus, publicista Erdélyben. Az
eurdpai ¢s hazai politikai-szellemi dramlatok,
jelenségek félényes ismerfje, elméletileg és
taktikailag egyardnt a legképzettebb az
erdélyi harcostarsak kozdtt, Osztalydnak
nagykoncepcidju redlpolitikusa; az drbér
€8 unid elvalaszthatatlansaganak, a tarsa-
dalmi érdekek kolcsonds kiegyenlitésének,
a forradalmi torekvések semlegesitésének
hirdetGje, a kis- és kozépbirtokra épiilG,
allamilag iranyitott és ellendrzitt, pauperiz-
mustdl és szervezett munkasmozgalomtol
mentes polgari rend hive; a legliberalisabb
nemzetiségi  politika képviseldje. — Az
1541/43-i erdélyi orszaggylilés meddisége,
az erdeélyi ellenzék széthulldsa, a politikai-
szellemi élethen bekdvetkezd pangds, a kdz-
életi és magancleti csalodasok 8 mas tényezdk
1845—46-ra nagy valsagba sodorjdk. E
valsigperiodus miivészi termcke, s egyben
legfobb titkrdzije is a Gyulai Pdl c. regénye.
Lélekrajz, mely a bfinnek, azaz: a hiiség €s
hala tulzisdnak, a rajongasnak, a jézansag

szamiizésének, az Ondllé személyiség feladd~ . " 4%

sanak sulyos kivetkezményeit taglalja. —
1847 elejetfl 1848 marciusaig Kemény a
magyarorszagi cllenzéki mozgalom mérsékel-
tebb hivei kbztitt tevékenykedik. A centralis-
ta Pesti Hirlapban fejti ki reformelképzeléseit.
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Lényegileg a centralistak koézé tartozik,
megdrizve részleges politikai fiiggetienségét,
kiilonallasat. — 1848 marciusaban sajit poli-
tikai-tarsadalmi reformprogramjanak gyézel-
mét tinnepli, — s ettdl kezdve a marciusi
eredmények lelkes védelmezdje. SOt, az év
dszén, egészen november végéig, a harcra
is készen Aall: kilzd és kiizdelemre buzdit
az orszdg fliggetlenségéért. Decemberben
aztan megtérik szdrnyalasa, s remeényét
veszive sodrodik a szervezddd békeparti
erfkhoz.

Ennek az Aattekintésnek f6 erénye az
alapjaiban helyes periodizdeié. Barla minden
korabbi kutatindl elfogadhatobban jeldli ki
és jellemzi a fiatal Kemény eszmélésének,
gondolkoddsanak fontosabb id6hatdrait. Az
attekintés szervi hibdja viszont, hogy nem
mutatja be megnyugtatéan Kemény eszmei,
vilagnézeti fejlédésenek menetét és ivét. Nem
teljes és folyamatos a kapott fejlodésrajz:
olykor részletezébb, olykor meg tulzottan
vazlatos, hézagos. Egyenetlen a tanulmdny
oly értelemben is, hogy viszonylag mélyen
¢s sokoldalitan bemutatott eszmetorténeti
periddusok elnagyeltan, hianyosan vagy
cllentmondésosan jellemzettekkel valtakoz-
nak benne.

A mii f8bb fartalmi eredményeit sorravéve:
Barla érzékletes és tébb ponton 1jszert
képet ad arrdl a tarsadalmi-szellemi kdrnye-
zetrdl, melyben az ifju Kemény az 1830-as
évek elején Nagyenyeden €], tanul, munkal-
kodik. Enyed ekkor az erdélyi kdzélet centru-
ma, A tirsasdgi élet politikai-miivészeti
vitdktol hangos. A Burg, a b. Kemény-csa-
lad haza, ahol Kemény mindennap meg-
fordul, a szervezddd ellenzék fellegvara,
A konzervativ és a szabadelvfi erfk csataro-
zésai a kolldgium falai kozott is hevesen
folynak, s a didksag elienzéki szellemd
akciéiban Kemeny is részt vesz. A kollé-
giumban jol képzett tanari kar mfikoddik,
melybél kilondsen két nagy tudés-pedagdgus
alakja emelkedik ki: Koteles Samuelé és
Szész Karolyé, Kdoteles kantidnus filozdfus
és etikus; racionalizmusa az ész képzelSdés
€s szenved€lyek feletti uralmdt, kriticizmusa
pedig mdasok ismeretének, ill. az dnismeret-
nek a fokozott sziikségességet jelenti; a
pszi:holdgidban a szenvedélyek, #sztOndk,
lelki torzuldasok természetrajzat kutatja;
a kanti harménia-tan hive, a tdrsadalomban
és a lélekben egyarant; az Aallamelmélet
terén az alkotmanyos monarchia primatusat
hirdeti. Szidsz Karoly viszont romantikus,
térténet- és mdvészetszemléletében is, egyé-
niségében is. A nagy egyéniség torténelem-
formdald szerepét abszolutizalja, $ a nemzeti
fejlédés problémaira irdnyitja a figyelmet.
Széchenyi hive, rendithetetlen liberalis. Mind-
kettéjitk gondolatvilaga, személyisége fel-
szabadité hatasa a fiatal Keményre. — A
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tanulmdny azt is valészindsiti, hogy Kemény
rendszeresent olvassa a korabeli magyaror-
szagi ¢és erdélyi lapokat, folydiratokat. Po-
litikai, tarsadalmi felfogasaban foképp ha-
rom nagy egyeniség eszmevilaginak, prak-
tikus nézeteinek nyomait érzcékeli Barla:
Széchenyi polgdrosoddsi programjdnak és
politikai metodolégidjanak, Wesselényi re-
formterveinek és nemzetiségi koncepcidja-
nak s B8loni Farkas Sandor nyugati utazasi
tapasztalatainak, tarsadalomnfejlodési ana-
16gidinak elemeit.

Barla meggyézden, alapos elemzéssel mu-
tatja be, hogvan ¢s mely pontokon vilto-
zik, ill. mélylil el Kemény filozdfiai-poli-
tikai gondolkodasa 1835 utan. A nagy 4l-
lamférii torténelemalakitd szerepének ro-
mantikus kizdrdlagossiga helyébe, nyilvin
az 1834/35-i erdelyi események tanuisiga-
ként, a nagy egyéniség és a bdzis, a vezetd
és a vezetettek drnyaltabb kapcsolata 1ép.
Angol és francia példara gy ldtja, hogy a
politikai vezéregyéniség, a modern &llam-
férfi szervezett tdmdriilések, partok élén
fejthet ki igazdn hatékony irdnyité tevékeny-
séget. A korabbi, a sikert abszolutizilé
machiavellizmusa szelidiil, és szervezetek,
partok harcmodordva valtozik. Egyre na-
gyobb szerepet kap pondolkedasiban a
teljes ismeretanyag birtokldsan, a koril-
mények pontos ismeretén alapuld eljarasi
mdéd keresése, az {igyes stratégia és taktika,
a jozan szamitas. Kemény a szigor kauzali-
tds képviseldje lesz. Vallja, hogy a kutatd
eimét a helyzetek, a viszonyok oksagi
elemzése vezeti el az ezeket sziild, meg-
hatarozé alaptényezlk, iranyité erfk fel-
fedezéséhez, feltérképezéséhez. gy aztin az
ember, a vezetd személyiség, a politikus
olyan fegyver birtokaba jut, melynek segit-
ségével a sors adta helyzet folébe keriilhet,
felismerheti és a minimdlisra korliatozhatja
a véletlen, vagy végzetszerfien kiszamitha-
tatlan tényezfk lehetdségeit.

A tanulminy legfontosabb mondanddjn,
legsikeriiltebb, finom megfigyelésekkel teli
fejezete a Gyulal Pdlrdl szold; ebben Barla a
regény gondolatisiganak szamomra ezidaig
legelfogadhatobb  értelmezését adja. He-
Iyesen szégezi le, hogy a Gyulai Pdl 1élek-
rajz, Kemény forrongd egyéniségének tilkre.
Pontosan fogalmazza meg a mi {6 mondani-
valdjat: az erény (itt a hala) tilhajtasa,
rigeszméve valasa, majd mértéktelen rajon-
gassd, megszallottsdggd novekedése biin,
mely sdalyos kévetkezményekkel terhes: a
személyiscg kifordul sarkaibol, feladja 6Gn-
magat és sziikségszerfien elpusztul, wvészt
hozva egész kizosségére, kirnyezetére is.
Kemény felmutatja a biin (a rajongas)
természetét és kiszamithaté hatdsat, —
hogy felhivia a figyelmet az egyediili ellen-
szerre, a jozan ész iranyitotita és ellendrizte
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¢letre, cselekvésre. Barla hangsilyozza: 1é-
nyegében wvalamennyi regényében ezzel a
problémadval foglalkozik Kemény; hogy a
Gyulai Pdl viliga mégis komorabb, mint
a tobbié, annak oka részint Kemény akkori
kedélyallapota, részint a wvalasztott iroi
attitiid, amely nem a biin és biinhddés be-
muttatdsaban tapasztalt &8 megcsodalt ko-
nydrtelen logikai szigorral tekinti at, sora-
koztatja fel a szamba johetd ellensiilyozo,
semlegesité erdket. — Alapvetden fontos és
sok zavart eloszlaté az, amit Barla a regény
vegzet-problematikajardl allapit meg. Abbol
indul ki, hogy Kemény ¢s a regény Idalakja,
Gyulai nem azonosithatok; Gyufai nem
Kemeény egyéni és kdzéleti problémainak
objektivacioja; Kemény gondolatait a re-
gény egész szvete, struktdrdja hordozza.
Kemény a regény folyamdn Gyulai tetteit,
viselkedését kovetkezetesen rajongdnak bé-
lyegzi, szimara nem ad felmentést, Gyulai
a cselekmény folyamdn az Oncsald szerepét
jatssza: a sajat valédi biine elfedése vigett,
mintegy a maga mentségére, tnnén felmen-
tése <¢rdekében sziili a  kényszerhelyzet
képzetét, a végzet tanat, erre a fiktiv sorsra,
fitumra, a viszonyok kényszeritd hatalma-
ra probalva haritani sajat felefdsségét,
A regény folyamin sohasem Kemény, ha-
nem mindig a lelkiismeretével viaskodd
Gyulai elmélkedik a fatum tipro, biintulaj-
donitdé hatalmarél, — igy a végzetrdl vald
gondolkodasa 6nndn jellemrajzanak szerves
része. Amikor tehat Kemeény kinydortele-
ntil elmarasztalja Gyulai tetteit, akkor ezzel
egyiitt gondolkodasat is elveti. Kemény scha-
sem hitt és hisz semmiféle vak wvégzetben,
fatumban. — Barla Gyulgi Pdi-ériclmezése
Ieét fontos ponton korrigilja az Gjabb iroda-
lomkutatashan kialakuit Kemény Zsig-
mond-képet. Egyfel6l vitathatatlanna teszi,
hogy Kemény mar elsd eszmélésétd]l kezdve
mindennemd tevékenységében és miivében
— igy a Gyulai Pdlban is! — kivetkezetes
elutasitdja a végzet, a fatalizmus tananal;
s ezzel helyredll az oktalanul megbontott
egység a kivetkezetes és cselekvd liberdlis
reformer és az iro Kemény kozott. Masfeldl
bizonyitja, hogy Kemény 184546 koriili
valsaga, részleges palyafordulata nem vi-
légnézeti valsag, s a Gyulai Pdl nem jelent
ceziirat Kemény eszmei-gondolati fejlédé-
sc¢hern.

Filolégiai névumokat rejt magaban a
Kemény 1848-i publicisztikai tevékenységé-
vel foglalkozd riszfejezet, Kiilonbozd forra-
sokbél mar eddig is tudtuk, hogy Kemény
1848-ban nemcsak névaldirdssal ir a Pesli
Hirlapba, hanem -e-, -a-, -a.- szignoval is.
Barla most 1jabb érvekkel erdsiti meg ¢s
finomitja e tudasunkat, sdt ki is egesziti
az eddig ismert Kemény-cikkek listdjat.
Am nem 4ll meg e ponton, hanem — Gvatos
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és koriltekintd eljarassal — jonéhdny ala-
irds nélkiili cikkrél bizonyitja, hogy Ke-
mény a szerzdjilk. — A sajat kutatdsaim
részint megerdsitik Baria eredményeif, ré-
szint a kovetkezdkre figyelmeztetnek: a
Pesti Hirlapban azongsitasra vard hatalmas
cikkanyagban még igen sok Kemény-irds
lehet, f0képp a lap dprilisi—majusi ¢s
novemberi—decemberi szamaiban; nehezi-
teni fogja a tovabbi kutatdst, hogy az
aldfras neélkiili cikkek kozitt lehetnek tobb
szerzGji irasok is, s még az sem kizart,
hogy egy szigndval, taktikai okokhdl, téb-
ben is dolgoznak a lapba; a filolégiai vizsga-
lodast a joviében széleskdriibben kell foly-
tatni, egyidejiileg Kemény, ill. az 1ijsag
mas dolgozdtarsainak életmive feldl; a
kutatds mddszerének komplexebhnek kell
lennie, s a tartalmi osszefiiggések feltdrasa
mellett nagyobb szerepet kell kapnia benne
a stiluskritikanak.

E valéban jelentékeny tartalmi erények,
eredmények ismertetése utan a fanuimdny
szembet(indbb hidnyvaira, fogyatékossdgaira,
hibdira mutatok rd. Ezek koziil a legsulyo-
sabbnak azt érzem, hogy Barla lényegében
adds marad Kemeény erdélyi liberdlis reform-
programjanak konkrét ¢s részletes bemtta-
tasaval. Tehat azzal, hogyan alakul ki Ke-
mény reformkoncepcidoja az 1840-cs évek
elejére, mi Kemény allaspontja a {6 reform-
kérdésekben {pl. drbér, valasztisi rendszer
stb.}, s nézetei hogyan viszonyulnak mas
erdelyi, ill. magyarorszdgi ellenzékick véle-
kedéséhez. A nemzetiségi kérdés is sokkal
nagyobb salyd és motivalobb erejid tényezd
Kemény eszmerendszerében, hogysem any-
nyira masodlagoesan szabadna kezelni, mint
Barla teszi. Az alapvetd probléma talan ott
lehet, hogy a szerzé nem ismeri efiéggé Erdély
valéban igen bonyolult politikai, tarsadalmi,
kozjogi torténetét, s féképp az egykorn
erdélyi viszonyokat, — ezért lebegteti meg-
lehetdsen , ritkitott kozegben” Kemény al-
tala jellemzett ,,eszmetdmbjeit”. E feltéte-
lezést valdszindsiti az is, hogy a targyszerd-
ség, az adatok vonatkozdsaban Altalaban
megbizhatd {anuimanyba éppen az erdélyi
viszonyokrol szdlva keriilnek be hibak,
példaul; az erdClyl Grbér torténetének fel
vazolasakor megfeledkezik Maria Terézia
1769-1 1un. Bizonyos pontjai-rol (42. 1),
vagy: Bethlen Janosrél ir a 45.lapon, s a
szoveghdl kiderdl, hogy nem érti az fn.
kirdlyi hivatalossag lényegét.

Nem kielégité az a kép sem, melyet
Barla Kemény 1843 és 1846 kozotti, eszme-
torténetileg oly fontos éveirdl ad. Voltaképp
megelégszik Kemény Wesselényihez ¢s Szé-
chenyihez fiiz6dd eszmei-személyes kapcsola-
tdnak igen hézagos, feliiletes jellemzésével,
valamint az 1845—46-05 valsdg parmondatos
jelzésével, Pedig hat Kemény 1843 kozepe
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utdn is Erdély legnagyobb hatasu publicistaja
marad. Ekkor mélyed ¢l fokozottabban a
kizgazdasagi és szoctoldgiai tanulmanyokban,
az dsszehasonlitdé jogtdrténetben s az dllam-
ts torténettudomanyban. Ezekre az évekre
esik Kemény ¢€letének talan legsilyosabb
valsaga is: csaldoddsa erdélyi pdlyatdrsaiban,
légiires térbe keriilése s egyediil maradasa a
kizélethen, maganéleti kudarcok stb. Mind-
ezek a problémik lényegileg feltdratlanok
maradnak a mfiben.

A tanulmidny tovabbi fogyatékossiga,
hogy nem doigozza fel mddszeresen Kemény-
nek a Pesti Hirlap 1847, évfolyamdban meg-
jelent, tetemes mennyiségii publicisztikajat,
s igy nem veégzi ¢l Kemény régebbi erdélyi,
majd magyarorszigi reformprogramjinak
gsszevetéset, a valtozdsok eszmetdrténeti
altalanositasat és értékelését. Nagy lehetdsé-
get szalaszt el ezzel Barla: nevezetesen Ke-
mény és a centralistdk viszonyanak meg-
nvugtatd tisztdzasat. Pedig némely dvatos
megfogalmazasa (,,a centralistdkhoz allt leg-
kizelebb”, Kemény ,a centralistak koré-
ben”, 1848 elején , fiiggetlennek szamit”
sth.) azt sejteti, hogy érez bizonyos kiilonb-
ségeket Kemény és a centralistak Kkozott.
Ha merészebben nynl e nem kénnyi témahoz,
talan 6 is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
Kemény centralistanak mindsitése az 1jabb
Kemény-irodalomban — fikcié. S hogy
egyes gyakorlati politikai, vagy konkrét
reformelképzelésekben (a képviseleti rend-
szer kialakitdsa, a vdarosok rendezdse stb.)
megegyezik ugyan Kemény ¢s a centralistak
vélemenye, de igen lényeges filozofiai-szem-
léleti kerdésckben (pl. egyén és tdmeg vi-
szonya, a torténelini személyiség mibenléte),
tovibba fontos politikai problémik meg-
itélésében (mint pl. a kdzpontositds ¢és a
helyhatésagi rendszer egyiittélése, az arisz-
tokracia szerepe tarsadalmunkban, a nem-
zetiségi kérdés) komoly nézeteltérés mutat-
kozik kozottiik.

Nem fogadhaté el Kemény 1848, mdrcius
15-ét kovetd kozéleti szereplésének értékelése,
eszméinek summdizata sem. Barla ugy latja,
hogy 1848 nyaran a forradalomtol, a tomeg-
mozgalomtél, a véres harctdl altalaban iszo-
nyodd Keményben az iszony, a Szorongas,
az ,,0sfélelem” helyére ,,a szabadsdgért,
fiiggetlenségért kizdd népek szolidaritasa”
keriil; wvalosaggal szdrnyal, harcra, ellen-
allasra hiv fel; s Kemény — Barla szerint
— iddlegesen tullép szigor, zdrt eszmerend-
szerének hatdrain. Nos, szd sincs és nem is
lehiet errdl a ,tallépésrol”: Kemény 1848-
ban a koridbban kialakult eszmerendszeré-
hez nagyon is hiven, konzekvensen él, cse-
lekszik. Mindvégig a vér nélkilli marciusi
forradalomnak, mint a tirténelmi konfliktu-
sok szamara egyediil idedlis megoldasa-
nak 8 a forradalom eredményeinek, azaz a
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marciusi torvényeknek a védelmezdje; a meg~ :

valbsult, de tarékenynek tiind ,,eszélyes
sulyegyen” drzdje. Az & védekezd jellegfli
1848-1 stratégidjanak és taktikajanak itt

a kulesa. Kemény minden tényezd, jelenség, °

erd ellen harcol, mely veszélyezteti ezt a
stilyegyent: igy a jobb- és baloldal tilzénak
itélt torekvései,

kiilsé erbk, a mozgolédd nemzetiségek,
Auszfria ,,éretlen és értetlen”

a tomegmozgalmak, az
anarchikus megnyilvanulisok, a fenyegetd .

politikaja, az .

uralkeddé magatartisa ellen. Nem Kemény -
eszmerendszere, hanemt eszméinek és a tor- -

ténelmi szituacidknak a viszonya valtozik
1848 folyaman:

nyaron a Kkoncepcidja szempontjibél f{é

innen, hogy tavasszal és

e

veszélyt jelentd tarsadalmi és nemzetisépi

mozgalmak eilen 1ép fel nagyobb energiaval,
Gsszel viszont a konzervativ, a marciusi vi~

szonyokat megsemmisiteni kivané ellenfor- :

radalom ellen gsszpontositja érveit, indula-
tait. — § téved Barla: dehogy taplal Ke-
mény illiziokat Ausztria, az udvar iranya-
ban. A polgari 4talakulds utjira Iépett

Ausztria é8 Magyarorszig Allami egysépét
kiil- ¢és belpolitikailag egyardnt tdrténelmi

szilkségszeriségnek tarja 1848-ban is, s
kdvetkezetesen szembeszdll minden tiorekvés-
sel, mely ennek az allamalakulatnak a léte
ellen iranyul.
latja, hogy maga a bécsi kormany, az oszt-
rak uralkodo korik, s6t a kirdly akar lelépni
az ésszer(i torténelmi wutrél, — s ennek meg-
eldzése, az dtomtartids érdekeében korholja,
ostorozza, vildgositja fel a bécsi politika
iranyitéit. Amint azonban, 1848 november
végetdl, belatni kénytelen, hogy Bécs nem
fogaddja el az osztrak birodalom atalakulasa-
nak 1848 mdreciusi platformjat, s erre mar
valdsziniileg nem is kényszerithetd, befejezi

1848 nyaratol—0szétdl agy .

a Pesti Hirlapban folytatott agitacidjat, el-

hallgat. Ugy érzi, politikai koncepcidja idg-
legesen megbukott, s az jranyithatatlan ese-
mények uralma érkezett el.

Furcsa torténetszemléleti fondksdga a
kényvnek, hogy mikdzben a szerzd sok
lényeges vondsdt ragadja meg Kemény

sajdtos liberalizmusdnak, ¢ liberalizmus végsé.

summazd értckelését eléggé vulgarisan végzi
el. Helyesen elemzi Barla (88—9.,
hogy Kemény mennyire kozponti tarsadal-

128--9.1), -

mi probléminak tartja szegény ¢és garzdag .

orokos harcat, a birhatas, a tulajdonszerzés
allandé vdgyaban lelve meg ,ez Orikos
polgarhabord”  alapokat, mozgatojat; sze-
rinte egy és ugyanazon G&sztén hozza Iétre
a fennalld rendet s az ellene vald harcot.
Majd csoddlkozva kérdezi Barla, hogy
»Kemény miért nem szfirte le ésszerfien: az
orokss polgarhaboriit mindaddig tart, mig
vagyoni egyenlétlenség lesz a magantulajdon
réven”. Barla vilasza: Kemény nem mer
eddig elmenni, megmarad redlpolitikusnak;



csak a sajat korarol elmélkedik, nem hajlando
abrandozni a jovorél. — Nos, igy értetlen-
vulgéris ez a magyarazat. Szamomra olyan-
féle értelmezést sugall, hogy Kemény tu-
lajdonképpen sokat megért az osztdlytarsa-
dalom toérvényeib6l, de Gvatossagbol, vélt
€rdekbdl, taktikai megfontoldsokbdl meg-
marad a liberalizmus tarsadalomfelfogasa-
nal. Nem. Kemény nem jut el az osztalyharc
lényegének megértéséig. Nala nem taktikai
elem a polgari liberalizmus, hanem tollat és
cselekedeteit kizdrdlagosan iranyité elmélet,
vilagnézet. S Kemény tarsadalomszemléle-
tének nem marxista voltian csodalkozni,
szamonkérni téle a liberalizmus meghaladéasat
— ez torténetietlen s kissé bizarr allaspont.

Barla tanulmanya mddszertani szempont-
bl is tanulsagos és részletezG6bb jellemzést
igényel, — erényei miatt is, de, sajnalatos
mddon, féként a fogyatékossiagai miatt. —
Szembet(in6 Barla torekvése, hogy az eszme-
torténeti kutatas orok veszélye, a rendsze-
rint meddé hatasvizsgalat helyett a pAhuzam-
keresés termékenyebb modszerével dolgoz-
zék. E modszerrel ér el figyelemre méltd
eredményeket a nyitéfejezetben, ahol is
az enyedi tanarok és az ifji Kemény gondo-
latrendszerének tobb rokon vonasat meg-
gy6zGen mutatja be. Am a tanulmany kés6bbi
fejezeteiben az eszmei-gondolati parhuzamok
vizsgalata fokozatosan elszegényedik, héza-
gossa valik, s csupan néhany s nem is mindig
lényeges részletkérdésre terjed ki; azaz a
korabban oly termékeny mddszer besziikiil,
8 valamiféle ,,szemelgetés”-nek adja at helyét.
(L. pl. Széchenyi és Kemény, ill. Wesselényi
¢s Kemény eszmerendszerének tobbszori
»szemelgeté”  osszevetését, 30—3, 104—
112. 1.). — Az eszmetorténeti studiumban
partikuldris eredményekre, s6t tévutakra
vezet, ha az elemzés bazisa osszezsugorodik.
s tulzottan az elemzett gondolkod6 sajat
irdsaira, megnyilatkozdsaira korlatozédik
Barla lathatéan ugyanigy vélekedik: tanul-
manya elején, mint lattuk, sikeres eréfeszi-
téseket tesz a Kemény gondolatvildgat
formal6 enyedi szellemi kiozeg érzékeltetésé-
re. Sajnos, a késébbiek folyaman egyre inkabb
lemond annak a kulturalis-szellemi miliének
a mddszeres és valtozdsaiban megragadott
rajzardl, melyben Kemény eszméi érlel6d-
nek, moédosulnak. Tudom, rendkiviil nehéz,
faradsagos az ilyenfajta egzakt eszmetorténe-
ti kutatas, mégis csupan ezt tarthatom iga-

zan modern mddszernek, — s Barldnal az e
modszer alkalmazasara iranyuld torekvést
hianyolom.

A forrasok kezelése és értelmezése, azaz
a forréskritika terén nem eléggé megfontolt
a szerz6. — Kemény személyiségének be-
mutatasakor gyakran kritika nélkiil, szd
szerint, evidens igazsagként fogadja el
Keménynek az onnoén alkataval, tevéknye-

ségével foglalkoz6, barhol és barmikor el-
mondott, levelekben, cikkekben vagy nap-
I6ban leirt dnvallomasait. Innen eredeztet-
hetd, hogy Barla el-elrajzolja, tilromantizalja
Kemény személyiségét (1. pl. 5—6., 103.
stb. 1.). Pedig amennyire Kemény nem
azonos egyetlen regényalakjaval sem, any-
nyira nem azonosithaté személyisége sem a
sajat szubjektiv megnyilatkozasaiban szug-
geralt oOnjellemzéssel. A telivér romantikus
Kemény egyfajta expressziv szerepjatéka-
nak vagyunk tanti: 6 hallatlanul szereti
onnén személyiségét a valésagosnal ellen-
tétekbdl allébbnak, titokzatosabbnak, Kii-
16ndsebbnek feltiintetni. — Ugyancsak 6va-
tosabban kellene kezelni az irénk egyéni-
ségét tudatos és tendenciézus torzitdssal
megidéz6 kortarsi emlékezéseket, jellem-
rajzokat. Palffy Janos memodrjanak forras-
értéke példaul koztudottan kétséges, s
Keményr6l kiilongsen vitathaté megalla-
pitasokat tesz; Barldnak sem szabadna
autentikus forrasként felhasznélnia (1.6.,
39. 1.). — J6l ismert forraskezelési hiba a
tanulmanyban az idézés ama médja, ami-
kor a szerz0 egy feltételezés, egy prekoncep-~
cié bizonyitdsa érdekében részleteket ragad
ki természetes szovegosszefiiggéseikbdl. Egy
kirivé példa: a 72. lapon Kemény és Kovacs
Lajos elvi-eszmei kiilonalldsarél ir a szer-
26, s egyetlen Kemény-cikkbdl vett idézettel
prébalja tételét bizonyitani. Téves szandéku
torekvés. Kemény és Kovacs reformprog-
ramja — tessék alaposan &sszevetni az
altaluk kozosen szerkesztett Erdélyi Hirado-
ban megjelent cikkeiket! — ekkor még, az
1840-es évek elején nagyon is rokon egymas-
sal. S aki figyelemmel olvassa el a Néhdny szo
Szatmdr megyérél a maga idejében c. cikket,
melyb6l a furcsan kiemelt idézet szarmazik,
annak szamara nyilvanvalé: a cikk éle a
korteskedés mint , korjelenség” ellen iranyul;
Kemény nem utasitja el folényesen a szat-
mari 12 pontot (mint Barla tévesen allitja);
taktikai-retorikai megfontolasb6l hangst-
lyozza tal a 12 ponttal valé részleges egyet
nem értését, hogy annal objektivabb po-
ziciob6l és még nagyobb felhdborodassal
ostorozhassa a 12 pont megbuktatoéit, Ko-
vacs Lajos tamaddit, a korteskedd konzer-
vativizmus lebunkéz6 politikai moddszerét.

A tanulmany stilusit nem dicsérhetem.
Barla is abba a hibaba esik, amelybe a kor
annyi mas kutatéja: tulzottan az elemzés
targyaként valasztott személyiség hatasa
ala keriil, s szinte észrevétleniil at-atveszi
stilusanak, mondatfiizésének, s6t helyesira-
sanak egyes sajatossagait. Kemény szdhasz-
ndlata, stiluseszkozei aztan — Barla szd-
raz, kimért értekezé préozajaba keriilve —
idegen elemekként hatnak. Néhany példa.
Kemény kedveli a ,kotoz” szot, Barla is
gyakran haszndlja, pl. Kemény ,kotozd
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dsztdnzest” kap Kotelestsl (23. 1.); Erdélyben
csak a sérelmi ,,oppozicid éledezik, azt is
kotozi ... (43. L); ,,Gyulai megkdtozte
magat a hala rosszul értelmezett lancaival™
(125. 1.). Kemény vilaga szerinte ,,sajto kor-
szakok tiikrozdje’” (1. 56. 1); Kemény ,,siird
tevékenysége és kitarto tdborozasa™ az Er-
délyi Hiradondl (98. 1), ,,Valédi” Kemény
Zsigmond-i mondatok Barla tanulmanydban:
»Kolumbus merész hajéja az 1j vilag partjait
csokolta” (39. 1); ,,De minden ily eszme
csak gyors fellegdmyként vonuthatott at
Toldi kedélyén”. (56. 1.); ,,Hidba a mentege-
tozes, Osztone mégiscsak ott sejti a l6poros
aknat, melynek lobbané szalagja kémlelet-
len irdnyban vonul, Sulyos léptei alatt érzi
mar 1842-ben a débdrgd forrongast, s a ki-
tirni  készilé ldava forrdsagat”. (88. L);
., Boldog szeretne lenni, mint mindenki,
s ¢€letét a szerelmi fellobbanasokat kovetd
iiszkds égés sebei kietlenné teszik.” (98. 1.)
Kemény is irhatnd Gyulairél, amit Barla
ir réla: ,Mindig a Caligulak kora, mindig a
torzalakok, kiket hiin rajzolt Sveton, min-
dig a kegyencek elmosadott, sivar képei, kik
magokat mentegetik, s vadoljak a sorsot,
lebegtek szeme el6tt. Ixion kerekeként
aorgott elméje...” (120. 1.) — Nem ritka
a tanulmdnyban a pongyola fogalmazas

TAMAS ALADAR: A 1000, TORTENETE
Bp. 1973. Magvett K. 402 1.

Irodalomtorténeti szakfolydiratban el-
tekinthet a recenzens attol, hogy ismertesse
a méar viszonylag koéztudottakat. Nem mu-
tatom be tehdt részletesen a 1009%-ot,
a két vilaghdbori kozotti szocialista iro-
dalom (s egyuttal a kommunista nozgalom)
e kiemelkedd jelentOségri folydiratat (1927 —
1930). S hasonldképpen nem érzem annak
szitkségét, hogy az egykori szerkesztd és
a mai tanulmanyird, a folydirat-antologiit
dsszedllité Tamas Aladdr munkassagarol
szoljak. Marcsak azért sem, mert ez az
1973-as kiadvany valéjaban masodik ki-
adas (jollehet az impresszumadatok ezt
elballgatjak s csak Tamas Aladdr bevezetése
utal rd): az Akadémiai Kiadd ,Irodalom —
Szocializmus” sorozatiban 1864-ben  je-
lent meg az elsd (valamivel gazdagabb valo-
gatast tartalmazo) kiadas. Abban a kiadas-
ban Szabolesi Miklés bevezetése ¢és Botka
Ferenc 700%-repertériuma is helyet kapott.
S e konyvrdl az Irodalomtirténeti Kizle-
mények is kozdlt terjedelmes ismertetést
(ezért is felesleges az ,,ujrarecenzdlas”):
lilés Laszld cikkét az 1965-08 kotetben
(118—119. 1). A 700%-antolégia annak
idején a magyar szocialista irodalmi Hrok-
ség kutatdsdnak gyors fellendtilését is bi-
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(1. pl. a 42—3.

apon, a ,,Mégis hogy meg- .

hinsuit .. .”, a 113. lapon ,,A Gyulai Pal...” ;
kezdetfi mondatokat), valamint az idegen '

szavak {igyetlen haszndlata sem (1. pl.

a 41, lapon az organizalt cllenzék centrali- .

zacigjarol szolo  mondatot).
ilyen fondksagai komolyan csékkentik Barla
miivének gondolati hatékonysigat.

*®

A Kemény Zsigmond-életmid kutatdi,

A stilus

2

a rila értekezdk — tisztelet a kevés kivétel- -

nek — még mindig talzottan a nagy, repre-
zentativ mivek (regények, ropiratok) elem-
zésére koncentralnak, s nem szembesitik
e nagy miivek eszmei-gondolati tanulsigait
a publicisztikaval, a téredékekkel, a levele~

zéssel. Barla Gyula a kevés kivételhez tar-

tozik,
érdeket. A Kemény-kutatdsnak az 4Altala
jelzett uton szitkséges tovabb haladnia,
s mielébb el kell végeznie a teljes Kemény-
életmii filolégiai felmérését &s értékeléset,
a kor legszélesebb és alapjaiban feltart politi-
kai, tarsadaimi ¢és szellemi 0sszefiiggéseibe

agyazva.
. Rigo Ldszlg
¥R
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zonyitotta. Szervesen kapcsolddott bele az
50-es évek végétdl intenziven megkezdett
kutatasok aramkdrébe, melyeknek szemléleti
alapjat a szocialista irodalom korszerti —
a dogmatikus ¢s voluntarista hagyomany-
sziikitést ,,robbantd” — értelmezése jelen-
tette. S jelenti ma is, amikor a szocialista
irodalom kutatdsa mar magasabb szinvona-
lon, elmélyiiliebben s egyuttal szervezet-
tebben folyik.

ElsGsorban ebbdl a szempontbél olvas-

tam most djra a mésedik kiadast, Tamas
Aladar tanulmanyat és a folyéiratvélogatést,

S ha az alabbiakban joforman csak kifogdsai- .
mat, vitamegjegyzéseimet sorolom fel, az -

korantsem jelenti a 700% értékéneck ,eszté-
ta” lebecsiilését vagy akar az aj kiadas fe-

letti fanyalgds ,,megideclogizdlasa”-t. Iro- :

dalomtérténeti szakfolydirat megengedheti
azonban magdnak az ,aranytalan’ érve-
iést, fdleg ha mdr ismert valamint ide-
olégia-, irodalom- ¢és munkdsmozgalomtor-
téneti szemponthél egyardnt joggal ma-
gasra értékelt folydiratrdl, illetve kiadvény-
rol van szo.

Méltatva az djrakiadds tényét sem egy-
értelmtien pozitiv ugyanis a koitettel kap-
csolatos véleményem. S éppen a szocialista

ez ad tanulmdnydnak kiilonleges -



