gondolatot valdszindleg  Joachim apattdi
vette. A De vulgar! elogueniia irasakor még
Dante is a hébert tartotta az els6 emberpar
nyelvének, — Bibliografiai kiegtszitéskeént
csak két adalékot! A nagybanyai iskola-
torténetre legteljesebb Thurzo Ferenc: A
nagybdnyai ev. ref. faiskola torténefe, Nagy-
banya 1905, A Sylvester-féle Grammatica
Hungarolatina elsdé kiaddja Kazinczy Fe-
renc volt (1808); ezt a nagy irodalmi re-
formator irdant eérzett tiszteletb§l mindig
meg szoktuk emtiteni {33., ill. 38. 1)

A jelen sorok frdja nem tartja magat ille-
tékesnek a héber nyelvii szvegek és fordi-
tasok elbirdlasara; azt azonban szerette
voina, ha a szerzé a héber kinyvcimeket is
leforditotta volna, pl. a 96. lapon; a gorog
textusokban azonban tobbszér bukkant ki-
sebb sajtéhibdkra (pl. az v és a » Ossze-
cserélésére), ezek viszont sajnilatosan meg-
szaporodtak a latin sziévegekben, pl. csak
a 45. lapont: qui hac dere = qui hac de re;
is est — id est; quidda = quiddam, A 160.
laphoz tartozé 147. jegyzetben kizolt hosz-
szi1 latin cimben — Justinianus Octeplisa-
rol van szé — szintén tobb ki nem gyom-
141t sajtohiba akad: a végén az interelsas
szot pl. nem értem. E ritka miivet nem tud-
tam kézbe venni, Graesse Trésorja (Berlin
1022, 400) ugyanezt (Genova 1516) egé-
szen mas cimmel idézi. Ugy latszik, nyomdai
cimlapvaltozatok voltak. Bantja a szemet
a Chrisostomos Atirds. Furcsa a Clementius
alak a szokott Clemens helyett. — Elis-
merem, hogy nagyon nehéz kérdés a kazép-
kori szerzék nevének irisa, ebben a vonat-

kozasban eurdpai ziirzavar wralkedik, A .

németek Wilhelm von Malmesburyt, az
angolok John of Salisburyt, a francidk
Bernard de Chartres-t irnak, ennek felelne
meg a mi magyaros Abelard (Abaelard)
Péterink. Az ilyfajta névalakok viszont
sok esetben mar avultnak hatnak. A mi
latinos alapmiiveltségiink szerint legjobb
lenne a szerz6k eredeti, a kozépkori latin
szivegekben hasznalt névalakjat kdzilni,
tehit a fenti esetekben Guilelmus Malmes-
beriensist, Johannes Saresberiensist, Bernar-
dus Carnotensist ¢és Petrus Abaelardust.
Felemas alak ugyanis a Sigonius Saumu-
riensis (13. 1)., ide Salmuriensis kell. Az
ugyanitt emlitett Sigebertus nevében sajto-
hiba van. A 12. lapon is vagy Rémy d’Auxerre
vagy Remigius Autissiodorensis. Mindez,
ismeétlem, valdsdgos rejfvényfejté jaték,
de a filelogus nem térhet ki elGle, legaldbbis
valamelyik tipus kdvetkezetes alkalmazasdra
kell térekednie. Nyilvanvald, hogy ezeket
az apré kovetkezetlenségeket nem tartjuk
lényegeseknek, a ,nasutus lector”, aki ter-
mészetesen ,,pius” is kell hogy legyen,
kiinnyen javithatja dket. Ddn Rabert kiny-
vét a magyar irodalomtudominy nyereségé-
nek kell tekinteniink, s nemcsak a XVI.
szazad ideoldgidjanak ismeretében bdviti
eddigi tudasunkat, arnyalja azt a képet,
amelyet Pirnat Antal és Varjas Béla kutats-
sai alapjan kialakithattunk, hanem egy
nagy magyar kilté palyaképének pontos
rajzdval is lekdtelezte irodalmunk mualtja-
nak kutatéit.

PR Bdn Imre

K./ IIAXOBA: BEHUEPCKAS JINTEPATYPA 20-40-X TAJOB XIX OI'0 BEKA
Hznarenscrkoe obsequacHue ,,Buma mrona®’, Kues 1973. 208 c.

A XIX. szazadi magyar irodalom képe —
mint aAltatdban a kiilfoldi kbozonség elott —
a szovjet olvasé szemeében is sokaig maga
volt a sotét végtelenség, amelyen az egy
fistokos Petdfi  szaguldott keresziill (jo
esetben Jokai, Mikszdth néhany regényet,
Madach nevét ismerték). Ma mar a magyar
irodalomtériénet a szovjet irodalomtudo-
manyos koézvéleményben tudomdnyos vizs-
galat tdrgya, egyes nevek helyett kezd
folyamatta osszeallni, az eurdpai irodalmi
fejldes részének tekintik. Kétségkiviil orosz-
lanrésze van ebben annak a magyar torténe-
lemmel és irodalomtdrténettel foglalkozd
gardanak, amely az elmult két évtizedben
ndtt fel a Szovjetunidban, s amelynek egyik
képviseldje Kira Sahova is.

Saheva konyve a magyar irodalomnak az
1820-as évektdl (1823-tol) 1849-ig terjedd
szakaszaval foglalkozik; e szakaszt a szer-
70 a Petdfihez vezets fejlodés szemszigéhdl

vizsgalja és Petdfi kordnak nevezi. Az el-
nevezés, amennyiben 1j periodizacids fel-
fogast jeldlne, indokolatlannak tiinik (Petdfi
irodalmi korat aligha PetSfi bolcs6jétol

szamitjuk); nyilvdnvalé azonban, hogy ez

itt inkdbb tmodszerbeli segédeszkiznek szd-
mit, hiszen a magyar irodalomtérténetben
jaratlan kiilfdldi olvasé szimdra bizonyo-

san Petdfi c¢letmive szolgaltatja az eliga- --

zodas koordinatait.

A konyv fejezeteit a reformkor legjelen-
tdsebbh képviseldinek — Széchenyinek, Baj-
zanak, Edtviésnek, Vaorésmartynak, a marciusi
ifjaknak és Petdfinek portréi alkotjak (Kol-
cseyrél és Kossuthrol e fejezeteken beliil esik
részletesebb sz6).

A szerz§ nem kivanja hoseinek teljes
dtjat bemutatni, egyes irckat és egyes
alkotasokat wvalaszt ki, de elemzésiikben-
osszefoglalja a kor és az életmd kimagasld
eredményeit és legfGbb dilemmait. Jo eld-
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adéra valld érzékkel adja vissza a miivészi
egyéniség jellegzetes szineit és az alkotés
hangulatat. A kényvet nem egyszertien
biztos targyi tudds jellemzi, hanem az Aar-
nyalatok finom megkiilonboztetése, a ma-
gyar irodalomtérténetirds itéleteinek ala-
pos ismerete; a miiben foglalt tdrgyi anyag
sokkal bdségesebb, mint a bibliografiai uta-
ldsok sejtetik. A sziikségképpen sok helyet
igényld ismertetG-leird részeket a szerzd
igen j6l oldotta meg, amit nyuajt, az telje-
gsen elegendd a tdjékozddishoz, de nem
fullad terjengdsséghe.

Szamunkra feltétleniil az Osszehasenlito
aspektus a legtanulsigosabb, amely végig-
kiséri az egész miivet ¢s sok tekintetben
attord jellegii. A magyar reformkori iroda-
lom 4altalanos termeészetét a szerzf egyes
korai orosz romantikus és korai kritikai
realista jelenségekkel veti dssze, altalanos
parhuzamokra és dtvillané egyedi analdgidkra
bukkan. Az Altalanos megfelelések részben
talatkoznak azokkal, amelyeket a szlav
irodalmak szoviet kutatéi (Sz. V. Nyikolsz-
kij, A. N. Szokolov, B. F. Sztahejev) mas
irodalmak vonatkozdsdban méir megalla-
pitottak, de tagitja is a kart, természet-
szeriien elsésorban — de nem kizarélagosan
— a két irodalom kizvetleniil politikai
mozzanataiban. Analdég jelenségeket allapit
meg a nemzeti és a tarsadalmi felszabadito
kiizdelem értelmezésében, a Napdleon-ellenes
tematikaban, a zsarnokellenességben, a job-
bagyfelszabaditds igényében és kivetelésé-
ben; mindkét romantika felvildgosodott alap-
vetésében; a politikus kéltd eszményében,
a tdrsadalmi aktivitds felfogdsdban, az el-

puhult kortarsi nemzedék ostorozasaban, s

abban is, hogy a romantikus individualiz-
mus és az exotikum kultusza a nyugati
romantikus tendencidkhoz képest mindkét
irodalomban aranylag hdattérbe szorult, a
nemzeti mult és a népkdliészet kultusza
pedig eldtérbe keriilt. A szerzé gondolkoddsa
tallép a szlav irodalmak Gsszehasonlitdsianak
szokdsos hatdrain (amelyeket olykor inkabh
a hagyomany ¢és a kutatok nyelvi ismeretei
tartanak fenn, mint az irodalomtdrténet
objeltiv adottsdgai); azoknak a nyomaba
Iép, akik a keletkdzép-eurdpai, illetve kelet-
eurdpai irodalomtarténeti zonakat a tarsada-
Iom- és irodalomtdriéneti tipoldgia szemszo-
g¢bél vizsgiljak.

A két nemzeti irodalom domindlé tenden-
cidiban adodd rokon jelenségek mellett,
illetve ezeken beliil és ezek eredményeként
Sahova sok érdekes kisebb megfelelésre
akad. Egtvas és Gogol téjleirdsdnak kinal-
koz6, Tengelyi ¢s Csackij alakjinak tavoli,
de nem alaptalan parhuzamara stb. Zsu-
kovszkij €8 Vdirdsmarty analdgidja Kkissé
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erltetettnek tlnik. A kiils6 birale friss
szemére vallanak egyes észrevételei, hi-
potézisei vagy kordbbi hipotézisek kidolgo-
z4sa is: a szerzd A karthausi Pettfire gya-
korolt esetleges hatdsat kutatja; Andorlaki
szenvelgéseiben pedig Petdfi katonaélményei-
nek realitasat is megérzi. R

A fejezetek belsé szerkezetében van Dbi-
zonyos egyenetlenség, amely midfaji tisz-
tazatlansagbél, részben a feladat nehéz
természetébdl fakad. A konyvnek egyfeldl
ismeretterjesztd hivatdsa van, s ennyiben
termégzetesen a reformkor csucsteljesit-
ményeinek elemzd bemutatdsara éptil; mads-
feldl a szerzd az ismeretterjesztésen tal a
maga o6nillé tudomdnyos wvéleményével a
magyar irodalomtorténetiras egyes polémidi-
nak is tevékeny részese kivan lenni. Mind-
két igény jogosult, de a kétfajta analizis
nem mindeniitt vilagosan felfogott egylitte-
se, helyenkint inkabb szimbidzisa, mint
szintézise azt eredményezi, hogy néhany
mii elemzésének terjedelme messze meg-
haladja e mitivek esztétikai értékét, mig
mésokrol, esetleg sokkal jelentésebbekrél,
alig esik szé. A Délsziget és a Tindérvilgy
szellemes  targyaldsa mellett Vorésmarty
lirdja joszerével elenyészik, hasenléképpen
a Tigris és hiéna, valamint A hdhér kétele
mellett elhalvanyul Petdfi szerelmi kolté-
szete, A szerzdnek természetes joga, hogy an-
nak a miinek szentelje figyelmét, amelyik-
nek kedve tartja, azonfelill az egyes tanul-
manyok lathatéan kiilonbozd alkalmakbdl
és céllal sziilettek. Am a korban tajékozatlan
olvasé szamara az ellentmondast valamiképp,
akar csak néhany jegyzettel, mégis fel kel-
lene oldani, hogy a tanulmanyok aranyai az
életmii ardnyainak ne tiinjenek. Hasonld
médon egy-két magyardzo jegyzet hiany-
zik olyan fogalmak melldl, amelyek nyel-
viinkben szemantikai tartalmuk mellett a
korra jellemzé erds hangulati szinezettel
parosulnak, s amelyek forditasa hidnyzik
(tablabird, alispan, Macskahdzy és Nyuazo
nevének jelentése, ha mar a szerzb kiildn
utal erre). Sahovanak van érzéke az jlyes-
féle hangulatok irant. Oly jol tud magyarul,
hogy a ,,vildgszabadsdg” széban megérzi a
kiilonsis erdt, amely abbdl fakad, hogy a
fogalmat egy szo fejezi ki.

Ha kinyvének csupan annyi érdeme
volna, hogy a szovjet irodalomtudomanyes
kbzonség, Lkiilontsen pedig a kizép- ¢és
kelet-eurdpai irodalmak torténetével foglal-
kozo kutaték részletesebben tudomast sze-
rezhetnek a magyar reformkori irodalomrdl,
mar ez is rendkivill jelentfs lenne. Sahova
m(ive azonban nem szorul tematikai captatio
benevolentiae-ra.

H. Lukdcs Borbdla .



