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Bp. 1973. Akadémiai K. 272 1.

A XVI. szazadi Magyarorszag szellemi
életének, irodalmanak kutatasa, a kéziratos
szovegek, szétszort adatok kiadasa és rende-
zése az elmult masfél évtized soran val6saggal
virdgkoraba lépett. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, en-
nek Reneszansz Kutaté Csoportja és a hoz-
z4 cstlakozé mas szakemberek az dsszehason-
lité irodalomtudomdny és az eszmetorténet
jegyében valdsaggal atirtak e korszak szel-
lemi életérél régebben kialakult rendszerezé-
seket, és naprdl napra jelennek meg olyan
részletkutatasok, amelyek nem egy ponton
vitassa teszik mar az Akadémiai Irodalom-
torténet 1964-ben megjelent 1. kotetének
nagyszabasu szintézisét is. Dan Rébert
kényve a humanizmus kordnak egy kivalasz-
tott szempontja — a héber nyelv magyar-
orszagi jelenléte érdekében veszi vizsgalat
ala a jelzett szazadot és a lingua primigenia
hazai hat4sanak alapos feltarasaval igen jelen-
t6s ideoldgiai eredményekhez jut el. A biral6-
nak eldljar6ban meg kell mondania, hogy ez
a monografia régen varat magara, s a kér-
dés ilyen szint(i feldolgozasat csak meg-
elégedéssel iidvoziilhetjiik. A mualt szazad,
de még a két vilaghabori kozott lefolyt
idszak is a reformacié kérdéseinek vizsgala-
tat szinte kizarélag a felekezeti polémia tala-
jan targyalta, vagy — és ez volt a jobbik
eset! — olyan liberalis jellegli, egyetemes
»protestans’ szemléletet tételezett fel, amely
a valésagban sohasem volt. Elég, ha itt Zsi-
linszky Mihdlyra vagy Zovanyi Jenlre
utalunk. Masfel6l a magyar irodalomtudésok
és torténetirok korében fehér hollénak sza-
mitott az, aki a héber nyelvet értette, aki
pedig tudta (mint a nagyérdemii Szilady

ron), annak ismeretei sem terjedtek tdl a
bibliai nyelv keretein, noha a zsidé irodalom
kozépkori fellendiilése igen nagy terjedelmdi
postbiblikus anyagot adott az egyetemes kul-
taranak. Ennek ismer6i és ért6i viszont, a
magyar zsid6 tudésok, szintén csak felekezeti
szempontok szerint tudtak dolgozni. Igy
torténhetett meg, hogy a kit(in6 - Kohn Sa-
muel, az erdélyi szombatosok historikusa,
a mozgalom torténetét és ideolégidjanak
valtozatait, dOriasi anyagismerete ellenére is,
sok ponton félremagyarazta: ott is dllitotta
a héber irodalmi hatasokat, ahol azoknak
csak attételes vagy éppen semmi nyoma sem
volt. Mindez persze nem kérddjelezi meg
egy Thury Zsigmond, Kanyar6 Ferenc,
Pokoly Jézsef, Kohn Samuel és mésok érde-
meit, de arra nyomatékkal kivan utalni,
hogy az 1j szintézisre a magyar irodalom-
¢és torténettudomanynak feltétleniil sziiksége
volt.
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Dan Rébert konyvének tizenhdarom fejeze-
tében a zsid6 nyelv egész hazai torténetét
attekinti a XVI. szazad végéig. Bevezetésé-
ben plasztikus képet rajzol a postbiblikus
héber nyelvii irodalomrdl, fiiggelékeiben pedig
fontos szovegeket tesz kozkincesé, pl. Dudith
Andrasnak egy Stancar6hoz irt levelét a
héber forrasok értékérdl (1571), vagy Bogati
Fazekas Miklés Apokalypsis-kommentarja-
nak magyar nyelvii ajanlasat ¢és elészavat az
1580-as évek végérdl.

A humanizmus kora mar a XV. szazad utol-
s0 harmadiaban a ,szent nyelvek” kozé
emelte a hébert: nem olyan vonatkozasban,
mintha a kozépkor nem tartotta volna a ki-
nyilatkoztatds eredeti nyelvének, hanem oly
értelemben, hogy a tudas teljességéhez, az
irdsok értelmezéséhez nélkiilozhetetlen voltat
hangsulyozta. A hummanista szovegkritika
ad fontes elve, a Vallat6l mar nagy lendiilettel
gyakorolt bibliai szovegkritika kényszeritd
erével vitte a kutatast az Oszovetség nyelvé-
nek ismerete felé. Erasmus ugyan sohasem
vélt j6 hebraistava, a rabbinikus irodalom
irant fenntartasokat is hangoztatott, a hires
Reuchlin—Pfefferkorn vitaban mégis egész
szivvel az egyhazi reakci6 altal megtamadott
z8idé tudomdanyossag mellé allt, a kutatas
joganak védelmében az obskurantizmus ellen
szallt sikra.

A magyar irodalomban Erasmus szemlé-
lete valt irdnyaddéva Sylvester Janos mun-
kassagaban, €és a lingua primigenia legjobb
korabeli ismerdi kozé szamitott a sarvari
biblia szerzbje. Jo1 tudott héberiil Székely
Istvan is, 1548-as zsoltarparafrazisai mar
rabbinikus kommentarok hasznalatarél is
tanuskodnak. MindkettGjiik alapszivege Se-
bastian Miinster (1489—1552) héber bib-
lidja volt, aki a szgveget latin forditassal is
ellatta, és szamos rabbini kommentart hasz-
nalt. Vele szemben Johannes Forster (1496—
1558) a zsid6 nyelv hasznalatat szigortian csak
a bibliai szdvegre kivanta korlatozni, s ez
felelt meg az orthodox lutheri allaspontnak
(22—23. 1.). Dan Rébert konyvének fontos
eredménye éppen annak bemutatasa, hogyan
lesz a héber stidium mindinkabb a radikalis
dogmakritika eszkozévé. Heltai és Karolyi
Gaspar bibliaforditasainak alapja a hébert
koveté latin szoveg, de az Oszovetség nyelvé-
nek 4lland6 szemmeltartdasa kimutathatd,
amint azt Kallay Kalman alapos vizsgalatai
mar 1940-ben bizonyitottak. — A szerzé
Melius héber nyelvtudasat szintén magasra
értékeli, de leszogezi, hogy Meliusnal jelenik
meg elGszor a bibliai és rabbinikus szovegek
dogmatikai szempontu bizonyit6-cafolé hasz-
nalata. Az alapelvek vonatkozdsdban a



mar jodaisansnak glnyolt Melius Forster
vonatdhoz csatlakozott, de jelentds djdon-
saga volt bibliai exgesisének a kabbala
szammisztikajinak hasznilata (79. 1), ame-
lyet persze nem csupdn dogmatikai torekvések.
indokoltak, hanem a reneszansz koranak
rejtett értelmeket keresé divatja is (vi.
Pico della Mirandola!). Vilagosan felismerte
viszont s Bullingerhez intézett egyik 1569-es
leveiében ki is fejtette, hogy az antitrinitd-
rius tanok a rabbinikus polémtia érveire ta-
- maszkodnak. Kiilongsen sokat veszddott

Joszef Albé XV. szdzadi kivald zsidd filo-

w 20fus érveinek cdfolatdval: ez a miive azonban

sajnos, elveszett. Szép része Dan Robert
kényvének az a fejtegetés, amely Albé eredeti
héber miivének alapjan Osszeallitja azokat
a tételeket, amelyekkel Meliusnak — dogma-
tikaja szerint — vitatkoznia kellet (81—86.
1.). Ez ket a Fiiggelék Gilbertus Genebrardus
latin forditasaban (1566) kozli js. Egyetér-
* tiink a szerzdvel, hogy Melius , forditasainak
filoldgiai modernségét tompitja wvildgnézeti
konzervativizmusa, mig az unitariusok kezé-
ben a ,,5idé nyelv igazsdga’ mar félelmetes
fegyverré kovacselddott.”” (87. 1.) A modern
irodalomkutatas viszont azt is elismerte, hogy
a nagy debreceni reformater egyéltalan nem
volt a Debreceni disputa szdnalmas ,,Péter
. papd”-ja, kitinG héber tuddsa is egyik vo-
. nas a humanista Melius szellemi arcképén.
° Kilsn hely illeti meg a magyar szellemi
élet nagy maganyosat, Dudith Andrast.
Felvildgosodott dogmatikai fiiggetlenségét
egyaltalin nem lehet anfitrinitariusnak mi-
ndsiteni (98. 1), a héber nyelvvel kapcsolat-
ban pedig ¢ppen az unitariusokéval ellen-
tétes  dllaspontra  helyezkedett. Nemcsak
a bibliai textus szent voltat tagadta meg
- (romlott és elrontott!), hanem az egész
rabbisztikus irodalmat is, amint Stancardhoz
intézett hires levelbdl kittinik. Stancaro

& hebraizaldsat gunyosan elitéli, és a Talmud

furcsa — mint a szerzd mondja: ,,borses” —
részleteit hosszasan citalja, féleg a konver-
talt Sixtus Senensis katolikus szellemd
miive alapjan ( Bibliotheca Sancta. Velence
1556). Dudith tehit Meliusszal azonos elvi
. alapon &llt (legaldbbis részben!). Ismeretes
- megis a kgzdttitk kifejlédott éles vita. Ennek
okat Dan Rdhert foként héber exegezisiik el-
lentétes modszerében 1itja; szerinte Dudith
Melius ,,judaizaldsait’ {télte el, Fz természe-
tesen lehetséges, a fé6 ok azonban Melius
dogmatikus tiirelmetlenségében keresendd,
amint az levélvaltasuk nem egy részletébdt
kider{il. Dudith egyenesen az ellenfelek el-
pusztitasanak vadjat szegezi a debreceni
reformator mellének. (A megfeleld szovegeket
idéztem a Herbdrinm 1961-es kiadasahoz irt
bevezetésemben.) .
nagy unitdrius polemikusok (Davi

Ferene, Hunyadi Demeter, Enyedi Gyorgy)
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héber nyelviudasa folényesnek nevezhetd,
radikdlis dogmakritikdjuk csaknem egészé-
ben a rabbinikus forrasok {igyes felhaszna-
14s4n alapszik, a Trinitas érdekében ifel-
sorakoztatott ,katholikos™ érveket a hé-
ber grammatika részletkérdéseinek ismereté-
vel cafoljak. Segiti 6ket ebben a zsidé
tudomanyossdg karaita dganak alapos tanul-
manyozdsa, s killdndsen a lengyelorszagi
karaitak fejének, Jichdk ben Abraham Tro-
ky (1533—1594) mdveinek dértékesitése, kii-
ionosen Enyedi Gyorgy hires .Explicationes-
ében. (124. L) .
Vizsgalat ald veszi a szerzd az- ultra-
radikdlis iranyzat kialakuldsanak 'torténe-
tét és a héber nyelvhez valé viszonydnak
kérdését is. Sommer Janos, : aki foként
Karolyi Péter trinitarius érveivél vitatkozott,
kiterjedt és rendszeres héber nyelvtudasaval
szedte izekre a szintén kitding hebraista ellen-
fele (Melius plspok utddja) érveit, har
igazi jelentdsége — Pirnat Antal nézete
szerint — pem ebben Allt. A jeles humanista
Iényegre tapintott, amidén a Trinitas-dogma
platonista gydkereire utalt. Ennek kissé
részletesebb kifejtését szivesen vettiik volna
az Okori forrasokban is jartas szerzd6tél.
A mésik nagyformatumi antitrinitarius vita-
26, Paleologos Jakab viszont nem tamasz-
kodott héber forrasokra. (Orémmel értesi-
link, hogy a Cafechesis Christianae Dierum
XI1I Ruiena Dostilovd kiadasaban 1971-
ben napvildgot 1itott Varséban.) Egyet-
értéleg idézhetjiik a szerzfit: ,,Sommer és
Paleologos felfogdsa jelzik, hogy az erdélyi
antitrinitarizmusbhan, az 1570-es évek elsd
felében, mar erjedni kezdett a David Ferenc
altal kimunkdlt tiszta unitdrius ideolégia. . .
A tiszta unitarius felfogas eljutott addig,
hogy a teoldgiabdl kiinduld exegézist egy
raciondlisabb, az exegézisbdl kiinduld teold-
gidval helyettesitette.” (134, 1.} A ,,zsidozas”,
amelynek ,,alapitojat”, figy latszik, Vehe-

Glirius Matyasban  kell latnunk, ilyfajta
teoldgia wvolt, Possevino igy jellemezte
Gliriust: ,,...il quale dagli Ariani era

tenuto per dotto nclle letter hebree (Transyi-
varia. 1584). Mindennek ellenére a szombatos-
sig ,nem az allftélagos ,judaizans” (ti,
Glirius) egyéni elképzelései alapjan Allt
rendszerbe, hanem a radikalis antitrinita-
rius irdnyzat korabbi eredményeit fejlesztette
tovabb, és semmi esetre sem a rabbinikus
irodalom kozvetlen atvételének nyoman
jott 1étre, amint azt a kortarsak feltételez-
ték.,” (142, 1.) Ez a helyes megéallapitas
Kohn Samuel téziseinek tagaddsat jelenti,
s mindenben megegyezik azokkal a kivet-
keztetésekkel, amelyeket Varjas Béla -a
RMKT XVII. sz. 5. kiitetében k&zdlt korai
szombatos iratokbdl levont. Hogy azutdn
a szombatossdg késébb szembefordult minden
humanista (vilagi!l) mdveltséggel, ez mar
e, !
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nem tartozik XVI. szazadi kialakuldsanak
torténetéhez.

Déan Rébert konyvének négy utolsé feje-
zete a magyar irodalomtorténet egy regi
vitakérdését oldja meg Bogati Fazekas
Miklés életatjanak és ir6i palydjanak rend-
szerezésével ¢€s minden oldalrél torténd
megvilagitasdval. Bizonyara nem érheti a
recenzenst az elfogultsdg vadja, ha bevallja,
hogy ezeket a fejezeteket olvastaalegnagyobb
érdeklGdéssel. A szerz6 tokéletesen felsza-
molja Zovanyi Jené hiressé valt , két Bogati”
tételét, teljes sikerrel bizonyitja, hogy a
XVI. szazadban csak egy Bogati Fazekas
Miklés élt, aki jeles kolts, eszes teol6gus
volt, az unitarius tanitas balszarnyén foglalt
helyet, de szombatossd sohasem lett —
mint Kohn Sdmuel nagy apparatussal bi-
zonyitani vélte! — mar csak azon egyszer(i
oknél fogva sem, hogy alapjaban nem is
tudott héberiil, amit egyébként maga sem
kivant leplezni. Igen szerény zsid6 nyelv-
ismereteit Karolyi Péter alatt gyiijtotte,
héber forrasokat sohasem hasznalt. Paul
Eber Calendarium Historicuma volt igazi
vezérfonala: ebbe hosszit idén keresztiil
¢letrajzi adatait is bejegyezte. 1582 nyara-
nak elején Baranyaba kellett menekiilnie,
nem tudjuk milyen okb6l. Pécsett Valaszuti
Gyorgy  vendégszeretetét élvezte, s itt
alapos latin nyelv teolégiai munkakat
irt unitarius szellemben. Ezeknek téziseire
még az 1588-ban lezajlott Pécsi disputa
szovegében is taldlunk hivatkozast. Itt
késziilt a Péchi Simon énekeskonyvében
fennmaradt verses zsoltdrparafrdzisa, egyéb-
ként az egész zsoltarkényv magyar nyelvii
atiiltetése. Err6l Dan Robert gondos filol6-
giai vizsgalattal megéllapitja, hogy nem
héber szovegbdl késziilt, hanem Augustinus
Justinianus nyolc nyelv( zsoltarkiadvanya-
nak (Octaplus psalterii, Genova 1516) latin
és gordg (Septuagintal) atiiltetéseibdl. Ki-
vilaglik, hogy nem ismerte a zsidé liturgiat,
az Gtestamentumi szokdsokra nézve kalauza
Eber kalendariuma volt. Csak a torténelmi
zsiddsag allt szeme elGtt, egy bibliai konyv
értelmét akarta kifejteni raciondlis kritika-
val: a szombatossag felé haladé ,,zsidézas”-
nak Bogatindl nyoma sincs.

Koltonket egyébként 1584. junius 4-én
ismét Tordan taldljuk, s itt szerzi a régi
magyar irodalom ¢kességei kozé szamitd
Enekek éneke forditasat. Erdélyben djra
felvett tudomanyos munkassagénak kulcs-
fontossdgu irata az Apokalypsis-kommen-
tdar, amelynek teolégidja teljességgel unitarius.
Nyilvan ez tette lehetévé, hogy 1591 szep-
tembere utan kolozsvari prédikatorként ta-
lalkozunk vele, széphistéridi Heltainé saj-
téjan jelentek meg, de 1592 végén mar nem
volt életben. A monografia szerzéje figyelme-
sen koveti Bogati eszmevilaganak valtozasait,
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hitrendszerének alakuldsat, és az irodalom-
torténet magaéva teheti Dan Roébert végsé
megéllapitasat: ,,Vilagnézete atmenetet ké-
pez az antitrinitarius ideolégia konzervativ
¢és radikdlis irdnyzata kozott, de a szomba-
tossagig nem jutott el.” (195. 1.)

A birdlatunk targyat adé monogréfia
eddigi vazlatos ismertetése nyilvan meg-
mutatta, hogy értékeit az irodalom torte-
nésze teljes elismeréssel fogadja, és sajnal-
ja, hogy j6 néhany részleteredményér6l mar
nem adhat szamot. Az elmondottak kiegé-
szitésére viszont még egy-két elvi és targyi
megjegyzést kell tenniink. El6szor is felt(ind,
hogy Fausto Sozzini erdélyi szerepérdl
(1578—1579) egyaltalan nem esik szd, neve
a névmutatéban sem szerepel, noha az
antitrinitarius eszmék kivald teoldgusa volit.
Bizonyara a héber nyelv vonatkozasaban
is lehetett kialakult véleménye. — Tisztaz-
nunk kell, hogy Erasmusnak kéf Latomus
nev(i kortarsa volt: Bartholomaeus Latomus
(1490—1570) és Jacobus Latomus (1470—
1544); a De trium linguarum et studii theo-
logiae ratione (Parizs 1519) ez ut6bbinak
a miive, nem Bartholomaeusé, mint kony-
viink 90. lapjan olvassuk. (V6. Lex. fiir
Theol. u. Kirche, V1, 1934, 407. haséb) Borsa
Gedeon 1973-as koszegi el6adasaban vilago-
san kimutatta, hogy Karolyi Gdspar, pon-
tosabban Mantskovits (Farinola) Balint nyom-
taté6 mihelye nem férhetett el a vizsolyi
templom sekrestyéjében (65. 1.). — A szer-
z6 nyilvan nagyon j6l tudja, hogy a ,hat-
ezer éves” vilagid6 nem Wittenberg ,fel-
fedezése”, az al-illési joslatok kés6i antik
eredetiek, s az egész kozépkorban éltek
Augustinus nyoman. Ezt érdemes lett volna
egy kissé tisztazni (66. 1.) — A zsid6 és pro-
testans exegézis a Canficum canticorumot
Isten és a valasztott nép, illetSleg Isten
és az Egyhdz viszonyaként értelmezte (pl.
173. 1.). Nem éartott volna megmondani, hogy
a késbi kozépkor katolicizmusa Mariat latta
a ,libanoni jegyes” alakjaban. Itt jegy-
zem meg, hogy Bogati magyar forditasa
Komordczy Géza kiadvanya (1970) el6tt
mar megjelent a Sziveggyijtemény a régi
magyar irodalombél 1. c. egyetemi segéd-
konyvben is (1963.) — A 171. laphoz tar-
toz6 150. jegyzetben a szerz§ szerint a héber-
nek ,szent nyelv” elnevezése (Reuchlin!)
a kozépkor homalydba vész. Ez helyes, de
jo lett volna a ,kozépkor enciklopédid”-
jat, Dante Commedidjat megnézni: a Pa-
radiséban (XXVI. 124—138) a kélté Adam
nyilatkozatat hallja az Ur teremtette elsd
nyelvr6l. Itt Dante azt az érdekes — és
modern! — tedriat fejti ki, hogy Adam
nyelve nem a héber volt, s ez az Gsnyelv
még a Babel-torony épitésekor (vagy elbtte)
kiveszett. Ebben az Osnyelvben Isten neve
is 1 volt a héber El helyett. Ez utébbi



gondolatot valdszindleg  Joachim apattdi
vette. A De vulgar! elogueniia irasakor még
Dante is a hébert tartotta az els6 emberpar
nyelvének, — Bibliografiai kiegtszitéskeént
csak két adalékot! A nagybanyai iskola-
torténetre legteljesebb Thurzo Ferenc: A
nagybdnyai ev. ref. faiskola torténefe, Nagy-
banya 1905, A Sylvester-féle Grammatica
Hungarolatina elsdé kiaddja Kazinczy Fe-
renc volt (1808); ezt a nagy irodalmi re-
formator irdant eérzett tiszteletb§l mindig
meg szoktuk emtiteni {33., ill. 38. 1)

A jelen sorok frdja nem tartja magat ille-
tékesnek a héber nyelvii szvegek és fordi-
tasok elbirdlasara; azt azonban szerette
voina, ha a szerzé a héber kinyvcimeket is
leforditotta volna, pl. a 96. lapon; a gorog
textusokban azonban tobbszér bukkant ki-
sebb sajtéhibdkra (pl. az v és a » Ossze-
cserélésére), ezek viszont sajnilatosan meg-
szaporodtak a latin sziévegekben, pl. csak
a 45. lapont: qui hac dere = qui hac de re;
is est — id est; quidda = quiddam, A 160.
laphoz tartozé 147. jegyzetben kizolt hosz-
szi1 latin cimben — Justinianus Octeplisa-
rol van szé — szintén tobb ki nem gyom-
141t sajtohiba akad: a végén az interelsas
szot pl. nem értem. E ritka miivet nem tud-
tam kézbe venni, Graesse Trésorja (Berlin
1022, 400) ugyanezt (Genova 1516) egé-
szen mas cimmel idézi. Ugy latszik, nyomdai
cimlapvaltozatok voltak. Bantja a szemet
a Chrisostomos Atirds. Furcsa a Clementius
alak a szokott Clemens helyett. — Elis-
merem, hogy nagyon nehéz kérdés a kazép-
kori szerzék nevének irisa, ebben a vonat-

kozasban eurdpai ziirzavar wralkedik, A .

németek Wilhelm von Malmesburyt, az
angolok John of Salisburyt, a francidk
Bernard de Chartres-t irnak, ennek felelne
meg a mi magyaros Abelard (Abaelard)
Péterink. Az ilyfajta névalakok viszont
sok esetben mar avultnak hatnak. A mi
latinos alapmiiveltségiink szerint legjobb
lenne a szerz6k eredeti, a kozépkori latin
szivegekben hasznalt névalakjat kdzilni,
tehit a fenti esetekben Guilelmus Malmes-
beriensist, Johannes Saresberiensist, Bernar-
dus Carnotensist ¢és Petrus Abaelardust.
Felemas alak ugyanis a Sigonius Saumu-
riensis (13. 1)., ide Salmuriensis kell. Az
ugyanitt emlitett Sigebertus nevében sajto-
hiba van. A 12. lapon is vagy Rémy d’Auxerre
vagy Remigius Autissiodorensis. Mindez,
ismeétlem, valdsdgos rejfvényfejté jaték,
de a filelogus nem térhet ki elGle, legaldbbis
valamelyik tipus kdvetkezetes alkalmazasdra
kell térekednie. Nyilvanvald, hogy ezeket
az apré kovetkezetlenségeket nem tartjuk
lényegeseknek, a ,nasutus lector”, aki ter-
mészetesen ,,pius” is kell hogy legyen,
kiinnyen javithatja dket. Ddn Rabert kiny-
vét a magyar irodalomtudominy nyereségé-
nek kell tekinteniink, s nemcsak a XVI.
szazad ideoldgidjanak ismeretében bdviti
eddigi tudasunkat, arnyalja azt a képet,
amelyet Pirnat Antal és Varjas Béla kutats-
sai alapjan kialakithattunk, hanem egy
nagy magyar kilté palyaképének pontos
rajzdval is lekdtelezte irodalmunk mualtja-
nak kutatéit.

PR Bdn Imre
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A XIX. szazadi magyar irodalom képe —
mint aAltatdban a kiilfoldi kbozonség elott —
a szovjet olvasé szemeében is sokaig maga
volt a sotét végtelenség, amelyen az egy
fistokos Petdfi  szaguldott keresziill (jo
esetben Jokai, Mikszdth néhany regényet,
Madach nevét ismerték). Ma mar a magyar
irodalomtériénet a szovjet irodalomtudo-
manyos koézvéleményben tudomdnyos vizs-
galat tdrgya, egyes nevek helyett kezd
folyamatta osszeallni, az eurdpai irodalmi
fejldes részének tekintik. Kétségkiviil orosz-
lanrésze van ebben annak a magyar torténe-
lemmel és irodalomtdrténettel foglalkozd
gardanak, amely az elmult két évtizedben
ndtt fel a Szovjetunidban, s amelynek egyik
képviseldje Kira Sahova is.

Saheva konyve a magyar irodalomnak az
1820-as évektdl (1823-tol) 1849-ig terjedd
szakaszaval foglalkozik; e szakaszt a szer-
70 a Petdfihez vezets fejlodés szemszigéhdl

vizsgalja és Petdfi kordnak nevezi. Az el-
nevezés, amennyiben 1j periodizacids fel-
fogast jeldlne, indokolatlannak tiinik (Petdfi
irodalmi korat aligha PetSfi bolcs6jétol

szamitjuk); nyilvdnvalé azonban, hogy ez

itt inkdbb tmodszerbeli segédeszkiznek szd-
mit, hiszen a magyar irodalomtérténetben
jaratlan kiilfdldi olvasé szimdra bizonyo-

san Petdfi c¢letmive szolgaltatja az eliga- --

zodas koordinatait.

A konyv fejezeteit a reformkor legjelen-
tdsebbh képviseldinek — Széchenyinek, Baj-
zanak, Edtviésnek, Vaorésmartynak, a marciusi
ifjaknak és Petdfinek portréi alkotjak (Kol-
cseyrél és Kossuthrol e fejezeteken beliil esik
részletesebb sz6).

A szerz§ nem kivanja hoseinek teljes
dtjat bemutatni, egyes irckat és egyes
alkotasokat wvalaszt ki, de elemzésiikben-
osszefoglalja a kor és az életmd kimagasld
eredményeit és legfGbb dilemmait. Jo eld-
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