MEGHALLOI A TORVENYEKNEK

Tanulmanyok a szocialista irodalom térténetébdl I'EL. Szerkesztette: Szabolcsi Mikids és

Iligs Laszlo, Bp, 1973, Akadémiai K, 710 1.

»A nemzeti kultdra jelszava burzsoa
(gvakran pedig fekefeszazas-klerikalis) csa-
1as. A mi jelszavunk a demokratikus és a
nemzetkdzi munkasmozgalom internacio-
nalis kulturaja... Az internacionalis kul-
tura nem nemzeti jelleg nélkiili kultara™ -
irta Lenin az egyik legilletékesebbnek,
Gorkijnak, a szocialista irodalom taldn
elsd vildgirodalmi felentdségl egyéniségé-
nek.

Aligha tudnam e szavaknal pontosabban
megfogalmazni a Meghalléi a Tirvényeknek
kitet szandékat. Ugyanis mind a huszon-
hét {ras arrél beszél, hogy a szocialista iro-
dalom internacionalis kultura, amely a nem-
zetkozi munkasmozgalom talajan bonta-
kozott ki szerte a vildgban.

Hogy pontosabb legyek: a kotet nem c¢su-
pan elvi megallapitisokat tesz, hanem ada-
tokkal és elemzésekkel bizonyitja be, hogy
a proletirnemzetkiziség az irodalomban
is eleven valdsag volt a szizad elsd négy év-
tizedében. Mieldtt azonban a részietekbe
bocsatkozndnk, tegytink emlitést a szer-
keszidk munkdjarol. Mert Szabolesi Mik-
168 és Illés Laszlé ngy valogatta #ssze az
irasokat, hogy nemcsak a kiilfoldi iroda-
lom magyar és a magyar irodalom kiil-
foldi visszhangjdbdl kapjunk képet, hanem
a nemzetkdzi mivészeti élet olyan esemé-
nyeir@l és tendencidirdl is, amelyek csak
kdzvetve hatottak a magyar vagy a magyar-
orszdgi fejleményekre, ¢s amelyek ismerete
nelkill nem tudjuk megérteni a hazai vo-
natkozasokat. Alighanem ezért keriilt a ko-
tetbe — tiobbek kozétt — harom iras a
forradalom utani szovjet kulturalis élet-
ril, egy-egy tanulmany a lengyel avantgarde
lirarol, (Bojtar Endre: A lengyel avantgarde
lira fejiddése), illetve az angol és az amerikai
szocialista irodalomtudomanyrdl (Szili Jé-
zsef: A szocialista irodalomtudomdny Anglid-
ban, A szocialista irodalomtudomdny az Egye-
silt Allamokban). Alfred Klein frasa — A
némel szocialista irodalom fejlidése 1918
7933 Rizift — szintén a magyar tudomany
latokorének gazdapodasat szolgalja, A szo-
cialista integrdciéd példija a koétet wvégén
olvashaté dokumentum, amelyet az NDK
Tudomanyos Akadémiija Irodalomtérténeti
Intézetének II1. Osztilya allitott Ossze
egy készilld szocialista irodalomtérténeti
kézikonyv programtervezeteként.

E késziild kiadvany elsé kotete a Szovjet-
unié, a masodik pedig az eurdpai szocialista
orszdgok irodalmi fejlédését tekinti at a
torténelmi vizvilasztd, a Nagy Oktdberi
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Szocialista Forradalom utani korszakban. A
szovjet és az egyetemes szocialista iroda-
lom torténete nem valaszthatd el egymastdl;
a fejlédés tendencidi atcsapnak az egyik
orszdgh0l a mdsikba. Logikus hat, hogy
a kitethen tdobb irds is foglalkozik az elsd
szocialista dllam kulturalis életének egy-egy
fejezetével.

Koziillik elsgként Illés Ldszlé tanul-
manyat emlithetnénk. A Kisérletek a prolefdr-
irodalom elméleli megalapozdsdra cimil irds
a proletdrirodalom fogalmat és a fogalom
torténelmi utjat vizsgalja a napi gyakorlat,
valamint az irodalmi és kritikai publicisztika
ttikrében. Arra a kbvetkeztetésre jut, hogy
a realizmus szellemében kétfrontos harcot kell
folytatnunk — egyrészt az avantgarde
oncélu esztétizmusa és apolitikussidga, mas-
részt a proletarirodalom kdzvetlen politikai
tendenciézussaga ¢s miivészetellenes maga-
tartasaellen. A proletdrirodalom eltorzitotta
a lenini partossig fogalmat és félreértette
a miivészet tarsadalmi kiildetését, amikor
megtagadta az irodalom viszonylagos Gnal-
l6sagat. Igy, ha mas uten is, de ugyanoda
jutott, ahovd az avantgarde: a miivészet-
nek az életben torténd felolddsahoz. A kii-
lénbség csak az, hogy az izmusok hivei nem
a dialektikus materializmus és a szocialista
épitémunka nevében szalltak szembe a md
objektivitdsdval. Ha a proletarirodalom az
esztétikai mindség semmibevételével kérdd-
jelezte meg a valosag visszatiikrozését, az
avantgarde a politikummal &sszeegyeztet-
hetetlen esztétikum hangsitlyozdsaval allitott
merev falat miivészet és valdsdg kozé,
111és a kor egyik legérzékenyebben gondol-
kodd és nem kevésbé elkdtelezett elméjét
idézi; Gorkijt, aki mdar 1928-ban kételyei-
nek adott hangot a proletarirodalom el-
nevezéssel, illetve e fogalom leegyszer{isitd
tartalmaval kapcsolatban. Safnos, neki lett
jgaza. Hamarosan bebizonyosoedott, hogy
a kifejezés a harmincas években ,,manipu-
laciés eszkozzé valtozott a hangos, proletar-
forradalminak tetszd frazisok mdgdtt meg-
htizddd lényegében kispolgdri elméletekben™.
A proletdriredalom tehat nem a széles nép-
témegek szellemi érdekeit képviselte, hanem
a céhszellemet Apolta.

A fogalmak vizsgdlataval igyekszik a
torténelmi eseményeket rekonstrudlni és
a mai kultura épitéséhez sziikséges elvi
tanulsagokat levenni Varga Mihdly is, a
kotet egyik legizgalmasabb tanulmanyaban.
A | szocialista realizmus”™ fegalom kialaku-
ldsanak értelmezéséhez cimil frds mindenek-



elftt azokkal a tévhitekkel szimol le, atne-
lyek szerint a szocialista realizmus fogalmat
Sztalin, Gorkij vagy Zsddnov alkotta voina
meg. Publikaciéjanak legszerényebb, mégis
onmagacért beszéld részeben a kor doku-
mentumait sorakoztatja fel. [gy nyomon
kovethetjitk azt a folyamatot, amely a
tizes évek végétdl a huszas évek végéig
tart, s amelynek eredményeképpen meg-
sziiletik a szocialista realizmus Lkifejezéds.
Varga Mihdly igy bizonyitja be, hogy mind
az avanigarde, mind a baloldali irodalom
kireiben sziikségét érezték annak, hogy
a szocialista mitvészetet megfelelden nevez-
zék el. [gy bukkant fel a realizmus, a szocia-
lista ¢és a proletar elnevezés, amelyeket
mindig mdasképpen hasznaltak, a part-
dokumentumokban és a m(ivészeti manifesz-
tumokban is. A fogalmat nem Sztalin taldlta
ki, de jelentds szerepe voit a kivilasztdsaban.
Ahogy a tanulmany szerzdje fogalmaz: ,,A
fogalom elfogadtatasidban Sztalinnak dontd
szerepe volt. A szocialista realizmus terminust
azonban sohasem sorolta a sajit szerzemé-
nyei kozé."”

Varga Mihily mindehhez hozzateszi: nem
a szerzbség a lényeges. Anndl is inkabb,
mivel a szocialista realizmus szdhasznalat
mélyen gydkezerezik a huszas évek forrongo
szovjet irodalmdnak avantgarde és kizéleti
hagyomdinyaiban. Sematikus tehit az a
szemlélet, amely egyenlfiségjelet tesz a szo-
cialista realizmus és a dogmatikus irodalom-
politika kézé. Nem kell hangsalyoznom,
milyen jelentdsége van a fogalom megtisz-
titasanak. Hiszen az Otvencs években na-
lunk is sok torz elképzelés kapcsolddott hoz-
za. Pedig a szocialista realizmus elnevezés
mar a harmincas években felbukkant a
magyar kulturalis életben is. Erdemes lenne
egyszer utananézni, hogyan alakult Magyar-
orszagon, pontosabban a magyar kulttraban
ennek a fogalomnak a torténete. Itt most
csak utalok arra, hogy sokdig nalunk is
bizonytalan volt az elnevezés; taldlkozunk
1j realizmussal, szocialis realizmussal és szo-
cialista realizmussal is. Bdr a Szovjetunid-
ban mar 1932-ben eldfit e vita, a Korunk-
ban még a harmincas évek végén is inkabb
az 1j realizmus elnevezés haszndlatos. Az
is érdekesséz, bar miivészettorténeti vonat-
kozasii, hogy Dési Huber Istvan is tj realiz-
musrél, Kallai Ernd pedig szocilis realiz-
musrol ir. Tehat a jelek arra vallanak, hogy
a szocialista realizmus nem annyira a sze-
meélyi kultusszal van dsszefiiggésben, mint
inkabb a baloldali avantgarde miivészet
egyfajta klasszicizdlédasakor, egy 1j szin-
tezis keresése kiizben szilletett meg.

A harmincas évek (vagy ha udgy tetszik:
a szocialista realizmus elsé korszakanak)
jobb megértéséhez segit hozza Miklés Pal
gondolatébreszté tanulmdanya is; cime: A4

7 Irodalomtirténeti K&zlemények
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marxista irodalomiudomdny forténetébdl. Mik-
168 ugyanis a szovjet marxista irodalomtudo-
many utjit ismerteti a harmincas években.
Ekozben azonban értékeli a jelenségeket is.
Akdrcsak Varga Mihdly, 6 is éva int az
egyoldala iteletektdl, kivalt attol, hogy csak
a negativumokat vegyiik észre a dogmatikus
kultarpolitika iddszakdban. Helytelennek
tartja, hogy az akkori vezetés adminisztrativ
tton szamolta fel a tizes években kibontakozo
formalista és szocioldgiali iskoldkat, mert
szerinte lehetGséget kellett volna adni ezek
miiveldinek, hogy eredményeiket a marxista
esztétika rendszerébe -pitsék. Erre ugyan
nem keriilt sor, de ugyanakkor a harmincas
években olyan jelentds teoretikusok miikdd-
nek a Szovjetunidban, mint Lifsic vagy
Lukacs. Mig a modern irodalomtudomany
miiveldinek munkajit sok indokolatlan gya-
nakvis nehezitette, a tizenkilencedik sza-
zadi klasszikus orosz irodalom kutatdsa ma-
radandé értéki szintéziseket er dményezett.
Miklds tanulmanyanak legfébb érdeme talan,
hogy ennek az ellentmonddsnak a felderitésé-
vel rendkiviil Arnyalt és igazsagos képet ad
az aldkori irodalomtudomanyrél. A Szovjet-
unidnak kellett létrehoznia a wvildgon az
elsé olyan szocialista tomegkulturat, amely
milliék nevében szdél millickhoz. Szilkség-
szerd volt hat, hogy a mivelddéspolitikiban
és az irodalomtudomanyban is az orosz klasz-
szikusok keriiltek eltitérbe, hogy a f8 figye-
lem a XIX. szdzadra iranyult. Lehet, hogy
sok intézkedés helytelen volt; tény az is,

hogy a marxizmus inkabb mint filozdfia
€s nem mint esztétika volt jelen a korabeli

tudomdnyban. De mindezzel egyitt —
4llapitja meg a cikk — a szovjet irodalom-
tudomany f6 tendencidja helyes wolt, a
harmincas évek fontos lancszeme a szocialista
kultura torténetének.

A szocialista kultara internacionalis jel-
legét igazolja — fermészetesen sck mas
izgalmas megallapitis mellett — Ldkos
Istvan tanulmanya: Miresiav Krleza és a
magyar forradalmi térekvések. Mir a cim is
sejtetni engedi, amirdl KrleZa is tobbszir

vallott széban és jrasban: dntudatra ébredé-

sé¢ben dontd jelentdségl volt szamara Petdfi

és Ady forradalmi lirdja. Lokos most tudo- -

manyos modszerekkel bizonyitja ezt a szel-
lemi ¢és forradalmi kapcsolatot. Arrdl a
horvat {rérol kapunk képet, aki Az aposiol
fordit4dsabdl merit erdt népe fiiggetlenségi

harcahoz, és aki a magyar vélasztdjogrd! -

cikkezik hazaja szocidldemokrata organuma-
bar. A mozgalom, amelynek profétjaul
szegddik, internacionalis jellegét mi sem bi-

zonyitja jobban, mint az, hogy a Galilei ' = -

Kdrben hallottaknak meghatirozé szerepiik
lett Krlefa vilagnézeti tisztuldsaban. Nem
kis részben a magyar irodalomtol €s szellemi
élettdl kapta meg azt, ami ahhoz voll sziik-
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séges, hogy horvat iréként legyen hive a
Duna menti népek Ady altal megfogalmazott
testvéri szdvetségenek.

Adyval visszaérkeziink a szazadelGhiz,
és — kiilongs mddon — a proletarirodalom
problematikajihoz. A rejtély kulesat Ferenczi
Lészlé Szocialista rmlvészetszemlélet a I,
Internaciondlé kordban cimd ranulmanya
adja a kezilinkbe. Ennek az irdsnak a tenge-
lyében ugyanis Mebringnek egy sokat idézett
megallapitasa all, amely nagy hatéssal volt
a szdzad elsd évtizedének miivészeti nézeteire.
Mehring azt vallotta, hogy a burzsodzia mar
nermn keépes miivészetet alkoini, a proletariatus
még nem érett meg rd. 1906-ban meég Ady is
hasonloképpen vélekedett, bdr wvaldszind-
leg Mehringtdl teljesen fiiggetleniil — irja
Ferenczi, Ennél azonbhan fontosabb szamunk-
ra, hogy a mehringi szemlélet hatotta 4t a
korszak legjelentdsebb szocialista irdnyultsiga
kritikusanak, Pogany Jdzsefnek az irasait.
Olyannyira, hogy nem vette észre a nézetei-
nek ellentmondo 0 tényeket. Vagyis azt az
Ady Endrét, aki a tizes évekre mdar a ki-
bontakozd proletar irodalom elGhirnoéke lett,
Majakovszkijjal és Gorkijjal egyetemben,
akik szintén ebben az iddben cafoljak meg
miiveikkel Mehring elméletét. Ferenczi prolet-
kultossagrol beszél Pogany irasaival kap-
csolatban. Teljes joggal. De taldn elézménye
ez a szemlélet a Kassak-kdr anar hista
avantgarde-janak is. Gondoljunk csak arra,
hogy azt a Révész Belat tekintette Pogany
a szocialista irodalom igéretének, akit Kas-
sék is dsének wvall. Hogy Poginy éppugy
esztétikaellenes elveket hirdetett, mint a
hagyomanyos poétika eredmeényeit zardjelbe
tevd Kassak,

Kordbban sokszor olvashattuk, hogy Kas-
sak irodaimi tevékenysége gyikértelen a
magyar kulturalis ¢letben. A szocialista iro-
dalom koriil végzett kutatdsok nyoman ma
mar lényegesen drnyaltabb képiink van rdla.
Poginy mellett Diener-Dénes Jdézsef volt a
masik kritikus, aki ,,a marxizmus kozép-
pontba dllitasdnak fudomdanytérténeti ¢és
irodalomtorténeti kovetkezményeit levonta®”.
Egy jovendd kutatis minden bizonnyal
fel fogja tarni, hogy Diener-Dénes mint
az jparmfivészet lelkes hive is hatott a ké-
s6bb konstruktivistava valé Kassdkra. De
Kassak prézajanak is megtaldljuk az eldz-
ményeit. Szabolcsi Gabor ezeket — a persze
nem csupédn kassdki — eldzményeket vizs-
gilta meg A magyar szocialisztikus novella
kezdefei cimd tanulmanyaban. Kovetkezteté-
se az, hogy a habord elftt nem annyira a
Nyugaf, mint inkibb a Népszava volt a
foruma a szocialista prézairodalompak. Bar
a Szocidldernokrata Part lapja olyan irdkat is
kozolt, mint Ady vagy Nagy Lajos, a tétel
mégis meglepen hangzik. De mdir nem érez-
zitk olyan merésznck az allitast, ha arra
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gondolunk, hogy az Ady— Jézsef Attila
f6vonal egyik kozvetitd lincszemé éppen
Kassdkliraja volt, s hogy ez a lira jobban kots-
dik a Népszavdban megjelentnovellakexpresz-
szionista sikolyahoz, mint a Nyugaf tajéko- .
zott modernségéhez. *

A Meghailéi a Torvényeknek tobb tanul- 3
minyban is foglalkozik a Kassak-kor egy-
kori tagjaival. Koziilitkk az egyik legérdeke- .
sebb R, Kocsis Rézsa tanuimanya, A ma- -
gyar szocialista drdmai-szinpadi avanigarde,
Egy-egy kis portrét kapunk Macza Janosrdl,
Lekai Janosrdl, Remenyik Zsigmondrol,
Palasovszkyrol. Kozililk csak ez utébbinak
nem volt kozvetlen kapcsolata Kassakkal,
De olyan atkotékkal dolgozott egyiitt —
Bortnyik Sandorral, Tamas Aladarral —, -
akik viszont Kassak korébdl érkeztek a ma-
gyar szellemi életbe. R. Kocsis Rézsa apro-
lékos ismertetése feltdrja a nemzetkozi
dsszefiiggéseket is; kapcsolatukat az expresz-
szionizmussal, a Bauhausban folyd szinhAzi
kisérletekkel, illetve a proletar reviivel.
Jogeal allapitja meg: ,,A magyar szinhazi
avantgarde a kor friss dramaival k& vetleniil
érintkezd vagy kiilfolddn €15, Nyugat-Eurd-
pat jart miivészek, fGképp pedig a 19 utdn
kiilféldre emigralt szocialista irék kovzetitése
¢s kisérletei révén jott létre.”

A Tanacskoztdrsasag bukdsa utdn emigralt
Barta Sandor ¢s Hernadi Gydrgy. Az elbbi-
rél Talasi Istvan irt pdlyaképet (Barta
Sdndor). Sajnos, irdsa nem vet fel 0j szem-
pontokat, nem modositja a Bartardl kialakult
kordbbi képiinket. Talan csak az tekinthetd
valtozasnak, hogy a versek mellett a szoka-
sosndl nagyobb figyelmet szentelt Barta
prozajanak, Hernadi (Hercz) Gydrgy fordu-
latokban gazdag életét Hidvegi Jend foglalta
Ossze, Az § feladata persze haldsabb volt,
hiszen Hernddirdl lényegesen kevesebbet
tud az irodalmi kdzvélemény, mint Barta-
rél. De ez a tanulmdny sem veszi fel a ver-
senyt a kitet kitdndé elméleti irdsaival.

Vajda Gysrgy Mihaly azt a benvomasunkat
igyekszik elosziatni, mintha a magyar szo-
cialista irodalom internacionalis jellege az
emigraciobol kdvetkeznék. Bertold Brecht
magyar fogadfatdsa c¢imy tanulmanya nem-
csak a cimben is kifejezett esemenyekrdl ad-
képet, de arrdl is, hogy a haladdé magyar
kultira sajat torekvéseinek képviselGjét
latta Brechtben. A német iré éppugy téma- .
ja volt a realizmus értelmezésén:zk, mint
ihletd példaja meganak a realista irodalom-
nak, ,,]ézsef Attila villonos-plebejus hang-
jaban talan Brecht és a hdaszas évek vdsari
rigmusck ihlette kéltészetének hangja is
benne zeng... Tartalmilag p dig, akar-
milyen szigort Villon-ballada a formdja, a
marxista Brecht kdltészetének mégis kize-
lebbi rokona volt A fdkések haszndrél szolo
ballada”, mint a kozépkori francia lira,
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Az ellenforradalom eldl menekild alkotdk
tehat azért tudtak viszonylag kdnnyen meg-
taldini helyliket az életben, mert kultura-
juk és vilagnézetiik internaciondlis wolt.
Fz deriil ki a kitetnek azokbol az irasaibol,
amelyek a Franciaorszagba kerlilt miivészek-
rél szdélnak. Loffler A. PAl. a szemtana hite-
lességével emlékezik a magyar baloldali
mozgalomra ( Adalékok a franciaorszdgi ma-
gyvar baleldall iredalom tirténetéhez); Erki
Edit a parizsi antifasiszta sajté egy hat sza-
mot megért lapjat elemzi Az Uzenei).
Ebbdl wviszont az deriil ki, hogy a hazai
talajbdl is taplalkozd internacionalizmus
nem jelent elszakadést a sziil6fold problémai-
tol. Az Uzenef jelentfségét nem wtolsosor-
ban az adja, hogy Révai Jdzsef még Parizs-
- b6l nézve i3 egyctemes érvényiien itélte

meg a Marciusi Front nem egyktnnyen 4t-
tekinthetd fejleményeit,

Hasonld - tanulsaggal szolgal a hatdrain-
kon tali magyar irodalom vizsgdlata is.
Koviécs Qydzé — Fdbry Zoltdn és az expresz-
szipnizmus cimd tanulmanyaban — azt mu-
tatja be, hogyan 1épett til Fabry az expresz-

~ szionizmuson, s hogy ez a Iépése milyen je-
lenségekre adott valaszt a magyar és az eu-
ropai irodalomban. Varga Rézsa rendkiviil
adatgazdag irdsa — A Magyar Nap c. napi-
lap az antifasiszia népfrontpolitika szolpdlatd-
ban — szamos adalékkal szolgdl a népies-
urbanus vita jobb megértésthez, a Marciusi
Front torténetéhez, Jozsef Attila palyaképé-
hez. Jaroslava Paliakova talan éppen e
tokoni szalak miatt foglalkozik Kassdk-
kal, szentelt kiltn dolgozatot (Kassdk-pdr-
huzamok) a magyar, a csehszlovékiai és a
német avantgarde rokon vondsainak szemlél-
tetésére.

A Meghalléi a Tirvényeknek tehat meg-
gyOzden mutatfa fel a magyar szocialista
irodalom nemzetkdzi kapcsolatait. (Ennek
legkuriézikusabb pdldait Galla Endre sora-
koztatja fel A magyar preletdrirodalom kinai
Jfogadigtdsa cimi tanulmanydban.) Egy va-
lamirél azonban taldn a kelleténél kevesebh
sz6 esik. Csak elszdrt utalasokkal taldlkozunk
a hazai sajatossdgokra vonatkozdan. Nem

¢+ rajzolodik ki a kiilénbség a mds ¢s mas nem-
. zetiségd avantgarde €s szocialista irodalmi
torekvések osszképe kozdit. Szerencsére Sza-

-+ bolesi Miklds frasa ebben a tekintetben is pél-

déat mutat. Alcime szerint ez az irés (,, . . . ak-
kor inkabb Bakunint meg Kropotkinkat . . .”")
egy epizdd csupan Jozsef Attila életébdl.

B T P

Egy kis jelenet, amely a parizsi baloldal-
lal és az anarchista mozgalommal vald kap-
csolatat tarja fel. Szabolcsi azonban nem
elégszik meg a tényck ismertetésével és a
nyilvanvaléan nemzetkozi kapcsolatok fel-
tardsdval. Felfedi a sajitossagokat is. Eb-
bél a rovid lélegzet(i tanulmanybdl az is ki-
deriil, honnan jott Joézsef Attila, és merre
tart. Megtudhatjuk tehat azt is; mit jelen-
tett az anarchista-kommunista mozgalom
akoltd Jozsef Attilanak, s hogy ezt milyen sa-
jatos mddon épitette be kiiltészetébe.

A kitet bevezetfjében a szerkeszidk ar-
rél irnak, hogy a ,,korszerd poétika eszkbzei-
nek felhasznalisaval késziilt miielemzések,
mifaji alkotaslélekctani problémdk megvila-
szolasa — leggyengébb ofdalunk. Altalaban:
a szocialista mivészet folyamatanak és
miiveinek esziétikai elemzése teriiletén van a
legtébb tennivaldnk.”

Igy igaz. Ezért van hidnyérzetiink még a
legjobb {réi arcképek olvastin 1S, mint
amilyen Joézsef Farkas irdsa Barta Lajos-
r6l, Markovits Gybdrgyi portréja Knopp
Imrérél, Jordiky Lajos emlékezése Korvin
Sandorra, Pomogdts Béla tanulmanya Kis
Ferenc koltészetérdl. A szemléleti kérdéseket
talan mar tisztan latjuk, az esztétikai mind-
ség szemlélethordozd és -alakitd funkciljat a-
zonban nem mindig vessziik kellfen figyelem-
be Hogy akdtetegy tanuimanyarautaljak —
Kiss Ferenc: A szocialista kritika toriéneté-
bol —, a harmincas években a marxista
kritika miiveldi kozil Bélint Gydrgynek
megvolt az az érzéke, hogy az irodalmat
tobbnek l4ssa formdba oltoztetett sémanal.
Balint pontos itéléképességének nem utolsd-
sorban éppen az a magyardzata hogy —
a mivek tarsadalmi tartalma melleit — az
esztétikai jelentésére is odafigyelt. ,,Balint
Gyorgy benne élt a tarsadalom és az irodalom
siir{i kdzegében., Allanddan érzékelte azt,
ami az irékat irdsra kényszeritette”
allapitja meg Kiss, a lényegre tapintva, A
miultat vizsgdlé irodalomtorténész persze
nem élhet a régi korban, Eppen ezért siirgetd
feladata a marxista esztétikdnak, hogy az
eddigieknél tobbet tegyen az irodalom mii-
vészi jellegének feltardsaért. Mint ahogy
a tények megismerdsét is segiti a kotet
filggelcke, a magyar szocialista irodatom
valogatott bibliografiaja (1961—1968), me-
lyet Botka Ferenc ¢s Lakatos Eva allitottak
ossze.

Vadas j’dzsef
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