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KOMLOS ALADAR: KOLTESZET ES BIRALAT

Bp. 1973. Gondolat K. 344 1.

Szamadassal kezdddik a kotet; a szer-
z8 vallomasdval. Anngk elmondasaval, hogy
mi volt elsd, gyermekkori kapcsolata az
irodalommal, milyen viszonyban wvolt em-
berré formalddasanak iddszakaban kora kol-
tészetével, hogyan valtoztak nézetei és dilds-
foglalasai a torténeiem valtozdsainak mene-
tében ¢s forduidin, s hegyan maradt meg
vegsd soron mégis mindvégig ugyanannak
a felfogdsnak a talajdn, melyet eszmel-
kedésének id@szakdban épitett ki nmagdban.
Annak az ¢lménykérnek a vardzslatiban,
melyet mindenekelftt a Nyugat nagyjai
alakitottak ki, illetdleg keépvisettek,

Nyolcvanadtk ¢letévét  betslté  irodal-
marunk ad valogatast munkaibol — olyasvala-
ki, aki a problémak elevenébe vagd kritika, a
kinnved gondolativelésii esszé és a filoldégiai
alapozasa monografia frasanak mitifagaban
egyarant jartas. Az dltala legtibb odaadas-
sal tanulmanyozott lirara és kritikara vo-
natkozo eszmefuttatdsai mellé ezuttal még
az irodalmi nevelésre vonatkozé gondolatait
is odaallitja a valogatas, a nevelés Altald-
nos cmberforméild szerepérdl szélva: ,,Sehol,
semmiféle palyan nem gyiijt az ember annyi
szeretetet, mint a tandri palyan .... teljes
meggyGztdéssel mondom: ez a legszebb
palya, foképp, ha az ember irodalmat tanit.”
Lathats: Komlés Aladar életmiive egészének
alakuldsatiranyitétényezdkre is fény vetiil itt.

Némiképp {innepi alkalom sziilte tehat
ezt a kitetet. Visszatekintés egy munkés-
saganak deleléjén mar tuljutott szerzd
eddig befutott palydjara. Kozhasznn csele-
kedet formajaban vald tisztelgés ez a kinyv
Komlos Aladar elétt, hiszen bizonydra ke-
resett irdsok valnak kdnnyebben hozzd-
férhetokké — a kitetnek ebbdl a jellegé-
bél adddoan viszont nem kdnnyd a recenzens
dolga, mikor rdla hivatett szolai.

Hiszen se nem 0 irasok adjik a kitet anya-
gat, se nem olyanok, melyek ennek a sok-
oldaiian Gsszetett eletmiinek epyik vagy
masik tdbbé-keveéshbé elkillonitheté teriiletet
reprezentalnak. Egyetlen tekintetben sem
gydjteményes jellegli a Kiltészet és birdlal, —
karpdétiasul agyszélvan minden vonatkozds-

502

EarL s E e

T T »t' :
ban ad valamit. Tel]es fejfﬁdem korszak-
tolatt dttekintést add mivébdl (A magyar
kiltészet Petdfitél Adyig — 1959) éppugy
talalunk henne részleteket, mint abbdl a
konyvébdl, amelyik a liral miivek egyiittesé-
nek altalanos jellemzésére wvallalkozik (A
lira miihelyében — 1961), vagy kritikatirié-
neti monografiajabol (Gyulaité! a marxista
krifikdig — 1966). lzelitét kapunk a vitazé-
bol (A kvantumelméiet és a lira, A kivdanatos
é5 a nemkivdnates nemzeti jelleg cimil, a
hatvanas évekbdl valo irasok révén), s a mii-
vészi fejl6déstorvényeket kutaté-elemzd mun-
kassagabol (Az 1j lira emberidedljai, Az
avanigarde estéje cimii, a hiszas évek végé-
rl vald cikkek kozlésével). A versritmus
milyenségét, ird és olvasé viszonyat, a md-
forditds problematikdjat, az iroi tehetség
szerepét taglalé, ember ¢s kiornyezet bonyo-
lult asszefiiggesrendszerében eligazitani to-
rekvé irdsoknak mintegy kiegészitésiil tir-
ténd kozreaddsaval a maga termékeny
sokoldalusagaban mutatkozik meg eldttink
Komlés Aladar. Olyan emberként, aki
epptigy benne tud ¢lni az irodalom aram-
latdban, mint amennyire annak it¢ld rend-
szerezésére is képes. Tiobb, mint félszazada je-
lent meg a kotet elsd irdsa, mely arra mu-
tatott ra, hogy a kordbban kidolgozott
szabalyokhoz egyre kevéshé tud mdr igazod-
ni az Gij viszonyok talajdn sarjadé irodalom,
s ezzel a toprengéssel zarul: ,,Mi lesz a jova:
az anarchia fog-e tovabbterjedni, vagy a
képzdnmivészetben mar mutatkozé konstruk-
cios torekvések valamilyen formaban az
irodalomban is fellépnek majd ... mdég nem
meriink, s talan nem is lehet rd egyeldre .
valaszoni.” Az idfkizben kibontakozott
fejlddési iranyok azdta lehetiséget adtak
r4a, hogy részlegesen megvalaszoljuk ezt
a keérdést, itteni olvasdsa tehat inkdbb a
jelzett alapkérdés tudatositasihoz tud csak
hozzdjarulni. A maga kordban azonban
éppenséggel a legfontosabb 1ij jelenségek
felelGsségteljes észleléséhez segithetett hozza.
Es ennek példdjara altalanesabb érvénnyel
is elmondhaté: ma mdar nehéz megallapitani,
hogy mi minden lett iddk sorin kézkincesé
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azokbdl a gondolatokbdl ¢és megallapitdsok-
hél, melyek eredetiiket tekintve jelentds
részben Komlds Aladartdl valok. (Mindenek-
elftt a mult szdzad mdsodik fele s a szdzad-
fordulé koltészetének tirténetére vonatkozdan
mondhatd ez el.)

Ez a kotete sem mutatja Komldst jelleg-
zetesen filoldgus-alkatinak — adatok scka-
sagat Osszegylijto-tisztazé-megvilagité ku-
taténak -, vagy pedig ezzel ellentétben allé
elméleti szakembernek, aki elemzéseinek és
ezeket rogzitd megfogaimazasainak minél
pontosabb wvoltdval, rendszert €pité logika-
janak kovetkezetességével kelti fol érdekld-
déstinket. Nem filoldgiai vagy eiméleti vitak
eldintésénel szempontjabdl értékesek elsd-
sorban az § irdsai, sokkal inkdbb a valddi
kérdések meglatisa s a vizsgdlt jelenségek
alaposabb, (ibboldalit megismerése kedvéért
érdemlik meg mindig a figyelmiinket, Le-
het vele vitazni annak kérdésében, hogy vajon
minden tekintetben helytallé meghatarozast
ad-e a lirdrdl, kielégité médon kildniti-e
egymastél el a ,koltdi”-nek és a ,,miivészi’’-
nck koényvében szereplé kategoridit, hogy
természet, tdj és lélek viszonyat taglaio
munkajaban a téjtipusok szdmat vajon nem
lehetne-e nagyobb feltiinés nélkul eggyel-
kettdvel szaporitani vagy cstkkenteni, jo-e
minden egyes példija, vagy hogy nem tuil
szorosan kapcsolja-e dssze mas fejtegetései
sordn az avantgarde-ot a szubjekiivizmus-
sal. Hianyolni lehet a ,koltéi mélység”-rdl
adott pontosabb meghatarozds kiserletét,
vagy peéldaul annak iigyéhen is ellent lehet
mondani az Aaltala kifejtetteknek, hogy
csakugyan a ,,sziirrealizrus — Uf szocialista
koltészet” alapjdban egyszerfi t-kettdsére
honthatd-¢ f6l korunk egészének liraja.
Mindezt megtehetjiik, mar csak azért is,
mert Konldés Aladar nem megszallottja
sajat igazsdgainak, nem valamilyen meg-
follebbeshetetlen, végsd szd kimondasanak
igényével fogalmaz — de mindig gondolat-
ébresztfen s mindig rais hangolja olvaséjat a
targyalt miivek befogaddsara. ,,A habord el6t-
ti vers szdvete talvilagi csillogasit szdlakbél
szovaddott, az uj vers a miivészetben még
eddig nem szerepelf 11j dbrazaty élet adatai-
hél szeret szépséget alchimizalni. Edes ¢s
gombolyded harmonidk helyett szigletes
zorgesek szdlnak benne, finom almok helyett
durva friss anyagbdl épiil. De mi ma jobban
szeretjitk ezeket a zdrgd verseket, melyeken
¢rezni, hogy agy sziiletnek a mi mai életiink
elemeibdl ... — irja példdul bevezetésképp
a fiatal Kassikrdl szdlva. — Meghalnak
a duzzadd o6dék ¢s letornek a kifeszitett
virds zaszlok ... Kassdk magdbaroskadtan
nézi a lelkében ciganykereket hanyo finto-
ros képeket. Az ¢let elvesziette az értelmét.
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A vilag megvaltozasdnak reménye fiistbe
ment. QGyilkosok, 4ruldk, fraziskérddzdk,
éhezés, céltalan tengldés a napok kozt —
a koltének még a nyomat is befujta a hé . . .
Megtépett ruhdval és hamuval a fején iil
a kolté a forradalom utdni Eurépa kozepén”
— folytatja tovabb.

A miivek befogadasara kifinornult érzék-
hez nemcsak széleskori anyagban vald
tajékozottsdg, hanem mindig jdzannak meg-
maradé  itéldképesség iz tarsul. Erezni,
hogy Komlést eleven kapcsolat fiizi ahhoz,
amirdl ir, e kdtethbe dsszegytijtott irdsain
azonban mar sehol nem a rajongo fiatalos
elfogultsiga, sokkal inkdbb a megfontolt-
s4g ¢s a mértéktartas uralkodik. (Abban
a tekintetben hidnyérzetet is hagy maga
utdn a valogatas, hogy alig ad wvalamit
szerzdjének azokbdl az irasaibol, melyek a
magahoz legkozelebb Aallénak wvallott nyu-
gatos koltékrdl szélnak.) Nem utolsé sor-
ban ez teszi viszont megbizhatdéva a wvele-
ményét — legyen szo annak kérdésérdl,
hogyan szliletik altaldban a vers, mi jellem-
zi a piccset, hogyan filigg Ossze az irodalom-
ban eredetiség a valtozo jelleggel, vagy
arrdl, hogy milyen j wversépitési sajat-
sdgok jelentkeznek a szimbolizmus szakasza
utan. A koltészet ,titkai”: sugallo sejtetései
irant oly fogékonynak mutatkoz¢ Lritikus
is eltdkélten hirdeti, hogy a lira és a tudo-
many nem ellentétei egymasnak, — a kol-
t6i mii maga is Gsztonis tevékenységnek és
tudatos alkotdsnak a kettdsségébdl jon 1étre
—, 8 a vershez valo kozelitésrdl szélva is
kiemeli annak sziikségességét, hogy a sze-
mélyes benyomdsck kifejezése objektiv le-
leirdssal alkosson szoros egységet. [réi ér-
zékenység és tuddsi komolysag egyiittesen
van jelen Komldés Aladir munkéassagaban:
ebben a kitethen is. Ennek a kettéségnek
egyik legfdbb forrasat pedig abban a huma-
numban fedezhetjiik fol, mely az irodalom
szerepérdl vallott nézeteit altaldban is at-
hatja. Hogy vdlasztott tdrgydt mindig
embert gazdagitd-kibontakoztaté, ember-
ségében megerdsitd tényezfként szemléli.
Olyasvalamiként, ami ,kifejezi a benniink
szunnyadd6t”, s egyiittal , kitagit és isme-
retlen teritletekre ... magasabb szférikba
visz, (j, nagy perspektivat tar fel.” Ezért
kdveteli meg azt az ,,emberséget, mélységet,
erkdlesi komaolysdgot” az irodalmi alkotisok-
t61, mely a legnagyobbakat jellemezni tudta.

Egy személyesre €s egyctemesre, korpa-
rancsra €és viszonylag 6nallo miivészi fejld-
déstdrvényekre egyardnt {igyeld tudds ira-
sainak érteékes gylijteményét {idvéziilhet-
jik a Kaitészet és birdlatban.
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