Joval Vilagos elftt szakit Matilddal, aki egy tabornokot , kegyel”. Matild, mint aki 6tnén meg-
haladott énjéhez tartozik, nem is érdekli a tovabbiakban. A kijozanodott, sokat szenvedett
Romhanyi ,,szeles ifjubdl férfi lett”, aki letiport, ¢lveszteft hazdjat tanulta meg komolyan,
félt6n szeretni (111.4.). Telegdiéknél ismeri fel csfdbe jutott életét. A haza kilatastalan dliapota
¢és Tlon jrant felébredd reménytelen, viszenzatlannak is latott szerelme letargidba juttatja.
Jellemfejlidésének ezen a holtpontjan aj élménykiordk szdmara valik fogékonnya:

,,Romhanyi mostan €} elfszdr L . L G T
* Maganyban s nyugodt napokat, A T
Természet €s szives csalddkir e (e TP R ‘

Lelkének ij-uj tépot ad.” (I11.18.) *

A lehetdségek elszalasztasanak, a politikai és maganéleti elvétésnek a tragikuma akkor valik
nyilvanvalova elGtte, amikor be kell 1atnia fiatalkori 1éha izgalmainak iirességét, azt, hogy soha
nem volt boldog. Osi kastélydba almodja magat, boldog csalidja korébe, ifju feleségével, aki
Ilonkahoz hasonlit. Az 4lombeli Ilonka azoknak a n6i erényeknek a képviseldje, amelyek az
anyahoz kapcsolddnak (dnfelaldozas, hiiség, gyongédség), s abban a tigas szegletszobaban fo-
gadja, ,,Hol egykor édes anyja éit”’. Mindennek Gyulai kettds pszichologiai indoklisat adja.
Egyrészi az dgya flott virrasztd lonka képe a beteghen az anya emlékét kelthette fel, masrészt
a boldog, idilli csaladi élet vagya részben anyjdra vald visszaemlékezéséhez, részben llonkahoz,
mint elképzelt feleséghez kapesolodik. Az igazi szerelem sziiletését Gyulai nagy mivészi tapin-
tattal ehhez az dlomképhez koti. Az is 1élektanilag pontos megfigyelés, hogy ha valaki inmagat
hibaztathatja boldogtalansagaért, akkor nem féltékenység, hanem mélabu lesz drrd rajta.
Ez magyarazza passzivitdsat, bénultsdgat, harcra, ostromra valé képtelenségét is. Utolso gesz-
tusa mar atnevelddését dokumentdlja. A lobbanékony ifjiibol érzékeny lelkiismeret(i férfi lett,
akit a Kossuth—Gérgei vitdban felhdborit a nemzet igazsdgtalansiga. Lélektanilag hihetden
jdrja be azt az utat, melyet Gyulai a nemzetnek szan: a szajhds konnyelmiiségtdl eljut az , eszé-
Iyes”, redlpolitikus hazafisagig.

Az L. ének miasodik felében Ilon 1élekrajza keriil el6térbe. Csaléddsa utan Romhanyi irdnt
szerelmet érez, de megbecstilést nem (1.40.). Ertékkonfliktusdbdl ¢sak énnéin értékestkkenésé-
nek 4ran tud kiszabadulni, a szerelem nélkiili férjhez menetellel: ,,és pazarolja bdja kincsét, /
Melyet mdr £6bbé nem becsiilt.” (1.40.) Ilonka tragédiajanak ez a konfliktus az alapja. Tragikai
vétségﬁe a megalkuvas, mar csak ezért sem lehet a Romirdrryi a megalkuvas fenntartasok nélkiili
hirdetdje.

A Romhdnyi realizmusa nemcsak a lélektani hitelesség kiovetelményének tesz eleget, hanem
a stilizald altaldnosithatdsdgnak is. Telegdi és Romhanyi egyardnt boldogitani akarta llont,
mégis pusztulasba sodortak. A nemzet iidvét akarta szolgilni a forradalmi és a konzervativ
part is. A nemzet szamara a biztonsagot a Béke-part jelenthette volna, de a nemzet ehhez sziv-
b6l vonzédni képtelen, rokonszenve a fliggetlenségi torekvéseké, a forradalomé, mely az adott
helyzetben katasztréfaval fenyeget. A minek ez a cselekmény folotti, legelvontabb jelentés-
szintje arnyalja Gyulai allaspontjat: Hon pusztuldsa azt sugallja, hogy a 48-as alapon vald
kiegyezés (Romhdnyi dtnevelddése) elkésett, nem nyujt igazi megoldast, csak az eljatszott lehe-
tdség mélabijat keltheti fel

Davidnazi Péter - e o
GYULAJ PAL ROMHANYIJA: MUFA] ES ERTEKELES#*

A Romhdnyi poétikai elemzésekor a mftifaj sajatossagaival valé szembesités, Gyulai kedvelt,
elméletileg is kidolgozott mddszere! kinalkozik rendezd elviil. A verses regény? viszonylag kevés
miivet szamlald, kiilonds miifaj, altalaban a tobbszempontasagnak, az eszményekkel valo teljes
azonosulds folbomldsanak, a fonntartdsossignalk, az egységes és homogén értékrendszer meg-
rendiilésének és az értékpluralizmus vonzdsanak jatékos, nironidval telitett, elegdns és kdny-
nyed miiformdja, mely kedveli a kesernyés humort, groteszk hatasokat, parodiat. Osszeteft,
modern, polgdri, s ha lehetséges ezt a sok vihart latott jelz6t pozitiv vagy negativ eldjel nélkil
hasznélni, urbdnus miifaj, erre mutat példdul nosztalgikus vidékrajongasa, s részben az is, hogy
a legsikeriiltebb magyar verses regényt a Gyulaihoz képest urbanusabb neveltetésti és késdbbi

* Elhangzott az ELTE Bdlcsészettudomanyi Karédn, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg felolvaso (ilé-
sén, 1974, februdr 14-én,
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generaciohoz tartozo Arany Laszld irta, s részben talin ezért is szerette a Romhdnyit Reviczky
Gyula, joltehet § Gyulai koltészetét, annak egy sz(ik vonulatat kivéve, kdzépszer(inek tartotta.s
A miifaj lényegét jol érzékeltetik jellemz6 koltdi eszkozei; a folsoroldsszerd egymads mellé helye-
zés, mely killénbdzd értekrend( szavakat allit egy szintre, mintha magasztos és alantas kozott
csak latszolag volna tavolsag (Remhdnyi 1.24, és 54., A délibdbok hdse 1.17. és 11.10., Don Juan
[.CXLVIIL.); a fennkdlt hangnem fel¢ szarnyalé dikcié azonnall visszarantasa ( Romhdriyi 1.2.,
A délibdbok hise 1.35.); az eposz miifajanak ironikus, vagy altaldban a koltdi mesterségnek on-
ironikus parddidja (A défibabok hise 11.5., Anyegin VILES.). A mifaj sajatos jegyeinek harom
olyan stirfisddési pontja van, mely alkalmas a Romhdnyi elemzésének tagoldsara: a medalifds,
a kempozicid és a metrika.

A verses regények rmodalifdsdra, tehat az elbeszélinek mondanddjihoz valé viszonyara, a
személyes felhangokbdl kialakuld kiscretre elsfsorban a {dvolsdgtartds, distanciateremtés jel-
lemzd; példaul A délibabok hésében megnyilatkozd harom magatartasforma egyikével sem azo-
nosul a koltd maradéktalanul, noha hierarchiat teremt kozottitk 4 Nemcsak a teljes érzelmi azo-
nosulas idegen a m{ifajtdl, hanem a tanit6 célzata allegéria, a nyilt, kizvetlen didaxis, valamint,
egy bizonyos hatdron tal, az ddai lelikesiilés is; kiilonosen pedig a tanitdst és heviiletet egyesité
hangnem, melyet Arany Janos ,,didactica 6da”-nak nevezett.s A Romhdryiban is nemegyszer
tanui vagyunk az emelkedd hang visszafogasdnak, mégis, szeretett eszményeinek kizelébe érve
Gyulai féladja a distanciat. A szakirodalomban elismerésként hangzik el, hogy a IV. ének vita-
jelenetében ,,a haragos, sdpadt arca Romhdanyi kifakadasdaban kolténk lelkébdl fakado szavak
doérdgnek”, s hogy Kossuthot és Gorgeyt a kolté ,,tanulmdanyokkal f6lérd stréfdkkal jellemez~
te”,¢ a mafaj szemszigéhdl azonban kétes értékd dicséret ez. A verses regény szelleméhez kize-
lebb marad Arany Ld4szlo, aki (valdszinfileg ugyanezt) az arulo-problémat szenvtelenill kénnyed
hangon, a metszfen szarkasztikus biralatot az Artatlan Onirdnia szandékoltan attetszd leplébe
burkolva szivi elbeszélésébe (1.54. és f6ként 1.61.). A kozvetlen didaxis iranyaba mutat Gyulai
heves valaszcikke a verses regény Gorgey-képét ért tamadasokra és Imre Laszld lényeges filo-
légiai folfedezése: Gyulai egyik politikai cikkének és a Romidnyi vitajelenetének szdvegszer(i
¢rintkezési pontja van. Igaz, a Belond Isték mdsodik énckében is megszdélal egy pillanatra az
6dai hang, de nem kdzvetlen didaxissal parosulva, hanem, mintha mindegy volna, halljik-e
vagy sem; megakadalyozhatatlanul kiszakadd vallerndsként. Arany Laszlonal pedig az irdnia
nem kiméli mér az el6z6 nemzedék didaxisanak egyik legfontosabb, noha mar naluk gydngiilés-
nek indult nagy hagyomany tartopillérét, a torténelmi igazsagossigba vetett hitét, transzcen-
dens forrashdl taplalkozo, a reformkortdl rokldtt biztonsagérzetét sem: ,,Hanem remélt is am:
szent akarat / — [gy olvasa versben — sikert arat.” (1.15.}, ,,Hiszem, mond, hogy van egy
0szt0 igazsag / S célt ér, kiben volt htiség, sziv, erd; (...} Balazs, magat ringatva, igy heviile.”
(I1.28.--29.). Gyulai erre nem volt, nem lehetett képes: a distancia foladédsa, a fonntartas nél-
kiili, lelkes odafordulas, a véllalt egynemfiség ¢s allegorikus tanitd céizat korantsem véletlen a
Romhdnyiban: szerzdjénck mivészetfolfogasaval, alkataval, vildgképével fiigg dssze. -

A verses regények irdi dltaldban rigy fesznek, mintha nem hinnének a vilag megjavithatésaga-
ban s a miivészet tarsadalmi funkcidjaban; a merd kedvtelésh6l rogtonzitt mi s a kénnyed .
felelGtlenség Idfszafdt teremtik meg, ahogyan azt példdul Arany janos egyetlen mozdulattal -
pompasan megteremti a Bolond Istok eisé sordban. Gyulai ezzel szemben mélységesen meg volt
gydzddve arrdl, hogy a miivészek ,,az élet fenkdlt magyarazdi s mély részvéti vigasztaléi”™® s a
miivészetnek a nemzetet kell szolgalnia. Ezzel dsszeftigg, hogy bar az elsddleges kritikai szem-
pont ndla az esztétikai, s noha a miibdl szervetleniil kival$ erkélesi tanitast még Tompa kolté-
szetében is kifogdsolta,® az esziétikai szempontot rendszerint etikaival is kiegésziti. S a verses
regény sajatos modalitdsdval kevéssé dsszehangzd mozzanatok sorat még eggyel, mind kozitt .
a legfontosabbal folytathatjuk. Gyulai, bar silyos hiba volna egysiki, érzéketleniil probléma-
mentes egyéniségnek elképzelniink, egynemdbb volt baratjanal, Arany Janosnal. Aranyt von-
zotta a ,tragikus—ironikus életérzés kifejezése”, , kitelez8vé fogadott ideolégidja viszont
ennek az életérzésnek moralis—humoros feloldasat diktalta”. Erezte, hogy azok ,,a metafizikai
értékek s azok a tirténetboleseleti elvek, amelyek az embernek addigi biztonsagat megadtik,
addigi rendjét szabdlyoztdk, semmisnek bizonyultak, meginogtak”. Ugyanakkor az ,ellent-

mondast és bizonytalansagot évakodik akarati madon, a valdsag ellenére teremtett monizmus- -
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sal elfédni, legy6zni. De tartézkodik a totalis, egyértelm(i eszményfosztastol, eszménytagadas-
télis.” ,,... lappangd romantikdja, gyotr6 ambivalenciai tették érzékennyé Byronra”.1° Gyulai-
ban nem éltek ennyire ellentétes er6k, vagy ha igen, nem az ambivalenciara jellemzd, kozel
egyenl6 megoszlasban. S a jelek szerint benne sohasem rendiiltek meg igazan az 6roklott eszmé-
nyek, hanem — s ez eléggé mostoha éghajlat az 6nirénia szamara — halalaig szentek és elégsé-
gesek maradtak szamara; felesége és gyermekei haldlat, Jobéhoz méltan hasonlitott életét atko-
z6das és megtoretés nélkiil élte végig. A mast kivano6 természetre, masfelé tarté bels6 igazsagok-
ra erszakolt egynemdisitést, ,,a valosag ellenére teremtett monizmust”, kifejezetten elutasitot-
ta,'t de a , kotelez6vé fogadott ideoldgia” és a belsd feltételek nala természetesebb dsszhangban
voltak, mint baratjanal. Még olyan ,,vivod6” kolteményeiben is, mint a kit(in6 Horatius olva-
sdsakor, a harmonia bels6 tilereje gy6z a diszharménia vonzasan, a mélyebbrdl foltord allitas
az esetleges adoptalas gondolataval szemiigyre vett, kiils§ forrasb6l szarmaz6 tagadason; mig
Aranynal a mélyebbr6l foltoré diszharmoénia belsé erejével (tilerejével?) szemben kellene a
,,kotelezévé fogadott ideologia” harménidjanak gy6zni, az emberi szovetben hordott tagadast
kellene az adoptalt (bar kisebbségben s erds vagy formajaban benne is é16) allitasnak lebirnia.
Gyulai kiizdelme, mert szerencsésebb er6megoszlasti: konnyebb; Aranyé, mert sokszor eleve
kilatastalan: heroikusabb. Jellemzg, hogy Gyulai, barmennyire tisztelte Keményt, ki Romhd-
nyijara is hatassal volt (lasd példaul 1.53.), annak vilagképével sosem tudott megbékélni, nem
tudta elfogadni, hogy az élet, igymond, ,,csakugyan ilyen”.1> Megérezte, hogy Kemény ideol6-
gidjuknak egyik legatfog6bb, hallgatélagosan elfogadott alaptételét, hogy ti. a végs6 szemléleti
egésznek mindenaron pozitiv eljeltinek kell lennie, elvetette, s csondes ellenalloként megtagad-
ta, hogy a végsé szemléleti egész elGjelét eldre, érzelmi vagy akarati médon meghatdrozza.
Kemény ,,a ledontott eszmények helyébe csak a kétked§ kérlelhetetlen észt iilteti”’, s szerinte
nemcsak azt mutatja meg, hogy ,,miné ellenkezésben van az élet eszményeinkkel”’, hanem azt
sugallja, ,,hogy mindennek igy kell lennie, eszményeink is ugyanazon eredményt sziilnék, vagy
még rosszabbat”.13 Gyulai képtelen elfogadni, hogy a létezés végosszegzésben diszharmonikus
lehet: 1étélménye masféle meggy6z6dést érlelt meg benne. A vilagnézet egyik forrasa és deter-
minaldja (méghozza talan legautentikusabb s legkevésbé dnkényes determinal6ja) a személyes
folhangu, idioszinkratikus arnyalatu, csak rank jellemz6 1étélmény, mely, mint Gyulai esetében,
egyéni sorsunktdl részben fiiggetlenedhet: a vilagnézet alkati vonzddas kérdése is. A Romhdnyit
Gyulai nem birta kétellyel és ambivalenciaval; szilardabbul pozitiv el6jeli, egységesebb, homo-
génebb létélménye el6bb-utébb szétvetette a miifaj kovetelte tobbszempontiisag burkat. S ezt a
torést megjosoljak mar a mi nagyszer(i els6 versszakanak hajszéalrepedései is. Az ambivalen-
sebb, heterogénebb, labilisabb Aranyt az elkeseredés el tudta vinni az ,,...én uram isten ! / Csak
rajta! hadd lam: mire megyiink ketten’-ig, A nagyidai ciganyokig; a Romhanyi els6 versszaka-
ban az izgalmasan tobbértelmdi jelentésrendszer egyik lehetséges értelmezéseként mar-mar el-.
jutnank 1849 traglkus—lromkus szemléletéig, a keser(, erkolcs ellen 1azadé onginyig, a maso-
dik versszak els6 sora (,, fgy gondola Bécs bblcsessége") azonban az ellentabor rovidlatéan
gunyos néz6pontjanak tudja be az imént festett képet: a tragikus —ironikus latasmédot Gyulai
nem vallalja, a vilagképet alapjaiban megingat6 teljes dezillizidig — s ez nem értékitélet —
0 sosem jut el. A Gyulai iréi terveit tartalmazo, 1850 —1860-as évekbdl fonnmaradt kéziratos
jegyzetkonyvben levé ,,E hia fiist...” kezdet(i négysoros, mely a Romhdnyi elsé versszakanak
mar-mar megvaldosulé szemléletét valésitja meg, jellemz6 modon tervei kozt maradt, nem irt
bel6le kélteményt, s bar igy 6nmagédban sem csonka, sohasem adta ki. Az egyéni lazongas mind-
végig megvetend6 dolog volt szamara. Egyetlen egyszer tort fol bel6le az atkozddas, s ezt is
jegyzetkonyvében 6rizte, noha kiadott mivei kozt kevés van, mely lélektani szempontbél eny-
nyire jellemz6 volna ra: amulva néz a benne folbukkané ismeretlen emberre, s azonnal mozgésit-
ja vilagnézetét annak megfegyelmezésére: , Mért langolsz sziv adaz gyfloletben, / Ajkamon
miért e szorny (i atok, / Mért 16n az ég oly sotét folottem, / Hogy egy halvény csillagot se latok. /
Csillapulj le szivem lazadt vére, / Minden kincsed orvényekre jut, / A'gyfilolet sotét blinok bére /
S atkozodni minden gyava tud.” Byron koltészetét tisztelte ugyan, am alkatuk, vilagképiik
kiilonbozdségével ifjiikora dta tisztaban volt, s a byroni életmf( szerinte kételyével, cinizmusa-
val és iréniajaval a kopar tagadas koltészete, melynek nincs hite, eszménye és vigasza.'* Byron
sosem allt hozza olyan kozel, mint Aranyhoz, s nem is szerette § olyan rajongon, mint példaul

1" NEMETH G. Béla: Elfsz6. Az el nem ért bizonyossag. Bp. 1972. 10—11. Tiirelmetlen és késlekeds fél-
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B 1 ?QEULAGI Pal: Sulyanszky Antal vallasos kolteményei. 1853. Kritikai dolgozatainak Gjabb gyiijteménye.

p. 7. 16—17.

36“ GYULALI Pal: Kemény Zsigmond regényei és beszélyei. 1854, Kritikai dolgozatainak ajabb gyiijteménye.

131, m, 33—34.

* Byronhoz valé viszonyarél: GYULAI Pal: Kolozsvari level k. 1844, Biralatok, cikkek, tanulméanyok.
416 —417.; GYULAI Pal: Szépirodalmi Szemle 1855. Kritikai dolgozatok. 196 —200. GYULAI Pal: A koltészet
lénvegérdl 1885. Emlékbeszédek. I1. kot. 227.

498



ismerd@sei koziil a fiatal Bérczy Karoly.!® S a Romhdnyira Byronnal er6sebben haté Puskin sem
volt hozza sokkal kizelebb: Puskin verses regénye, irja, akar ,,a gyongy: fényes és draga, egy-
szersmind azonban haldlos betegség terménye.”'¢ Joggal irhattdk, hogy ,,Gyulait egész vilag
valasztja el Anyegin kolt6jét61””.17 Gyulai hite egynemiibb, rendiiletlenebb, természetével dssz-
hangz6bb volt a m(ifaj mestereinél, ezért is torténhetett meg, hogy f6hése, érlel6désével parhu-
zamosan, egyre kozelebb keriilt a narratorhoz, a distancia csokkenése az irénia lehetfségét
mindjobban folemésztette: az 6 kezén a sokszempontii és tavolsagot tarté modalitas, bar a nézd-
pont valtoztatasanak szép példaival is taldlkozunk a mében (III. 18 —41.), f6 tendencidjaban
egyre inkabb az egyszempontiisag és azonosulas felé tartott.

A verses regények kompozicidjdt altalaban kiilonboz6 fajtaju kitér6k kozpontozzak. ,, The
regularity of my design / Forbids all wandering as the worst of sinning” — mondja nagykomo-
lyan Byron a Don Juan elején (1.VIL.), s azutan kitér6k egész sora kovetkezik: Macaulay szerint
két nagy verses regénye mogott nincs is szerkezeti terv, akarmeddig folytathaték s barmelyik
pontjukon befejezhet6k. Gyulai azonban a Childe Harold kapcsan mélyen egyetértett Villemain
nézetével, amely szerint mindez a dekadencidval magyardzando: ,,az izlés és langész hanyat-
lasara mutat: a kompozicié hianya”,'s s az élmény nagysagaval méretaranyos, szoros és kovet-
kezetes szerkezet kritikai munkassagaban, részben Arany Jénos hatasara, mindvégig dominans
szempont. A regény is annal értékesebb, vélte 6, minél tobbet olvaszt magaba a drama feszes,
egyre novekvé érdekii kompoziciéjab6l. Ennek megfelel6en zartabb kiképzés(, koncentraltabb
folépitésd, a cselekmény szempontjabo6l koherensebb, klasszicizaltabb verses regényt ir Byron-
nal (az els6 két ének példaul szinte szabalyosan , keretes” elbeszélés), és a fokozodas szempont-,
jabol dramaibb folépit éstit: a 1égkor egyre fesziiltebb, siilyosabb. Miive kozelebb 4!l Puskiné hoz
akinél a latszolagos szeszélyesség mogott atgondolt szerkezet bivik meg, melyet a kitér6k nem
veszélyeztethetnek, mert maguk is annak részei. A kitér6k tematikai sajatossagait tekintve
azonban a Romhdnyi eltér Puskin mf{ivét6l: az Anyegin kitér6i, mint Papp Ferenc kimutatta,
a cselekményhez tematikailag szervetlenebbiil kapcsolédnak (pl.IV.46.), mig Gyulainal ,,min-
.dig bens6 kapcsolatban maradnak a kolt6i targgyal”. Es, jegyzi meg Papp Ferenc, maga is kissé
klasszicizalt izlés jegyében, bar fontos helyet kap itt a lira, ,,mégis inkabb csak mfivészi disziil
vagy a kolt6i hatas eszkozéiil szolgal. T6le tavol volt az a romantikus gondolat, mely a lényeget
a mellékesért aldozta volna fel.”*® fgy a Gyulai-folfogta verses regényben esztétikai csorba,
ami Byronnal nem volna az, a cselekmény sokat emlegetett IV. énekbeli lefékez6dése s az addigi
kitér6knél arulkod6an hosszabbra nytlt Kossuth—Gorgey értékelés (IV.19—22.). S maga a be-
fejezetlenség is, mely a Byron-féle verses regényen nem sokat ront, itt végzetes. Van ugyan
irodalomtorténeti példa arra is, hogy egy mf(i olyan szerencsés ponton szakad meg, hogy teljes-
nek hatd, koherens és zart szerkezetet, organikus egység(i remekmf(ivet hagy hatra, példaul
Gyulai egyik szeretett koltdjének, Kolcseynek Szondi cim( toredéke; a Romhdnyi esetében a
hidnyos cselekmény, melynek tervét a kortdarsak megoszl6 nyilatkozatai alapjan hét énekre
becsiilhetjiik, esztétikailag is csonka mfvet hoz létre. Az a vélekedés,?® hogy mégis teljessé teszi
a tarsadalmi atalakulas maradéktalan félmutatdsa, nyilvanvaléan téves: a m( tarsadalmi as-
pektusat dsszetéveszti magaval a mfvel, a parafrazisban tigy-ahogy visszaadhato részt a para-
frazisban nagyrészt elsikkad6 egésszel, az absztrakciot a megbontas el6tti teljességgel, s azt a
jellegzetes hibat koveti el, melyet a természettudomanyos absztrakciok filozofiai természetét
vizsgdlé A.N.Whitehead a rossz helyen alkalmazott konkrét teljesség tévedésének (the fallacy
of misplaced concreteness) nevezett.** A Romhdnyi, Gyulai egyetlen olyan kdlteménye, mely
toredékben maradt, kétségteleniil hianyos. Sokféleképp taldlgattak, miért is kellett befejezetle-
niil maradnia: ez a kérdés a m(i értékeléséhez igen fontos, 4m megvdlaszoldsa el6tt a m(ifaj még
egy alapvet(i sajatossagat kell megvizsgalnunk: a metrikai f6lépitést.

Gyulai kortarsarol, Tennysonrol egy jelentds kritikus harom tulajdonsaga alapjan allapitotta
'meg, hogy nagy epikus koltG: bdség, valtozatossag és tokéletes koltGi mesterségtudas (abundan-
ce, variety, and complete compe tence).?? Gyulai maga is elismeréssel sz6lt Arany sokszin(iségé-
r6l, akinél ,,egy genidlis szellem gazdag és valtozatos nyilatkozataival talalkozunk...”, kinek
5, tokéletes hatalmdban van a nyelv és ritmus”, , a kritikusok batran eljarhatnak hozza iskoldba,
kivélt ha verstant irnak.”?? Mig Aranynak legydzend6 belsé akadalyt jelentett a bels6 megosz-

13 BERCZY Karoly levele Gyulaihoz: Gyulai Pal levelezése 1843-t61 1867-ig. Bp. 1961. 91.

1* GYULALI Pal: Anyégin Eugén. 1866. Biralatok, cikkek, tanulmanyok. 97. Vé. PAPP Ferenc: Gyulai Pal.
11. kot. Bp. 1941, 165—166.

17 PAPP Ferenc: Gyulai Pal. I1. kot, 165.

3 GYULALI Pal: Lord Byron és Rutilius. 1872, 562., 563.

% PAPP Ferenc: Gyulai Pal. I1. kot. 164 —166.

20 KOZMA Andor: Gyulai Pal az ember és a kdlté. Bp. 1923, 21 —22,

# A, N. WHITEHEAD: Science and the Modern World. Harmondsworth. 1938, 63—66., 71 —75. Vo.:
A. H. JOHNSON: White head’s Theory of Reality. New York. 1962, 150—151.

=T, S, ELIOT: In Memoriam. Selected Essays. London. 1951, 328, L. még 330—333. és fileg 337.

23 GYULAI Pal: Kritikai dolgozatainak Gijabb ggﬂjteménye. 13. GYULAI Pal: Biralatok, cikkek, tanul-
maényok. 239. Gyulai Pal: Kritikai dolgozatok. 128,
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tottsdg a lirai egység megteremtésében, az epikai véltozatossag létrehozasdhoz taldn egyenesen
»j6l jott” neki; az epika szinte kivanja, hogy a kéltSben legyen valami a nil humani a me alie-
num pute atfogd alkatabdl. Gyulai, emlitettiik, alkatilag is egynemibb volt, még fontosabb
azonhan a kolidi leleményesség viszonylagos gydngesége, mely hosszabb mi esetében szembe-
dtldbben iitkidzik ki. Kordn észrevették, hogy ,,fantazidja inkabb lirai, mint epikai’” és ,,szokin-
cse és lirai motivumai (meré ellentéthen baratjaval, Arannyal) ardnylag sziikkoritek”, hogy a
Romhdnyi , leleménye szegényes’” és kdltdje ,,nem is tlinik ki valami kiilénds, leleményes fanta-
ziaval”, vagy, egy késéhbi elemzd kemény szavdval, ,,nagyobb verskompoziciokhoz érzéke
nincs”.® Az ugyan kérdéses, hogy Gyulai nyelve aitalaban szegényes lenne; jegyzetkényvében
archaikus és népies erdélyi szavakat gytijtitt novellaihoz; k6ifdf nyelve azonban ilyen hosszd
vallalkezashoz, mint a Romhdnyi, nem elég plasztikus, erSteljes és hajlékony, s bar példaul a
Reviczkytdl dicsért ,,szeptemberi hangulatok’ pasztell szinekbdl kompondlt részleteinél valo-
ban igen szép, bizonyos 1d6 utdn meg-megfakul. A verses regény kiilondsen igényeiné nyelv és
verselés folényes biztonsag kezelését, hiszen ift az improvizacid illuziojat szoktdk kelteni, azt
bizonyitandd, hogy a koltd az ének tovabbszivésében szeszélyeinek enged s mégis minden sike-
riil neki. Jellembeli silyossagaval magyaraztak, hogy Gyulai nem képes verses regényében
a kinnyed, jatékos eleganciara;? teljesebb a kép, ha hozzatesszilk, kdltdi tehetségének termé-
szetében is inkabb mdsfajta feladatok lehetdségei szunnyadtak. Mindez jol lathato a Romhanyi
metrikai folépitésén. Az alkalomra rogtonzott strofa valdban szellemes; a Himfy-strofa sorsza-
ma ¢s rimképlete négyes és dtddfeles jarmbikus sorokkal modositva varidcidkban gazdag lehetd-
séget nyujt ritmikai jatékokra, s az elsd nyolc sorban soronként, a masoedik négyben kétsoron--
ként valtakoz6 nd- €s himrimek kellemes vibrédlast hoznak létre. A rimet és id6mértéket kombi-
nalé nyugati versrendszer tulajdonképpen egy kitelezd szabalyt ismer: mig a sorbelseji labak
valtakozhatnak (leggyakrabban spondeusszal, ritkabban, mint helyenként a Belend Isiékban,
anapesztussal vagy chorijambussal), az utolsé egész verslab (esetiinkben jambus) lényeges, hogy
,hibatlan legven, mert csak igy maradhat hatarozott jellemdi lejtés benyomadsa a ritmusérzék

emlékezetében.”? Gyulai sokszor eltér ettél, anélkiil, hogy szabalysértéseinek miivészi funlkcid-
jarél meggyézne, pl: ,,Es udvarléja mily nagy szémmal/ ./ 8 bar szdba hozzdk akarhannyal”
(1. 17). Itt (s még 1. 41,, 43, 44, 49, 51, 53, IL. 3,, 12,19, 21, 22, 24,, 27, 30,, 33., 36.,

1. 2, 4,5, 17, 10, 13., 14., 25., 42., 43., 45., 49., 50., Iv. 2., 5., 10—12., 18., 20., 22., 23.)
mindkét sor utolsd teljes ldba spondeusz. Ez még apré hiba, kivalt ott megengedhet§, ahol erds
ritmikéji sorok fogjak kizre (bar a legkényesebb ritmikai ponton valé lefékezddés nemepyszer
az amuagy sem eléggé hatarozott rimre iranyitja a figyelmet. Ott lesz végképp elfogadhatatlan
ametrika, ahol egymasra rimel6 sorok utolso teljes 1abai egymastol eltérdek: jambusnak kellene
spondeuszra rimeini, vagy, ami még rosszabb, spendeusznak jambusra. Ezt mar — kivalt him-
rim esetén - azok a sorok is nehezen birjdk el, melyek iddmértékesen is, hangsalyosan is ritmi-
zalhatok: bantd faziseltoldd4ds tori meg ilyenkor a verselést. Spondeuszra rimeltetett jambus:
., Kedvére malat, a pénzt szdrja, /.../ Szaz élvbe, bajba bésodorja” (L. 11.); jambusra rimeltetett
spondeusz: ,,Mint jo gazdat, j6 foldesart, / S 6 mit sem tett, mi szemet szirt” (11. 18.) Ez a két
hiba ritkabban s okkal alkalmazva kiiltn jelentést hordozd leleménnyé mindsiilhetne at, mint
példaul amikor két jambikus dsszhatasi sor kzdtt spondeuszokbal és chorijambusbél épit mél-
tosagteljes lasstisdgot s konnyed mozgasképzetet egyarant folidézd sort: ,,Barsonysziirben,
diszparipdjan’ (k. 9.). A fonti probléma azonban lépten-nyomon eléfordul (L. 6., 9., 16., 25., 39.,
43., 45,, 46., 48., 50., 52.—55., I1. 1.—4., 6., 7., 10, 11,, 13,, 15,, 16., 23., 25, 27., 28,, 35,, 38,,
39, 1L 1., 4., 6.—12,, 14.—17., 19.—34., 37, 39., 41, 43, 44., 47.,— 49,IV. 2.—8,, 10.—13,,
16.—23.). S kizart dolog, hogy késébbi szabalyt olvassunk itt Gyulai fejére anakronisztikusan;
hiszen mar a technikai késziiltséget mindig fontosnak tartd®? Arany Janos is hasonlé vétségben
marasztalja el Szasz Ger§ hangstilyos verselését: , Ellenben mélto kifogas ald esik a rimzet.

Mér Kazinczy észrevette, hogy nincs siiketebb rim, mint a melynek 6nhangzéi kiilonbdznek,

akéar az Altal, hogy rowdnek hosszii a megfeleld, akar hogy egészen mas bet(ibdl dllnak. Es pedig
a rovid nem csak ugy lesz felemassa, ha pirja ¢kezeff, példaul, ha g-nak ¢ felel vissza, hanem az
dltal is, ha torlds (positio) hosszitja meg. E szabdly nem Onkényes felvétel, melyet tetszés sze-
rint mellézhetni lehessen, hanem a rhythmus-érzék koveteli. Szerzdnk legkevésbbé torddik
ezzel " Sajnos Gyulai, sok feddhetetlen ritmikaju és szép rimelésti rovid lirai kiltemény szer-
zfje, szintén nem torddik itt ezzel eleget. A verses regényeknek killdnben egyik legszellemesebb
fogésa a rimkényszer parédidja, melyet, mintegy a f(izfapoéta maszkjaban Byron is (Don fran

% ANGYAL Dévid: Gyulai P4l 37. RIEDL Frigyes: Gyulal Pal. Bp. 1911, 33, KEKI Lajos: A magyar
verses elbeszEld kiltészet a XX, szazad mésodik felében. It 1912, 209, GYOMLAY Laszlé; Gyulai P&l mint
kolts, 104, SOMOGY1 Sandor: Gyulai PAl, A magyar irodalom tdrténete. Szerkesztette SOtér Istvan. Bp.
1965, IV. kst, 218,

=& RIEDL Frigyves: Gyulai Pal. 35, '

2 HORVATH Jénos: Rendszeres magyar verstan, Bp. 1969, 101. R E

2 V5, pl. Arany Janos Osszes Mivei. XI. kot 191, 205, 463.
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500



1. LXXXI1V.), Arany is ( Bolond Isfok 1. 71., I. 117.) mesterien eljatszik a versfaragds egyéb kin-

jainak kifigurdzasaval dsszhangban ( Bolond Isiék 1. 1., 1. 5.—6.--7., I1. 18.). A Romhdinyiban
viszont szandékolatianul eréltetett rimek fordulnak eld. Technikai szemponthdl nem hasonlit-
haté A délivdbok héséhez sem; annak nemcsak strofaszerkezete azonos Babits négy évtizeddel
késdbbi kolteményével { Hadjdraf a semmibe ), hanem nagyvonali s mégis szuggesztiv ritmikdja
is: sor belsejében szivesen alkalmaz egy-egy spondeuszt; az utolsé 1ab tisztasdgat akar inverzid
Aran is fonntartja: ,,S a vak dith mar bosszat is alini faradt”, (I. 57.); kitfing rimelése hol a gro-
teszk hatdast fokozza: ,,8 mig Csak végsd lehelletét kihorgi, / Fliggony lehull s a szinhaz tapsba
tar ki (1. 50.), hol kiilénos zeneiség(, disszonansan harmonikus hanghatdst ér el: , Nincs semmi
nyilt zaj, nem valik ki hang, / Csak a rovarvildg zsummog, zsibong” (1. 34.). Koltéi nyelv, ritmi-
ka és rimelés tekintetében a Romhdnyi elmarad a Belond Isték mogott is, A délibabok hise mo-
ott is.
& A megirasa 6ta elteit tdbb mint szdz esztendfben a Romhdnyi végletesen eltérd értékitélete-
ket valtott ki: valahanyszor 11j szempont keriilt a mdsik serpenytbe, a mérleg mindannyiszor
mas értéket dllapitott meg. Részben érthetd is ez: a mii, amennyiben empirikus tény, kimerithe-
fetlen: az elemzési szempont a vizsgalédo szamdra a ma egy aspektuséat teszi hozzaférhetdveé.
8 ha a kiilonboz6 aspektusok nem is egyforman jellemzéek az illetd mfire, s ha sikeriilt is a leg-
autentikusabb aspektust f6ltaro, a targy természetéhez legjobban illd elemzési szempontra ra-
talalnunk, akkor is igaz marad, hogy barmely elemzési szempont kizardlagos érvényesitése egy-
szerfisitéshez vezet; minden egyszer(isités elszakit a teljességtfl; kivetkezésképp minden szem-
pont elszakit a teljes m(itdl. Arany érzékenyen reagalt erre a problémara: ,,Csak az a baj az
efféle elemzésnél, hogy az ember schasem mondhat eleget, s minél inkdbb kéveti a részleteket,
annal jobban eldgaznak, mint a fa gytkere, mely foldszint harom négy agban cgyesil, de ha az

ember mindenik ignak végére akar menni, ezer meg ezer apré szalra, majd szamtalan gyskér- ) L
rostra taldl, melyekbdl nincs kiigazodds. Nem keriilheti hat, hogy részletes birdlata némi tore- .. :

dékesség szinét ne hordja magan...” .29 Az értékitélet ezzel szemben jogot formdl arra, hogy a
teljes mii értékét megdllapitsa. [gy az értékitélet mindig egy folderitetlen tartomanyra is épit.
Mdépis, és éppen az irodalmi értékitélet magyar meghonositéjanak tartott Gyulai P4l hangoztat-
ta a legtobbet, s Arany sem gondolta masként, az értékelés, az értékhierarchia kimunkalasa
nélkiilozhetetlen.?® Ennyiben az irodalomkritika az emberi cselekvés jelképe lehet: a vildgot,
noha csak részben érthetjiik, hasznalnunk kell. De hogyan lehet mégis folszamolni a sziikség-
szer(inek 1atszd folderitetlen mozzanat hatasat, befolyasdt az itéletre, hogyan lehetne logikai
1iiton megszabadulni a ressz helyen alkalmazott konkrét teljesség tévedésétdl? Valoszindleg gy,
hogy ha a vizsgalt vonatkozdsokban esztéfikai hibakat vettiink észre, akkor mas aspektusok
vizsgélatainak pozitiv eredménye az Osszértéken modosithat ugyan, de remekmiirdi mar nem
beszélhetiink; a mas-mas rétegekhez tartoz6 mozzanatok magasabb organizmusba szervezddnek
ugyan, de nem tudjak egymast meg nem tirténtté tenni: a Romhdnyi ritmikai gyarldsigai nem
tinhénck el, ha egy képzeletbeli torténész, akinek az dsszes adat rendelkezésére all, kimutatna,
hogy Gyulai a Kossuth—Gérgey problémat a lehetd leghelyesebben ldtta, Gyulai, aki ismerte a
hatarozott hangt itéleteink mogdit fészkeld kételyt, a tévedés lehetdségének érzetét,’® maga is
bevallotta, hogy gyakorta alkalmazta, féleg gyongébb miivek értékelésekor, ezt a hibakeresd,
kizarisos, negativ eljardst,’® Ellenfelei sokat tdmadtak is érte; sokszor valéban alig tar 6] t&b-
bet a miibdl, mint amennyi az clmarasztald itélethez foltétleniil szitkséges, Elemzésiink is ezt
a modszert kivette: a Rempdnyi hibdtlanul sikerilit részeit nem érintette, noha a miiben sok
van azokbél is. Mégis Gyulai Palnak kell igazat adnunk, aki verses regényerdl nemegyszer irta
le, hogy jol tudja, nem halhatatlan. Valéban, a Romhdnyi, ha a miifajon beliil akarjuk elhelyez-
ni, nem foghaté A délibabok hdséhez, mely a miifaj 4thasonitasanak befejezet! példaja; ha pedig
szerzdje életmfivében keressiik helyét, nem allithatjuk az Egy régi udvarhdz utolss gazddja mellé,
mely a kor egyik legiobb magyar regénye, s melyhez képest ez a koltdi vallalkozas szerzdjének
sem alkataval, sem vildgnézetével, sem kaltdi tehetségének természetével nem allt Gsszhangban;
részben talan ezért is kellett befejezetleniil maradnia. fgy, noha Gyulai megértéséhez kulcsfon-
tossagll; esztétikai értékeinek végisszegzése: nem tartozik az igazin jelentds alkotasok kozé.
Nehéz ezt kimondani, de f’%}pen Gyulai Pal mfive kiveteli meg a szigora értékelést. Hiszen —
hogy is mondta 6§ maga? ,,En azok kozé tartozom, kik szivokben bizonyos irodalmi abrandot és
lelkesiiiést tapldlnak s agynevezett szigorisaguk onmaguk és masok irdnyiban nem egyéb,
mint egyszer(i kitelesség,"s3 . _ . .
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