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A Romhdnyival Gyulai eurdpai szintii miiformaban magyar problémakrol akart szélni, fel-
hasznaiva a miifaj tsszetettségét (szubjektiv — objektiv, realista — romantikus, lrai — epikai)
a kor bonyolult kérdéseinek és 6nnén egyéniségének kifejezésére, Mar az 1855-8s Szépirodalmi
Szemlében foglalkozik a verses regény mifaji, tematikai jellemzdivel, ahhoz azonban, hogy
maga is kisérletet tegyen vele, szitkség volit tovabbi inspirdlé példikra (Arany Bolond [stékja,
Bérczy 1866-ban megjelend Anyegin-forditdsa), valamint arra, hogy a politikai fordulatok és
sajat helyzetérzékelése hangulatilag is kizarolag a Byron—Puskin-féle verses regényben nyer-
hessen format.

Gyulai, akinek izlése, esztétikdja az H0-es évek nemzeti ellendllasanak szellemében formalo-
dott, s ennek jegyében tett magdéva egy sajatos, klasszicizald, eszményitd realizmust, a kiegye-
zést kdvetd években (1j mfifaj, 4j hangnem felé tajékozddott, A Bach-korszak szigoru, erkolesi
szemléletil irodalmi ambicidjaval szemben mintha bizonyos elengedettséget érhetnénk tetten
a Romhdnyiban. A 67 utan megélénkiild politikai életrdl, a Gyulai szdmara sokban ellenszenves

kozéleti csatarozasokrdl és ellen nem szolhat mdr az 50-es évek modoraban és mdfajaival: a |
patosz ¢s hatarozott erély hangjat mélabu, szkepszis, ironia valtja fel, a felhdborodas és az ,,agy- .~

is hidba” kettdssége. A Romhdnyi keletkezésének van egy mély belsd oka is: Gyulai mint novel-
lista a 60-as évek derekara valsagba jut, abba is hagyja az irast. Mindaz az epikai lelemény, élet-
abrazoldi ambicid, mely egy masfajta objektivdcio lehetdségéts] megfosztatik, a Romhdnyiban
oIt testet.

Nemcsak a vildg valtozott meg Gyulai koriil, személyes életében is megrazkodtatdsok érik.
1864-ben meghal dcsse, két év miilva elvesziti feleségét, aki hdrom arvat hagy maga utan, s

ugyancsak 1866-ban kell szinész batyjat is gyaszolnia. Olykor taldn talzottan elvszer(, kételes- |

segre iigyeld egyénisége a megprobaltatasok hatasara tiin6dSbbé valik, mintha azzal védekezne
a lélek, hogy megprébal mindent bizonyos mértékig sulytalanitani, mintha humorral, iréniaval,
melankdélidval menekiilne a tragikus fejleményekkel vald szembenézés eldl. A személyes. sors-

nak, a kozélet alakuldsanak és belsé mfifaji fejlédésnek eredményeképpen sziiletett tehat a -

Ramhar!yr 1869 ¢és 72 kozott.
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Mair a legkizvetlenebbiil egykoril kritikai fogadtatas is érzékelte, hogy a Romhdnyi egyfeldl

sajatosan magyar, nemzeti, masfeldi bizonyos eurdpai nycmokon halad.! Gyulai inkabb az o

eldbbit hangoztatja:

pAnnyit megmondok most elfre, - Jii Loag

Hogy hésém nem lesz Don juan, Soa

Anyégin sem valik beldle, : LN A .

Szegény Romhanyi 6 csupdn, R DT S T

Magyar sziilatt...” (111.50.} . B R

Mivel Puskin mar Byron hatasa alatt alkotfa meg az Anyegmt az ﬁsforras a Childe Harold
és a Don Juan. A Romhdnyi azonban csekély mértékben mutatja Byron ezen miiveinek hatdsat,
Somogyi Sandor véleménye, mely szerint ,,a byroni szatira hangjat-iti meg: kozel jir a Don
Juan kdnnyed, pajkosan szikelld modorahoz’,? legfeljebb annyiban helytalld, amennyiben a

* Ethangzott az ELTE Bblesészettudomanyi Kardn, a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag felolvascédlé-
sén, 1974, februdr 14-én, v e gl e

! Févarosi Lapok 1872, 221, sz, (szept. 29.) L R T

& A magyat irodalom tOrténete 1849-t61 1906-ig. IV. két. Bp 1965, 218. R
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valdban Byrontdl szdrmazd lirai kitérésekre és a politikai életet illetd szatirikus hangra gondo-
lunk, Gyulai egyéniségétdl nagyon is tavol all Byron pajzan, sokszor cinikus hangvétele, csak a
legaltaldnosabb kiils8ségekben kiveti Byront, de még azokban sem zarhaté ki Puskin kbzvetitd
szerepe. Igaz, lehet rokon vondsokat taldlni a Don Joanban és a Romhdnyiban,? Gyulai egyéni-
ségében, epikai érzékében azonban nem veltak adva kelld mértékben a feltéteiek a byroni forma
athasonitasara.t

Az Anyegint mar 1855-ben olvasta német forditasban, Bérczy forditasa pedig a legjobbkor
jott. (Barta Janos szerint A délibdbok hise meliett a Romidnyi koveti legsikeresebben az Anye-
gint.5) A hasonlésagokat koran kimutattdk,® az egyezésekr(l szolva azonban csak a szerelmi
cseiekmény hasonlosagairdl emlékeznek meg. Pedig t6bb és mélyebb a rokonsag ennél. Felt(indk
a szOveg szerinti egybeesések:
»3 €z ugyanazon Tanja volna,
.. A félénk, egyszeri ledny,
Kire 6 egykor alig nézett’"?

Romhanyi megdéhbenése hasonld:
. »3 gondolja: »E n6 ugyanaz hat, ) -
Kit ismertem, mint szende lyanykat, p
. Ki engem egykor szeretett,« (111.30.)

Romhanyi, akdrcsak Anyegin, nem a naiv kislinyt szerefi meg, hanem az érett, nagyvilagi,
mar férjnél levd eldkeld holgyet. Gyulai szavai:

iJlonka, hajh, mért kelle latnod TE L o BT A
L Es megszeretned oly nagyon, B A T
Faludtél oly kordn megvilnod, Voo e gl T e S s
Milyen boldog voltal te honn!” (1.30.) ...+ = b T e .

mintha Tatjina nosztalgidjat visszhangozndk: '-'d, . S

,»Oh mint ohajtandm cserébe,

E nagy vildg s dlarcos népe ‘ i
E termek s fény és zaj helyett o ‘ : ot R
A honi kedves lakhelyet,” R : el

Az eddig szambavettnél tobb a cselekménybeli egyezés is. Romhinyi, mint Anyegin, az 6ri-
kolt birtokon reformokat vezet be, nem sok sikerrel. Nem pusztén cselekménysablon, hogy
Tatjana és Ilon higgadt, becsiiletes, értékes, gytingéd idfsebb férjet kap. fgy igazdn megoldha-
tatlan a szerelem nélkiil férjhez ment hésnék helyzete. Hala és meghecsiilés fiizi Sket férjeikhez,
ezen csak erkilesi siillyedés ardn tehetnék til magukat. Hasonld médon a lélekrajzot szolgdlé
kizbs motivum a férjhezmenetel kiriilményeinek és indokainak festése: félelem az egyediil ma-
radastél, valamint Tatjana anyjdnak, illetve Ilon apjanak unszolasa, aminek nehéz ellenallni.
Szinte bizonyosra vehetd, hogy Tatjdna V. fejezetbeli rémes dlménak inspiralé hatasara keriilt
a Roemhdnyiba 1lon dlma (I11.43.), melyben holtnak latja magat. Anyegin blazirtsdgat, kihdit
szivét drokli a Parizsban idézé Romhanyi (1.12.), Anyegin mddjara cserél szerepet a valamikor

#

:

elhagyott nével; ,,Ream most az § muiltja var, /A régi kdlesbn visszajar,” (111.34.) 1lonka sorsa

is emlékeztet a Tatjanaéra és Gyulal a leirasokban is kiveti Puskint:

. A T
. 1lonka mind hidba vdrja A
Romhanyit, ki elhagyta mar, . ’
Buajat, titkat magaba zarja,

Lemond, remél és djra var, . R -
.. A lépcsfn néha hallni véli ™ s
Az ifja konnyf lépteit.” (1.38.)

SWILLER Jdzsef: Byron és a modern magyar eposz Qyir €. n. 45—48. MORVAY Gy8zd: Byron Magyar-
orszigon {(Koeppe!: Byron. Bp. 1913,

¢ RIEDL Frigyes: Gyulal Pal. Bp. 1911, 35.

t BARTA J4nos: Arany Janos és kire orosz irodalmi kapcsolatai. Helikon 1972, 2, 183.

¢ ANGYAL DAvid: Gyulai Pal, Bp. 1912, 2324,

7 Az ANYEGINt dolgozatunk témdja miatt mindenittt Bérczy Karoly forditdsdban idézzitk.
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Amit leginkdbb hasznositott Gyulai az Anyeginbl, méghozza 5nallé modon, az a lekki folya- .~
matokhoz simulé tajrajz (6szi képek), a mélabis modor, a vidéki tarsasigi élef realisztikus meg-
jelenitése, a hangulati telitettség, lemondasnak és biralatnak, fajdalmas lirinak és tdrsadalmi
elemzésnek sajatos 6tvozGdése. Es ahogy Anvegin minden byronizmusa mellett is nemzeti jelle-
gl és tanulsagn karakter, {igy Romhanyiban is, bar Anyegin leszdrmazottja, a nemzeti 6nszem-
lélet fontos mondanddi fogalmazdédnak meg. Gyulai az adott pillanatban Puskin modoriban
tudta legteljesebben kifejezni Onmagat és korat, egyattal irodalmunk nagykorusodasat igazolva
a miiforma meghongositasaval,

v ',-1'..3.“:\-) .-

A Romhdnyi 67 szellemében irédott,? kétségtelen azonban, hogy hatnak benne ezzel ellentétes
tendencidk is. Pesszimista életszemlélete, csiiggedt hanghordozasa miatt ink4bb a kiegyezéses
illuziékbol vald kijézanodas termékének latszik. Gyulai érzi, hogy a dedki ,,tett” nem valtotta
be a hozz4 flizott reményeket, de tgy véli, hogy nem azért, amiért az ellenzék tamadja, a nem-
zeti fliggetlenséget felado megalkuvasdért. Erzékelte a kiegyezés kudarcit, de ingeriiltté tették
az ellenzék formalis és magyarkodd, nem a realis helyzettel szamold gancsai. Gyulai az emberi ~
természetben, annak romlékonysdgdban keresi a bajok okat, karakterbeli felszinességben,
dnzésben, hitsigban. A maskor didaktikus s ezért optimista Gyulai mir-mér a reménytelenség . -
foglya (11.8.). A miivet belengd faradt, mélabiis hangulat is ebbdl ered, hogy az ember nem bizo-
nyult alkalmasnak az elGtte All6 felemeld és értelmes feladatok elvégzésére, hogy a lehetéségek
korlatozottsaga és onntn gyengéink miatt szarnyaszegetté vilnak legnemesebb ambicidink.
Ily médon a Romhdnyi nem mindsiilhet a kiegyezés problématlan és magabiztos dicsGitésének,
sokkal inkdbb felelGs szamvetésnek a kor alapvetd kérdéseivel.

2

Gyulai szerint a kiegyezéssel megnyilt a zékkendmentes fejloaés, a lehetdség szerint nemzeti
jellegii polgdrosodas perspektivaja. Azért maraszialta el az ellenzéket, mert szerinte kelid koriil-
tekintés nélkiil, a maga felszines, kurucos demagogidjaval gitolta a nemzet eldrehaladasat a
kiviant aton. Gyulai tehat tdmadja a 48-as parti megyei kdzépnemességet, mely tomegbefolya-
sit 48—49 emlékének kizsdkmanyolasaval biztositja. TaAmadja a kitarté munkara képtelen gon-
dolkodast, a ,,hamarfy” politika képviseldit, akik azonnali eredményeket akarnak, s az elsd
kudarcra megszallja ,,6ket a bu-banat” (IV.2.). Tamadja az ellenzék szénokainak hatasvadisz
beszédeit (1.36.), a mindenaron és minden kérdésben vald ellenzékiséget {1.54.). A 48—49-es
eseményck megrajzolaséban a baloldal negativ bedllitdsdhoz nagyban hozzajarult a kiegyezés
utani 48-as part taszitd hatasa. Hiszen Romhdanyit és nemzedéktarsait még hdssé formalhatta
a szabadsdghare, a4 67 utani ellenzék azonban medd§ parlamenti csatdrozasaival valéban azt az
utat jarja majd be, amelyet Gyulai j6sol meg szdmdra: ,, Tal a képzelgék tort reményén, / Hol
nincs mar rdzsa, csak tovis” (I11.23.) — a dzsentrivé zillést és a lelépést a torténelem szinpada-
rol. Keserli tapasztalata szerint a masik cldalon is 6nzés és hiasag vegyil a hazaszeretetbe (II.
13.), igy, bdar jobb hijan a kiegyezés hive, csalddottsiga mindkét partbél vald kidbrandulasat
jelzi.

Minden elfogultsdg ingerelte, kiilondsen felbdszitette a hazadruldnak bélyegzett Gorgei sorsa,
hisz ebben is a 48-asok demagégidjat latta. A Romhdnyi a legtobh ellenszenvet Gorgei rehabili-
tdlasaval valtotta ki, a kdzvélemény Kossuth lebecsiilését 1atta benne. Pedig Gyulai nem Kos-
suth érdemeit akarta kisebbiteni, hanem Gorgeit és jitalaban a magyar konzervativizmus tisz-
teletre méltd, de népszerditlen képviselfit becsiilni meg. A Gorgei-ellenes hajszdban bizonyos
nemzeti hibdk (halatlansag, elbizakodottsdg, hiusdg) tipikus megnyilvanulasat latta (IV.232.).
A Gazddtlan levelel koncepci6jat veszi at, bar sajatos modon Gorgei maga elnézdébb ndla: | sorsa-
nak messze jovire kihatd balfordulatdért a nép mindig csak egyeseket tehet feleldssé, — mivel-
hogy amely nemzet concret éniil nmagdara vetne, az sajat nemzeti életének fonalat legott ketté
szakitana.”® Gyulai elitéli a nemzet hiisagat és blinbak-keresését, objektivitasara és értékmentd
aggodalmdra azonban jellemz0, hogy milyen 6dai hangnemben szdél Kossuthrdl:

. . S
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s TAMAS Attila: A magyar verses regény és a mfifaj néhany sajitsaga. [tk 19656, 313, HERMANN Istvan
Bevezetés, Gyulal Pal valogatott miivei. Bp. 1956. 1. kit. 49,
* GORGEI Arthur: Gazdatlan levelek, Bp, 1005, (Mésodik kiadé4s) 4—5.
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w5 Ki jobbagysagot elitrhite],
T Kivivtal 1j térvényeket,

Vész kizt kétségbe nem tmeriiltél
Es lelkesitéd népedet,

Hogy védje, nem kimélve vérét,
A mult s jovije kincseit,
Hds kiizdelemnek nyerje bérét, L e
Ha gyavan veszt, mindent veszit...” (1V.21.)'* s

Az tnkényes hazadrulénak nyilvanitas annal érzékenyebben éreinthette Gyulait, mivel a Bach-~

korszak irodalmi harcaiban 6t is érték hasonlo tamadasok. Az irodalom szinvonalat f&1t5 szigorsy 3
bir&latai miatt a korldtolt magyarkodas azt siitdtte rd, hogy a bécsi kormany vele gyalaztatja

amagyar irodalmat.
Igaza van Tamads Attildnak, amikor A délibdbok hiséhez képest kevesebbre becsiili a Rom-

P S

hdnyi erkdlcsi—eszmei tartalmét: |, mig Arany Lasz]6 tragikus kényszert 1at a kijézanuldsban, -

s nyiltan kimutatja, hogy az emberi értékek feladdsaval jar egyiitt, addig Romhanyi alakja azt
hivatott példdzni, hogy a mélyebb emberi tartalom és a realitdsok talajan mozgas (ebben az
esetben: a megalkuvas) szervesen dsszefilgg egymassal.”!! Romhdanyi figuraja valdban az illa-

zidk elvesztése utdn valik érickessé. Egyéniségének fejlfdésében azonban van egy mdsik dnté

mozzanat: a szabadsagharcban vald részvétel, a hazaért hozott dldozat az, ami komoliya és
erkolesileg méllyé formalja. Gyulai erkdlcsi, karakterolégiat szempontjaibél is adodik, hogy leg-

kevesebbre a korteskedd, forradalmar Romhanyit becstili, legtobbre a szabadsagért, nemzeti *

fiiggetlenségért vérét onto honvédet, tehat nem a megalkuvdt, az elveit feladét. Ion kempro-
misszurna, szerelem nélkiili hdzassaga éppen a megalkuvas veszélyeit festi a maganélet sikjan
(1.53.) Ilon sohasem tudja igazi szerelemmel megszeretni Telegdit, Romhdanyit pedig a lednykori
fellobbanas utdn akkor szereti meg igazdn, amikor sebesiilt honvédként a kastélyba keriil (ITE.
36.). llonnak Romhanyihez fliz6dé szerelme Gyulai ragaszkodasat fejezi ki a szabadsdghare
emlékéhez, térjhezmenetele és tisztelete Telegdi irdnt a kényszerd megalkuvids példdzata. Sziik-
séges, s0t 1étfontossag kompromisszumnak itéli Gyulai a kiegyezést, de lelkesedni nem tud
érte, akdrcsak Arany Laszld, aki nem a szivbél, hanem az észbdl kivetkezd elkeriithetetlen
lépésnek tartotta. llonka szerelme és egész histdridja miatt sem a diadalinasan berendezkedd
uralkodé osztaly révidlatd biztonsagérzetét sugallja a Romhdnyi, hiszen a nemzet sorsaért aggd-
ddé, tragédiaktol rettegd koltd fajdalmas liraja lengi be.

Gyulai ,eszmeiségének talan legallandobb rétege a fejlddés evolucios koncepeidja’,'® tehait
a tarsadalmi forradalmat elitéli. Igaz, hogy amikor Romhanyi ,,democrat alapon’ nyugvé forra-

dalmi agitaciéjat elitéli, az 0ij eszméknek azon szbszoloira gondol, akik kdnnyelmiiséghdl, hid- -

saghol, karrierizmusbél csatlakoztak az tigyhoz (I11.22.). Nem azonositja magat Telegdivel sem

(11.14.), aki Széchenyi allaspontjahoz csatlakozik, s igy elgondolisa sziikségszerden tér el a

Gyulaiétdl, aki az Edtvis— Csengery-féle ,,polgdri tirsasag” hivének szamifott. Ugy érezte,
hogy a nemzetnek szitksége van az arisztokricia tekintélyére és anyagi erejére, becsiilte is annak
érdemes képviseldit, a sziiletési el6jogokrdl azonban ginyosan szél (1.6.). Ostorozza a demokra-
takat is, akik szerint csak az ,,illik valdban kormanypadra®, aki nem nemes {1.13.). Gyulai rendi
elfogultsiagoktél mentes demokratizmusat a nemzeti egység megdrzésére mozgositotta.

Dedk-parti 1étére is tisztaban volt azzal, hogy a szabadsdgharc magasztos kiizdelméhez

képest milyen negativ kiséré jelenségei voltak a kiegyezésnek:
’ ey
,»Mily szenvedés és mily erények, :
Most jobb sors s mennyi szennyes érdek, : o S

Mily hivsig, gég, bolond beszéd” (I1.37.) C T e T

S i

Bir az ellenzék szemében 6 a hatalom birtokosa, a valésdgban dllando védekezésre kényszeriit

a nemegyszer igazsagtalan tamadasok miatt, a nagyhangti 48-asok ellenében kisebbségbe szorul:

a nemzeti hibakat ostorozd koltd nem is lehetett népszerii a nemesi-—nemzeti dnteltség, a kurue-

i

10 Arra, hogy Gyulaindl a Romhdnyi esetében milyen kézel esik a koltészet és a publicisztika, aligha talalni
bizonyitsbb erej példat, hiszen az idézett rész utolso sorai szinte szo szerint megegyeznek Gyudai hires poli-
tikai cikkének Kossuthra vaonatkozd mendataival: ,,6 volt az, aki a jobbagysdg eltdrlését diadalra juttatta,
az 1848-] torvényeket kivivia, s a vész napjaiban kétségbe nern esve, lelkesitette nemzetét, hogy védje multja
és jovéie kincseit ,mert ha gvavan veszt, mindenét vesztl” (GYULAI Pal: Kossuth levele Deak halalakor.
BSzle 1876. [76.—177.)

1 TAMAS A.: uo. 313.

12 KOVACS Kalman: Fejezet a magyar kritika tdrténetébdl. Bp. 1963. 14,
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. kodd nagyotmondas kordban. Gyulainak ez a népszertitlensége és elszigeteltsége az okozdja a
" Romhdnyi faradt rezignacidjanak. (Tisztaban volt az ellenzékkel szembeni és a Gorgei rehablll-
- talasiért folytatott harcinak reménytelenségével elfre bukasra itéltetettségével. 1) 7
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Elemz6 tarsadalomdbrazolds szamara nem kedvez a miéfaj, Gyulai igy is éles szemti megfi-
gyelGje kora nemességének. Az Erdélyben megismert liberalis, nemzeti szellemi arisztokracia-
rol szerzett kedvezd benyomasai révén formdlja meg Telegdi pozitiv alakjat, Romhanyi apjanak
bemutatisdban viszont a reformkori, hazafiatlan fénemesség birdlatat kapjuk (1.6.). Az ifju
Romhanyi Péarizsban kionnyedén elfeledi Magyarorszdgot, szalonhdélgyek kegyéért versenyez,
szorja a pénzt, parbajozik, botranyokat okoz: , Kitlf6ldon akkor igy leve / Ismertté a magyar
neve.” (1.11.) A nemességet elfogadni és lelkesen becslilni a szabadsagharcban hozott aldozata-
ért tartja érdemesnek (1.1.). Kiilondsen hiteles a konzervativ part 48—40-es dilemmaijdnak
bemutatdsa Telegdi vivadasdn keresztiil. ,,Onbizalmat s iranyt veszit”-enek, mert sem a szabad-
sagharc meliett, sem ellene nem tudnak egyértelmften fellépni, Hlbaztatjak ugyan Kossuth
politikdjat, de elitélik a bécsi kormany eljarasat is. { Hdrom befeg cimii hasonld témaja elbeszé-
lésében a konzervativ Abonyi ugyanigy egyik félhez sem csatlakozhat, mert egyik a kiralyt
tamadja, masik az orszdgot.) Ugyvancsak Telegdi érzelmei illusztraljak azt a folyamatot, mely-
nek soran 49 dszén a konzervativok a vezetésbdl kiszorulvan szembekeriilnek a | jott-ment”
Bachhal (I1.20.). Gyulai a Bach-rendszer karhoztatasdban kérlelhetetlen, szenvedést, pusztu-
last lat az Onkényuralom elsé honapjaiban, nem idealizdl, mint Kemény (1.2.). A tarsadalmi
folyamatok titkroztetése szempontjabdl a legalaposabb képet 49 §sz6rdl kapjuk: Gyulai szemé-
lyes emlékei alapjan adja a vdrkastély rajzat, ami itt lathatd, az az akkori egész magyarsag
hclyzetére jellemz6: a honfibu, a vitatkezasok, pesti hirek, hlrlapok levelek aggodalmas varasa,
a régi emlékek felemlegetese, a falubdl fellatogaté most, a nemzet szerencsétlenségén kibékiilg
és egylitt busuld katolikus és reformatus pap. A Bach-korszak életformajanak egyik jellemzd
mozzanata, a megnovekedett vidéki tarsasagi élet is belekeriil a Romhdnyiba: vendégek jonnek
névnapra, vaddszni, Gij hirt hallani, de zene, vigassdg, ténc nélkiil sziinteleniit a politikarol
folyik a szd (IV.4—7.). (1851-es Sziireten cimii versében hasonld képet fest ezen id6 lehangolt
tarsasdgi életérdl.)

Egy ilyen Osszejivetel fejezfidlk be a Kossuth— Gérgei vitaval, s ezen a ponton szakad meg
a mi, Elébb azonban egymas utan megszolaltatva a tarsasag tag]alt Gyulai gondosan drnyalja
a nemesség 49 uténi tagolddasdt. A szélsGjobboldali grof Szigeti az dsalkotmdanyt dicséri, Telegdi
szerint erdskez(l kormany 4ltal végrehajtott reform megeldzhette volna a forradalmat, masvala-
ki gondolatok néikill Széchenyit szajkdzza. Az ifju Geréb Kossuthot élteti: |, Vezessen Isten
utaden, / Hogy mentsd meg, visszavar e hon I’ (IV.13.) Gyulai szerint éppen Geréb véleménye
a legdrtalmasabb, mert el akarja hitetni, hogy nem a tulerd gy6zitt, hanem belsé arulds okozta
a bukast. (Amely gondolat — Kossuth visszavdardsdval, irredlis remények apolasaval szinte
nem akarja tudomasul venni a valdsagos helyzetet.

Gyulait sziinteleniil nyugtalanitotta ipazsdg és népszertiség ellentéte, (Lirdjanak is gyakran
visszatérd témaja: A népszerfiség 1868.) A Romhdnyiban keser(i birdlatot mond a nemességrél,
mely a mély és feleléis hazafisag helyett a kiilsdségekben megnyilvanuls, hangoskodd honszerete-
tet részesiti bamuiataban, mint példdul a barsonysztirben, diszparipdn kortesvezérnek dltéziott
Romhdanyit (£.9.). Ellenszenvvel figyeli, hogy még mindig gyakran ,,feléled a megye” (IV.8,.)
hogy barmily csapdsok ¢rik a nemzetet, sernmi nem fojthat el ,,partszenvedélyt és dictiét” (IV.
7.), hogy a vdlasztas uri sport ,,most ugy, mint régen”, mely veszéllyel ¢és kdltséggel jér (1.25.),

,': 4_ a I S veen A

A Romhdnyi magyarsdgat, nemzeti szempontjait tébben hangsulyoztak: egyesek inkdbb ki-
jelentésszerfien, 4 masok Romhanyiban a magyar jellem eldnyis €s rossz tulajdonsdgainak sze-
rencsés egyesitését latva.’® A dénté azonban nem ez, hanem bizonyes nemzetinek vélt hibak

clleni harc €s egy erkdlesileg tisztult, hagyomanyhti, de haladd nemzet eszménye,

13 Gyulal harcdnak meddd voltdt j6] dokumentilja egy korabell cikk, amely azért hibaztatja, mert , ,védd
ligyvedeve szegidik egy olyan embernek, akit kora elitéli, A koIt a 2ago vihar ellen kiizdhet, kialthat a
sikra a tomeggel, de gybznie kell, kiillinben nevetségessé valik, Gyulai P4l merészen kiallatt a sikra, mar t&bb-
sz8r tette és nem gydzdtt; szerintiink nevetséges lett, mert a mai kor nem hiszi neki azt, amit mond. Lantot
fogott és énekelni kezdé Gorgei dicsiségét. A nemzet siiket maradt Gyulai szavara, nem hallgatott rd, nem
kellett €s nem kell az ének. Gyulal P4l nemn mentette meg Gérgeit, — mert arra, hogy ezt meg‘mentse még
Petofi vardzsa, Petdfi langszava is gyonge volna,” Gyulal P4 Imint Koitd. Fuggetleuség 1881, 357, sz. (dec 28, )

# GYOMLAY Laszlo: Gyulai P4l, mint k61t Bp. 1912,

15 SZANA Tamas: Gyulai Pal kolteményei, Févarosi Lapok 1869, 278. sz, (dec. 4.}
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Gyulai szdmara a legmagasabbrend( érték a nemzet szolgdlata, Azért tud azonosulni a sza-
badsagharc honvédd harcaval is, mert a honfiszellem megnyilvanuldsat latja benne (1.56.).
Ionka, aki ,,hallgat csak szivére”, lelkesedik a honvédek sikereiért, ami (bar bizonyos lefokozas
van benne) Gyulai vonzalmardl drulkodik, A szerelmi térténet ebben is tilmutat tnmagan:
a meghbantott és elhagyott Ionka a nemzetért életét kockaztatd, a szenvedést is vallalé Rom-
hanyinak bocsat meg (IL.28.). A nemzeti dsszefogds, a nemzeti egység a mf egyik 18 eszméje.
A bukas utdn Telegdi és a konzervativak segitik, mentik egykori politikai ellenfeleiket (11.27.).
A 111 ének hitelesen mutatja be, hogy a ,,Pdrtok kizitt kihalt az atok™, hogy ,,szolgaldnc’ tiz
pssze mindenkit, Gyulai mély rokonszenvvel ir a nemzeti egység e rovid megvaldsulasard], de
nem azért eleveniti fel a kort, amelyben ,,a kunyhoét és a palotat / Egy fajdalom nyilalta at”,
hogy nosztalgikus emlékezésével olvasdit elérzékenyitse, hanem hogy a kiegyezés utdni nemze-
dékeket a példa erejével mozgdsitsa a nemzet eldtt 4116 Oriasi feladatok elvégzéséhez sziikséges
bsszefogdsra.

Ugyanigy korat igyekszik dvni azoktél a nemzetieknek vélt hibaktdl, amelyek szerinte tévut

hoz, bukéshoz vezetnek, Romhanyiés Matild hiusagtdl, sikervagytol hajtott politikai szereplése |

szinte jelképévé nd annak, amit Gyulal katasziréfdval fenyegetGnek lat a multban (Kossuth
szerepe) és a jelenben (a 48-asok demagdgidja). Ahogy Keménynél az dnismerethez csak csalo-
dasokon és bukasokon keresztill vezet ut, éppugy a Romhdrnyiban is keser(i igazsagként hangzik
el:

»Ha jobb dolgunk van, meg nem fértink, S I
Hitisag- és viszalynak éliink, _ : o
S csak akkor cstiggtink igazan,
Ha tdnkre teftiik, a hazan.,” (I11.4.)

Ennyiben joggal l1atja Papp Ferenc a Romhdnyiban a tragikum szépségét: Romhainyi csak a

maganéleti és nemzeti megrézkddtatdsok hatdsara mélyiil el.1® Gyulai tehat a ,,Nemesis fenyitd
ujja”-t latja a 49-es bukasban, amely arra inf, hogy évakodni kell az elbizakodottsagtol, a frazi-
sos hazafisagtol, s el kell jutni a nemzet blinbak és balvany nélkiili targyilagos szemléletéig,
alédzatos szolgélataig.

Nemzetszemlélete objektiv idealista vilagnézetének megfelelfen erkdlesi jellegdi. Ostorozza
a nemzet elfogultsdgat, allhatatlansagat, szészatyarsagat (mindez nem valami faji meghataro-
zottsag, hanem a kortarsi megyei—nemesi politika jellemzdje), s a nemzetért hozott aldozatot
emeli fel. A Kemény Zsigmond f616tt tartott emlékbeszédében mondotta: ,,Hazafi becsvagyaba
kevés hilisdg vegyiilt...” Bzt az eszményt fejezi ki az dtnevel6dott Romhanyi, aki tirni, faradni
tanul és a csdndes munkassag 6romét keresi (111.26.). A hazénak aldozott élet nem hidbavalé
(11.7.), a legfébb erkolesi jO pedig: hasznalni ,, annyit nemzetének /Amennyit kis kirben lehet.”
(I11.23.) A halaszthatatlan polgari fejlédés szilkségességét ismerte fel Gyulai, ezért szallt szembe
a kardcstrtetd hazafisaggal és ezért (kordntsem megalkuvasbdl) buzditott lankadatlan munka-
ra, dnzetlen szolgalatra.’? Ugy latta, hogy a fiiggetlenség kérdésének cltérbe helyezése kerék-
kotdje Iehet a haladasnak az adott helyzetben. De tudta azt is, hogy a polgari atalakulasnak
nemzeti jellegfinek kell iennie, Ezért igyekezett egységbe olvasztani a polgarerényeket a nem-
zeti {igy szolgilatdval. . ‘ ‘ .

iy

I
L
A valosagabrazolds mellett lényeges szerepiik van a Romhdnyiban a szubjektiv elemeknek,
Gyulai egyénisége érvényesiilésének. Eletsorsdnak sok mozzanatat idézi meg, a Gernyeszeghez
fiz6d6 emliékek mfibe szovése példaul tobbszdr megismétlddik (I11.38., 39.). A boldogtalan sze-
relem sévargasanak rajzaba belejatszik a Pataki Emilia-szerelem remeénytelensége, sokaig visz-
szasajgd sebe. A mii eddigi elemzdi nyilvin a két évtizedes tavolsag miatt hagytak figyelmen
kivill ezt a tényezdt. Pedig az életrajzi hattérrél meggySzhet benniinket Pataki Emilia tovabbi

sorsa (egy clfkeld, a szabadsdgharcban jelentds szerepet jdtszo fiatalemberbe, Latinovitsha
szeretett bele, de az visszaélt érzelmeivel),!® valamint a néhany évvel késdbb irt Vordsmarty-

1 PAPP Ferenc: Gyulai Pal. 11 kot. Bp. 1941, 151,

W Az Egy képviseld emlékddmyvébe (1868) cimil Gyulal-vers ugyanezt a gondolatot fejezi ki; ,,Jobban tudunk
tneghalni a hazdért, f Mint élni érte hin, eszélyesen.”

1B PAPP F.: Gyulai Pal. 1. két. 232, . .
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életrajz Vordsmartynak Perczel Etelkdhoz fiz6d6 megvallatlan, dnfegyelmezéssel lekiizdstt
szerelmét nagy beleérzéssel rajzolé részei.’® A falusi csendes élet, az enyhitd magany utani vagy
(I11.18.) a faradt és lemondd koltgt allitja elénk, akinek vigasztalansaga a cselekménybdl és
onndn lelkébdl, sorsabdl egyarant szarmazik:

»Oh gszi fénynek enyhe napja,
Te vagy legkedvesb évszakom !
Szivem, a méla érzés rabja,
Hanyszor merengett bajadon | S
... Hajh, életem vgyis mi mas, - " - - : - T : o
Mint kora Gszi hervadas!” (IIL.2.} o o :

Egyéniségének két oldala, harciassiga és mélabiija nincs ellentétben egymassal. S6t, a sziintelen
csatarozasokba belefaradt ember szomordsiaga vesz rajta erdt. Meddonek érezhette kiizdelmeit
azért, mert pl. a Gorgei-kérdésben be kellett latnia az eredménytelenséget és talan azért is, mert
éppen ekkoriban, a 70-es évek elején sejthette meg elfszor, hogy az id6, a tirténelem tulhaladt
rajta.

o e . .=;‘_m: v

A Romhdnyi irénidja tAmado kedvbdl és tehetetlenségb6l fakad. Iréniaval beszél Romhanyi
apjardl vagy Bécs ,,bolesességéril’” 49-ben (1.1.), Szinte végig irdnikus Romhanyi fiatalsdginak
bemutatasa (1.9. 22)). Az {rdnak héséhez vald viszonyaban van valami, ami az irénidn tial is
lekezeld, szinte gyerekessé degradald: , Minl dllamférfi nem erds, / De kiizd 4m, mint szerelmi
hds.” (1.15.) Irénidval adja vissza az ellenzéki sajtd patoszat (IV.1.) s ily médon teszi nevetsé-
ségessé a Romhdnyit iildéz6 zsandarokat, {(Irdnia, komikum, humor csak az I, és IV, énckben
lelhetd fel, tehat a szerelmi torténetet nem érinti. Gyulai miive ebben is az Anyeginhez hasonlit,
ellentétben a Don fuannal.) Gyulai rossz kizérzete, elégedetlensége nyilatkozik meg mindebben.
A hangulatisidgban a tehetetlenség-érzés mar tdmadd kedv nélkil jelenik meg,

e e
R 5
% 3. B

Az egész mfre a haladl gyakran visszatéré motivuma nyomjara a bélyegét: az dszi tajképek-
ben halddé természet, 49 harctéri pusztitdsai és a kivégzések, a beteljesiiletlen szeretmek meddg-
sége, a haldllal eljegyzett Hon szenvedései. A III. ének végén a naplemente még csak tavolrdl

utal erre (40.), de a holdnak szemfedfhoz, a furulyaszénak siri dalhoz val6 hasonlitdsa (41.) -

mar atmenetet képez Ilon almahoz, melyben holtnak latja magat (43.). Reménytelenség és
csliggedtség uralja a szereimi torténetet, ezért a legtobb ilyesfajta részlet Ilon rajzahoz tartozik:

,, [gy volit ma is, a kiidds este S : P A
Oly méla-biissé hangol4, o e S N R T
Erezte, faradt lelke, teste, v S ale
Sejtelmek arnya szall red.” (11.30.)

Reviczky Gyulainak ezt az ,,édesen zengd har”’-jat, ,,elégikus, mélabnis dal’’-it szerette a Rom- -

hdnyiban.?® A szomorkds hangulatok kapcsolédnak politikai—kdzéleti témaja pontokhoz is:
hirjain ilyenkor is megrezdil , Egy méla hang. Mért nyomjam el? / Habdr tudom hidba zen-
diil, / R4 nydjas visszhang nem felel.” (IV.19.) Itt tdnik ki Gyulai melankdlijanak masik for-
rasa; fijdalmasan egyediil van. Jol tudja, hogy szava elvész a tdbbség zsivajaban. S6tér az
Udvarhdzzal kapcsolathan mutatott ra, hogy az irdnyregényhez ill§ erélyes és bizakodd hang-
suly helyett a neveld szdndék, a kivetendd program mit sem ,,tud elvenni az egész mii mélységes
mélabnjabor” .2t A Remhdrryi mélabaja is az egész mi eszmeiségének végsd mérlegét modositja,
a hangulati dsszetettség pedig (melankdlia, ghny, patosz, irénia, humor, stb.) a verses regény
sajatos esztétikai egységének biztositdja.

® Gyulai Pal valogatott mivel, Bp. 1956, 11, kat. 273, )
1t REVICZKY Gyula: Gyulal P4l lirdja. A Han 1881. 354. sz. (dec. 25.)
21 SOTER Istvan: Nemzet és haladas. Bp, 1963, 328.
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A Byron— Puskin-féle verses regényben eleve benne van az elbeszéld modor valteztatasanak,
anézfpont varidlisinak lehetdsége, mar csak a szerz6i, lirai kitérések miatt is.22 A 12 soros strd-
faszerkezet lehetdséget ad arra, hogy az elbeszélSi allaspont egy versszakon beldl tobbszdr is
megvaltozzon, s ezaltal az eldadds friss, szikelld konnyedsége és tomaorsége egyszerre valdsul
meg {1.29.) A gondolatok szeszélyes csapongdsa vonja maga utan az ¢les hangnemvdaltasokat.
Haynau és Bach uralménak felhaborodott jellemzését varatlanul szakitja félbe: ,,De elég ebbdl
immar ennyi, / Nemn speech lesz ez a koltemény” .([.2.) Az éles kentraszt hatésos ¢és dkonomikus
eljarasnak bizonyul, Hatdsos, mert patoszellenességével lefiti az alaphangot és az olvasdt allan-
dé éberségre tszttnzi, Skondmikus, mert az eurdpai és hazai politika perspektivajabol késede-
lem nélkiil valt vissza a szerzfre és témara. A kovetkezd versszakban a nézfpontvdltas folya-
matosabb mddjara taldlunk példat:

., Felhék borongnak az ég boltjan” D MRTTELTTT T

¥

Ez még egy kicsit az elézd sorra utal vissza: ,,Negyvenkilencnek dsze volt”, tehat konkrét és
elvont jelentésd egyszerre.

,,Ki sem pillant a vaksi hold” S oL

Ebben a sorban a haza bords, kilatastalan allapota mellett tilsilyra jut egy konkrét éjszaka
latvanya.
N

Az est, az & korom sotéte R
Mintegy elbuni, szfkni int;”

Itt mar megsziinik a kettdsség, s6t lassan az tilddzési jelenetet késziti eld, Az eladdsmdd varia-
cidi a szerzdi személyesség killonbizd kizelitd es tavolité tendencidinak eredményeképpen részt

vesznek a mi hangnembeli és hangulati sokszin{iségének kialakitasaban,
[ S

1v.

Byronndl nincs egységes cselekmény, Puskin mér objektiv kompoziciét teremt, Gyulai novel-
lisztikusan egyenesvonalat. A Romhdnyi kompozicidja harom fészereplGre tamaszkodik, ami
Gyulai novellaiban is gyakori eljaras ( Hdrom beteg, Fanni, Egyszerii torténet ). Kozéleti esemé-
nyek és maganéleti szal szorosan tsszefonddnak: a pozsonyi orszdggyilésrdl aggodalmasan meg-
térd Csath baro eleve borglatébban itéli meg lanya helyzetét, Ilonka Romhanyit csak sebesiilt
honvédtisztként szeretheti meg. Ezért nem érthettink egyet Riedl Frigyes véleményével, aki
szerint FHon és Romhanyi dsszehozasa nincs kell§leg kiaknazva: ,,a cselekvénynek nem ad mas
fordulatot, mint valami egyszer(ibb motivum adna, példaul, hogy a forradalom utdn egy kozos
baratjuknal talalkozott voina Romhanyi llonkaval és fériével.”’#® Riedl nem veszi figyelembe,
hogy Ilonka érzeimeinek feltdmaddsat éppen a hosszas egytittlét s az dpoids kozben feltamadt
részvét, a kozellét magyardzza.

Gyulai in medias res kezdi a torténetet, mint Puskin, Az elsd két ének hasonlé felépitésii.
Az 1. az iilddzéssel kezdbdik, aztan ratér Romhanyi ifjasdganak, Honnal vald kapesolatanak,
Telegdi lanykérésének elbeszélésére, majd az ének végére az Gildozéshez, az éjszakai jelenethez
tér vissza. A FI. ének Romhdnyi bfijdosaséval és a Telegdi-kastélyhoz valg elérkezésével indul,
de a 11. versszaktdl ismét a multrél van szé: llonka és Telegdl hdzassagdrdl, a szabadsagharc
idején tanasitott viselkedésiikrdl. Az ének Romhanyi megtalaldsaval és azzal fejez6dik be, hogy
Telegdiék apolisukba veszik. Tehat az elsé kéf énekben a jelen (iilddzés és Telegdiékhez jutas)
eseménysora dleli koriil a milt két fejezetét; az 1, énekbeli visszatekintés Romhanyi, a [1. ének-
beli Ilon sorsat viszi el az dijabb talalkozds pontjdig. Harom cselekményszal taldlkozik itt: Rom-
hanyi sorsa, llon torténete, és az aznap esti események. Ez a szabdlyossdg a 111, énekkel meg-
szlinik. Ily médon az egész ml kompozicid és idGszemlélet dolgaban két eltér§ féire oszlik.
A maésodik rész ([11., IV, ének) mar az elbizonytalanodas és perspektivatiansag miatt holtpont-
ra juttatja a szervezetten indulé cselekményt.

22 (Gyulal novellisztikdjaban is kedveli az eladasmdd valtogatdsat: a Nok o ikdr eldttben tObb szubjektiv
kitérés van. A vén szinészben a torténetet elbeszéld David gyakran hallgatéihoz fordul,

= RIEDL F.: uo. 35,—36.

M A két elsd ének hasonld felépitése sajatos szimmetriat jelent. Ha e az éjszakal Gildézés tdbb szakaszhan
elmondott egymasutdnjat jelenti (e,, e,, &, v}, M pedig a miilt felidézését, az elsd ének Romhénvyival (Mg,
a mdsedikban [lonnal a kézéppontba (M), akkor a megegyezd fel pitést igy irhatjuk le: I: ¢, Mp e, 11:
ey My ey A 111, ének elejétd] kezdve iddrendi sorrendben kévetik egymast az események. Ezutdn végig jelenvan
a harom fdszerepld, az idS lassabban telik. (Hiszen az elsG két énekben a mualt elbeszélése témsritd volt.)
A 111, énekkel megsziinik a megfigyelt dsszefiiggeés: 111: ey ea ey ...
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Sokféle taldlgatdsra adott alkalmat a Remhdnyi befejezetlensége. (Tény, hogy ezen kiviil
egyetlen miivet hagyott félbe, A fosvény haldla cimt genreképét.) Fennmaradt szobeli nyilatko- N

zata szerint a befejezésben Telegdiné megvalletta volna szerelmét, s mivel sem szerelméhez,
sem hitvesi eskiijéhez nem tud hidtlen lenni, nincs mds kint szamdra, mint a haldl.? Ez a meg-
oldas el van készitve a miiben: , . R :
,Mert érzi, nem sokdig bir]a
Es iszonyubb lesz majd a vég, , ‘ .
Balscjtés titkos kinnyét sirja, B ot S e
Flhagyta 6t a fold s az ég.” (11.22)) S T

Az epész mil az elszalasztoit lehetGségeket fajlalja (kbzéletben és maginéletben egyarant),
jovatehetetlenség kényszere kataszir6fat josol a befejezésben is. Az abbamaradast tobbféle
mdadon indokoltak a md eddigi elemzi. 1gaz, hogy a cselekmény nehezen megoldhaté csomohoz

jutott.® Erre mutat az események lelassuldsa: a IV, ének szinte nem is viszi eldre a torténetet,

mintha a kolt§ visszariadt volna a tragikus Gsszelitkiozés kibonyolitdsatdl. Igaz, hogy Gyulai
elfoglaltsagail egyre kevesebb nyugodt, kiltéi alkotdsra alkalmas id6t hagytak. Igaz, hogy a
hosszira nyiild epikus részek lirai atflitését nem birta erfvel.*” Szerepet jatszhatott az is, hogy
a 75-0s fuzid a deaki liberalizmus végsd eltorzitasaval kedvét szegte; nyilvan ezért tartja Her-
mann Gyulai iroi becsiiletessége bizonyitékdnak a befejezetlenséget.® A félbemaradas igazi oka
azonban a kompozicidbdl és az idGszemléletbd] hamozhatdé ki. Hianyoznak a cselekménybdl a
jovdre utald mozzanatok: Gyulai a Bach-korszakban bizonyosnak hiszi elvei igazsagat, de ami-
kor mindennek a jovo atjat kedene megszabnia, elbizonytalanodik. A kdzéletben nagyon is
tudja, hogy miért és mi ellen kell kiizdenie, a kéltészetben azonban a Jbv(jt 111et6en, ugy latsuk
megérezte elégtelenségét és tulhaladottsagat

A Romhdnyiban romantika és realizmus dsszeszivdése figyelhetd meg, ez utdbbi tilstilyi-
nak jegyében. Ennek magyardzata: fiatalkori vadromantikus novellai utan prézai epikdjban
a realizmus felé fejlddik, a romantikus lirdra azonban jobbdra hidnyzott belfle a tehetség.
A romantikus motivumok: 6dai patosz (a honvédekr6l sz6id tirdda), érzelgts jelenetek (pl. Ilon
vallomasa Telegdinek 111.49.) bele tudnak illeszkedni a 18 tendenciijaban antiromantikus mdbe.
A politikai meggondoldshdl is veszélyesnek tartott szenvedélyesség, meggondolatlansdg, rajon-
gas helyett a Gyulai altal legtobbre becsiilt onfegyelmezés, néman tiirt szenvedés példait kap;uk
Ilenban és az atnevelGdott Romhényiban, Romantlka—ellenességének éle Jﬁkal ellen 1ranyu

,,Ha nagy csodas és szornyd szép kell, oo e et S
A Jokai regényét nyisd fel; : : wE SR
En azt meg nem tanulhatném, o o B * LT
Nirncs hozza sok phantasiam.” (11.36.) ‘

Jokai és a romantika ,,csodés és szérny (i’ esztétikai értékeivel Gyulai elsédleges élményforras-
bél szdrmazé életanyag altal biztositott realizmusanak prozaisigat allitja szembe: ,,Mit 1attam,
atéreztem, éltem, / Egyszer(in csak azt rajzolom.” Kétségtelen, hogy a Romhdnyiban és érett
szépprozajaban (az Udvarhdz erdélyi, a Gliick-— Szerencse tir berlini, a NOk a fiikdr eldit parizsi
mili6je) csak olyan emberekr(l ¢s kornyezetekrdl ir, amelyeket személyesen ismer. A Romhdnyi-
ban az ariszfokratak neveltetésétdl az erdélyi tajig, a szabadsdgharctol a Bach-korszak vidéki
tarsasagi életéig mindenrdl sajat megfigyelései alapjan irhatott. Diszkréten, de érvényesiti bizo-
nyos testi, biologiai folyamatok rajzat is. Jol tudja (pl. Ilon esetében), hogy a lelki élet zavarai-

nak, megrazkodtatsainak fizikai kiséréjelenségei vannak: laz, hideglelés, rosszullét, Ajulds. - -

Azzal, hogy A délibdbok hésében olyan nyomatékkal emelte ki a {6hés rajzdnak lélektani vona-
sait, az nyer bizonyitast, hogy jogosultnak érezte a Iélektanisag igényét a verses regényben is.

A realista l¢élekabrazolas szandékat mutatja, hogy Gyulai Romhdnyi lelki fejlidésének ma-
gyardzatat szarmazasdban és neveltetésében keresi. A jellem dtalakulidsdnak finom jelzéje, hogy
a szabadsagharcban vald részvételre is elszor hinisiga sarkallja. A nagy fordulatot kellen indo-
kolja a kudarcok megel6z8 sorozata, miutan a nemzeti Gsszefogas patosza lehantja réla gyen-
geségeit, megtalalhatja a modjat a haza aldozatos, hinsag nélkiili szolgalatanak (1.50.). Atneve-
lédése tehat nem Telegdi, a magyar konzervativizmus jotékany hatdsara jatszodik le, mint eddi-
gi elemz6i vélték. Matildhoz val6 viszonya is igazolja, hogy a fordulatot a szabadsa’lgharc jelenti.

2 PAPP F,: Gyulal Pal T1. kit. 168.
2 ANGYAL D,: 142. L
2 SOMOQGYI S.: 1 m 219, il £
® HERMANN 1.: i. m. 49. b
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Joval Vilagos elftt szakit Matilddal, aki egy tabornokot , kegyel”. Matild, mint aki 6tnén meg-
haladott énjéhez tartozik, nem is érdekli a tovabbiakban. A kijozanodott, sokat szenvedett
Romhanyi ,,szeles ifjubdl férfi lett”, aki letiport, ¢lveszteft hazdjat tanulta meg komolyan,
félt6n szeretni (111.4.). Telegdiéknél ismeri fel csfdbe jutott életét. A haza kilatastalan dliapota
¢és Tlon jrant felébredd reménytelen, viszenzatlannak is latott szerelme letargidba juttatja.
Jellemfejlidésének ezen a holtpontjan aj élménykiordk szdmara valik fogékonnya:

,,Romhanyi mostan €} elfszdr L . L G T
* Maganyban s nyugodt napokat, A T
Természet €s szives csalddkir e (e TP R ‘

Lelkének ij-uj tépot ad.” (I11.18.) *

A lehetdségek elszalasztasanak, a politikai és maganéleti elvétésnek a tragikuma akkor valik
nyilvanvalova elGtte, amikor be kell 1atnia fiatalkori 1éha izgalmainak iirességét, azt, hogy soha
nem volt boldog. Osi kastélydba almodja magat, boldog csalidja korébe, ifju feleségével, aki
Ilonkahoz hasonlit. Az 4lombeli Ilonka azoknak a n6i erényeknek a képviseldje, amelyek az
anyahoz kapcsolddnak (dnfelaldozas, hiiség, gyongédség), s abban a tigas szegletszobaban fo-
gadja, ,,Hol egykor édes anyja éit”’. Mindennek Gyulai kettds pszichologiai indoklisat adja.
Egyrészi az dgya flott virrasztd lonka képe a beteghen az anya emlékét kelthette fel, masrészt
a boldog, idilli csaladi élet vagya részben anyjdra vald visszaemlékezéséhez, részben llonkahoz,
mint elképzelt feleséghez kapesolodik. Az igazi szerelem sziiletését Gyulai nagy mivészi tapin-
tattal ehhez az dlomképhez koti. Az is 1élektanilag pontos megfigyelés, hogy ha valaki inmagat
hibaztathatja boldogtalansagaért, akkor nem féltékenység, hanem mélabu lesz drrd rajta.
Ez magyarazza passzivitdsat, bénultsdgat, harcra, ostromra valé képtelenségét is. Utolso gesz-
tusa mar atnevelddését dokumentdlja. A lobbanékony ifjiibol érzékeny lelkiismeret(i férfi lett,
akit a Kossuth—Gérgei vitdban felhdborit a nemzet igazsdgtalansiga. Lélektanilag hihetden
jdrja be azt az utat, melyet Gyulai a nemzetnek szan: a szajhds konnyelmiiségtdl eljut az , eszé-
Iyes”, redlpolitikus hazafisagig.

Az L. ének miasodik felében Ilon 1élekrajza keriil el6térbe. Csaléddsa utan Romhanyi irdnt
szerelmet érez, de megbecstilést nem (1.40.). Ertékkonfliktusdbdl ¢sak énnéin értékestkkenésé-
nek 4ran tud kiszabadulni, a szerelem nélkiili férjhez menetellel: ,,és pazarolja bdja kincsét, /
Melyet mdr £6bbé nem becsiilt.” (1.40.) Ilonka tragédiajanak ez a konfliktus az alapja. Tragikai
vétségﬁe a megalkuvas, mar csak ezért sem lehet a Romirdrryi a megalkuvas fenntartasok nélkiili
hirdetdje.

A Romhdnyi realizmusa nemcsak a lélektani hitelesség kiovetelményének tesz eleget, hanem
a stilizald altaldnosithatdsdgnak is. Telegdi és Romhanyi egyardnt boldogitani akarta llont,
mégis pusztulasba sodortak. A nemzet iidvét akarta szolgilni a forradalmi és a konzervativ
part is. A nemzet szamara a biztonsagot a Béke-part jelenthette volna, de a nemzet ehhez sziv-
b6l vonzédni képtelen, rokonszenve a fliggetlenségi torekvéseké, a forradalomé, mely az adott
helyzetben katasztréfaval fenyeget. A minek ez a cselekmény folotti, legelvontabb jelentés-
szintje arnyalja Gyulai allaspontjat: Hon pusztuldsa azt sugallja, hogy a 48-as alapon vald
kiegyezés (Romhdnyi dtnevelddése) elkésett, nem nyujt igazi megoldast, csak az eljatszott lehe-
tdség mélabijat keltheti fel

Davidnazi Péter - e o
GYULAJ PAL ROMHANYIJA: MUFA] ES ERTEKELES#*

A Romhdnyi poétikai elemzésekor a mftifaj sajatossagaival valé szembesités, Gyulai kedvelt,
elméletileg is kidolgozott mddszere! kinalkozik rendezd elviil. A verses regény? viszonylag kevés
miivet szamlald, kiilonds miifaj, altalaban a tobbszempontasagnak, az eszményekkel valo teljes
azonosulds folbomldsanak, a fonntartdsossignalk, az egységes és homogén értékrendszer meg-
rendiilésének és az értékpluralizmus vonzdsanak jatékos, nironidval telitett, elegdns és kdny-
nyed miiformdja, mely kedveli a kesernyés humort, groteszk hatasokat, parodiat. Osszeteft,
modern, polgdri, s ha lehetséges ezt a sok vihart latott jelz6t pozitiv vagy negativ eldjel nélkil
hasznélni, urbdnus miifaj, erre mutat példdul nosztalgikus vidékrajongasa, s részben az is, hogy
a legsikeriiltebb magyar verses regényt a Gyulaihoz képest urbanusabb neveltetésti és késdbbi

* Elhangzott az ELTE Bdlcsészettudomanyi Karédn, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg felolvaso (ilé-
sén, 1974, februdr 14-én,

LGYULAIL Pai: A kiltészet lényegérsl. 1885, Emlékbeszédek. Bp. 1914, 1L, kit 222 -225. GYULAI PAL:
A tédrcaelbeszélésekr§l. 1898, Emlékbeszédek. I, kot. 353, V. VOINOVICH Géza: Gyulai Pal. Bp. 1926. 15.
&s ANGYAL David: Gyulal Pal, Bp. 1912, 58589,

2 A miifajrél lasd TAMAS Attila: A magyar verses regény és a miifaj néhany sajatosséga. It 1965, 307,
NEMETH G. Béla: Mii és személyiség, Bp. 1970, 100—103. BARTA Janos: Arany Janos és kore orosz irodalmi
kapecsolatal. Helikon 1972, 2, sz. 183,



