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hajnalodik”;* amikor - ,,tapsos, foltamaszté nap'-ok ,,répitnek ki’" a , TEbGI”. A jelen &5 a

mult kozotti iddhatarok eltintetése — mint az idézett részletek is mutatjik — évszakok valta-
kozdsaban is nyomon kdvethetd. A mudltat szimbolizdld |, Télbdl” életének ds kiltészetének
tanulsigaival Csokonai is segit kilépni. Azaltal, hogy utat mutatott, illetve ,,Fénykiilldzott™,
vilagitott. A kbltemény hetedik szakaszdban fijra elfkeriil a Fébusz-motivum. Az els6ben azt
lattuk, hogy ,szavak” ¢letet adé Napjaként jelent meg Csokonai, a hetedikben pedig arrdl
irt Ady, hogy , kovilt nap leve”, életnélkiili példa. Abbdl a kolt6bs], aki ,,mint lenge pardk
éjjeli csillaga” indult, akinek sirjabol is ,,finom, friss kellemek’ szallnak — ,koviilt nap”
lett. Igaz, még igy is , kdprazatos”.

A széhasznalat azt mutatja, hogy a jelen és a malt Osszevetését kolteményében nem allas-
foglalads céljabdl vépezte Ady, nem azért, hogy valamelyiket a masik folé emelje. 8 ezért nem
tette ezt, mert — mint volt rola sz6 — Csokonai életében, koltészetében sajat sorsat kutatta,
nézte, Mfivészetének genezisér6l vallva irta: ,,mi fennen hirdettiik mar nyolc esztendd 6ta,
hogy Balassatél, kuruczéktdl, s Csokonaitol osztonoztettink™ 56 A sajat koltdi vildg kialakita-
sahoz nydjtott segitsépet kisziinte meg Vitéz Mihdlynak ezzel a verssorral: ,,Mindnyajunknak
atyanknal atyabbija”. A figura etimologika szerint Ady Csokonaiban szellerni Gsét 1atta, azt az
atyat”, aki ,,0rdk, 6 s 1) hunn poétasag”, kinek kovetésével a magyar lirai hagyomany, a
,,dal elsd magyar zsenije'"” elftt tiszteleg. Akihez érzelmi és értelmi szalak egyarant kétik.

A kettds, pondolati és emocionalis kot§désre tobb példat taldlunk a versben. Ady azt szeret-
né, hogy ,,Ebresztéslink ne fijjon neked, / Csokonai, hires Vitéz Mihaly’’; masik versszakban
pedig a k6itd eidd gondolatait, jovenddléseit vette sorra; ,»Kartdcs-vilagbane élilnk, bizony
igaz, { De Vitéz tudta: ez lesz a vildg”; aztan: ,»Mindig vitézek nemzete volt neviinks,; De
valank buisak és szerelmesek, / Am lelkiink nem volt Elet-jar6, / Csupén tin a Halalnal keve-
sebb, / Miként a Vitéz Mihaly ur lelke”.

Ady Ugy latta, Csokonai nem halt meg; ezértszerepel kiolteményének cimében az ébresziés
sz6, Olyan koltd ,,05'-hoz szolf, akit lehet ébreszteni, kinek gondolatai eléviilhetetleniil
»iriss”-ek, , igaz”-ak és ,6r6k” érvényiek, ki meghaligatja mindig a fohaszt: | ébredj, vala-
ndanyszor ébresztiink” ; leli e kis magyarsagot”’ és ebred, tanicsot ad.

Laczlké Andrds
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‘Bebthy Zsolt, az esztétikus

Szazhuszondt éyvel ezelftt, a forradalom , langévében’ sziiletett Bedthy Zsolt, a buda-
pesti tudomanyegyetemen négy évtizeden at az esztétika tanara, az egyetem bolcsészeti
karanak 6t éven at dékanja, epy izben az egyetem rektora, a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagja, igazgatétanicsosa és harom évig mdsodelndke, a Kisfaludy Térsasagnak 1900-t61
1622-ben bekivetkezett halildig elndke, s még egyéb magas tisztségek és kitiintetések részese,
Mindezek a diszes méltosagok elismerései voltak egy szakadatlanul tevékeny élet szépirdi,
tudomanyos irodalmi és neveldi munkdssigdnak. Belthy Zsolt irodalomtorténeti miiveibdl,
mindenekeldtt kétkotetes iskolai irodalomtorténetébll két nemzedék ismerte és szerette meg
irodalmunkat. De Bedthy hatdsa messze tilmegy az iskola korén, Széles kord miiveltsége,
epyéniség ének szellemi vezérségre ratermettsége, gondolkoddsanak a magyar kdzmivelddés
nagy kérdéseire vald kiterjedése, irasmfivészetének és ékesszildsdnak szuggesztiv ereje Of
az egész nemzet nagy tanitol soraba emeli. Az irodalomtirténetiréd munkassdganak méltatasa
kilon feladat; a kovetkezd fejtegetések csak Bedthy Zsoltra, az esztétikusra vonatkoznak.
Gondolatvilaginak e tartomdnyat vizsgalva probaljuk foleleveniteni tudds és emberi alakjat.

Az esztétika torténete azt mutatja, hogy esztétikusok, miihdlcsel6k altalaban két aton
jutnak el tudomdnyteriletitkhdz: vagy a miivészet feldl, vagy a bolcselet fel6l. Amazok eszté-
tikai tapasztalatokbdl indulnak ki, tébbnyire mint egy vagy tiobb mivészeti ag torténészei
vagy kritikusai kezdik palydjukat, de azutan értelmi sziikségletlik arra hajtja dket, hogy
raeszméljenek a szép és a mfivészet elvi problémaira, s tudatositsak a maguk szdmara esztétikai
itéleteik 1élektani ¢s filozodfiat alapjait. Emezek egy filozdfiai rendszerbél indulnak ki, s annak
etveivel probaljik érteimezni a szép s a miivészet jelenségviligat is. Bedthy Zsolt az esztétiku-
sok elsd csoportjahoz tartozik. Mint szépird tfint fol eldszor, majd mint a magyar irodalom-
tirténet kutatdja és minden mfivészetben otthonos miibirdlé keltett figyelmet, s ez a pélya-
kezdés két irdnyban is kihat a késGbbi esztétikusra. Egyrészt Bedthy esztétikai fejtegetésed,
mind kzreadott miiveiben, mind egyetemi el6adasaiban, tele vannak szemlélettel, az irodalom
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&s miivészet minden teriiletérdl valogatott példakkal, dgyhogy elvondsai, térvénymegallapi-
tdsai mindig blséges szemléleti anyagra tamaszkodnak, Mdsrészt Bedthy tudomanyos egyéni-
ségére jellemz0, hogy filozdfiai ereje nem all ardnybarn esztétikal érzékeénységével, a miiért6
nagyobb benne, mint a gondolkodd. Innen van, hogy esztétikijanak kiilonbdez8 részei csak
lazan fliggnek dssze egymassal, tételeit nehéz volna szerves egységhbe foglalni s hianyzik nala
az a filozofiai alapvetés, amely kijelolné esztétikajanak helyét akar a filozofia, akar a tudoma-
nyok rendszerében.

Itt mindjart kérdezniink kell: milyen volt Bedthy Zsolt esztétikai bedllitottsaga? Milyen
volt az esztétikus viszonya a mivészethez? E kérdések nem oda iranyulnak, hogy Bebthy a
miivészeti idealizmusnak volt-e hive, vagy a realizthusnak, hogy az asszociacios elmeéletet
vallotta-e magdénak, vagy mds korabeli esztétikai tedriat, errl is kell majd szdlnunk; de itt
az esztétikus magatartdsanak egy dsibb, elemibb, minden elméleti allasfoglalast megeldz6
maozzanatira gondolunk: atra, hogy miben Jatta dltaldban az esztétikus feladatat. Ugy szem-
lélte-e & mfivészetet, mint dntdrvényii birodalmat, amelyre nézve az esztétikus feladata a
leirds, elemzés, a torvényszerliségek kutatasa; avagy torvényhozonak tekintette-e az esztéti-
kust, akinek feladata normakat, kovetelményeket allitani fel a miivészet szamara? Bedthy
maga ezt a kérdést nem vetette f5l. De egész esztétikai magatartasa mutatja, hogy szdmdra a
miivészet szuverén; az esztétikus azt teheti csupdn, hogy fogékony lelkét kitarja a szép leg-
kiildnbizdbb benyomasainak, hogy azutdn elemezze élményeit, valamint azokat a jelenségeket
is, amelyek ezeket az élinényeket keltették, s dltaldnosiiva torvényeket allapitson meg. Ezek
a tirvények tehat nem parancsok, nem szabalyok, hogy a mivésznek igy vagy amugy kell
eljarnia, ilyen vagy amaolyan eszményeket kell megvaldsitania, hanem a mivészet tényeibd]
levont tanulsagok csupén, foltételek és eredmények viszonyainak megfogalmazasai, tényleges-
ségek egyetemesitései, Feltling, hogy Bedthy — ftudomdasunk szerint - egyetemi eidadasaiban
soha nem beszélt a normativ esztétikarol, holott ezt a mult szdzad végén eldtérbe jutd esztétikai
irdnyt jol ismerhette 6, aki tudomanydanak irodalmat mindig figyelemme] kisérte. Ez a hallgatéds
is talan abban leli magyardzatit, hogy Bebthy, aki a goethei ,,Ehrfurcht”-tal, dhitatos tiszte-
lettel kozeledett a midvészethez, lelkkétdl idegennek érezte a muvésznek szabalyokat el6irdg
esztétikat, elvi birdlatban sem kivint vele foglalkozni. Betithy elméleti Allasfoglaldsa az idé
folyaman megviltozhatott; de ez a magatartdsa, a mfvészet, illetfleg a mivész szuverén
voltanak elismerése, az elméleti valtozads kozepette is ugyanaz maradt. :

Bedthy Zsolt esztétikai tanitdsai sordban mindenekeldtt azt az elméletét kell szemligyr
venniink, amelyet legnagyobb esztétikai mivében, A tragikum cimii, 1885-ben megijelent
testes kotetében fejtett ki: tragikumelméletét. Besithy itt a metafizikai esztétika talajan ail.
Hegel és Vischer nyomdokait kbvetve, a tragikumnak oly fogalmat alkotja meg, amelyben
egy metafizikai tényezdnek, az egyetemesnek, jut a fészerep. A tragikum eszerint, legalabb is
abban a legkifejlettehh, legteljesebb alakjaban, amelyet a tragikus koltészet tar eliénk, az
egyén és az cgyetemes ellentétét mutatja. A tragikai epyén sajatja, Bedthy szerint, mindig
valamilyen kivalGsdg, az értelem, az érzés vagy az akarat rendkiviilisége. De ez a kivaldsdg
mindig gyarlosdggal jar egyiitt, jobban mondva, maga a kivalésag egyben gyarlésag is, mert
a rendkiviili érzés, értelem vagy akarat épp mértéktelenségével és egyoldalisagival megzavarja
az egyetemesnek harmdniajat, kihivja maga ellen az egyetemest. A kivalosag tulsagaban s a
beldle foly6, az egyetemes rendjét megholygatd cselekvéshen van a tragikai egyén vétkessége,
A megbantott egyvetemes pedig megtorolja a rajta esett sérelmet; flényes hatalméval lestjt
az ellene tAmado egyénre, s lelkileg, legtdbbszor testileg is, megsemmisiti. A tragikai egyén
bukisa az egyetemes erejének diadala; vele ismét helyredll az erkiélesi vilagrend, Ennek az
{ijra helyrealld harmonidnak visszhangja lelkiinkben a katharzis: az a végs6 megnyugtatd

_ €érzés, amely minden tragikai benyomas jellemzéje.

Konny(l beldtni, hogy Bedthy — s ezt mar elsé birdldi, Péterfy Jend és Rakosi Jend is

i megdllapitottdk — a tragikumot nem lélektanilag elemzi, hanem metafizikailag konstrualja.

Metafizikal konstrukcid mindenekelftt az egyetemes fogalma. Az egyetemes Bedthy szerint

azon eszmék foglalata, ,,melyeket a természeti és erkdlesi vildghan jogosan és sziikségszeriien
uralkoddnak tekintiink; erénk fenntartdinak, hitiink biztositékainak, 1étiink alapjainak érziink
és tudunk.” (A fragikum. 5—6.) Lényege a teljesség, a harmonia, Ezt a teljességet, ezt a har-
moéniat tdmadja és sérti meg a tragikus hds a maga kivaldsagaval, szenvedélyének egyoldala-

.. ségaval. Barmily nemes is ez a szenved€ly, mégis vétséget rejt magaban, mert , kiszakadéist
- {jelent) az egyetemes Osszhangjabol ... Az egyén cselekvése altal behat az egyetemesbe:

megcsonkitani térekszik azt, ami teljes, megzavarni, ami rendes, szétvalasztani, ami egy-
séges”. (Uo. 292—203.) Antigoné a legodaaddbb testvér, Romed és julia egymasért é16 és hal6
szerelmesek, Hamlet galadul megolt atyja megbosszuldsdra késziild, végtelen banat sdlya
alatt roskadozd hds: de Bedthy elmélete szerint mégis vétkesek, mert valamennyire all, amit
a veronai szerelmesekrdl mond: ,,az egyetemes ttem tfirhet ily korlatlan érzéseket, melyelk

" megrontjak dsszhangjat” (Uo. 117.) § ez az egyetemes egyben biintetd hatalom is, de igazsag-
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szolgaltatdsa lathatolag nagyon egyoldalii: biintet, de nem jutalmaz, s biintetése nincs arany
ban a bfinnel: biinteti a gonoszokat, de halallal stjtja azokat is, akik csak kivalésaguk alta
vétkesek, sft az artatlanokat is, akik védteleniil kiszolgdltatva dllnak a gonosszal szemben
Nyilvanvalg, hogy az egyetemes egy kiviilrél hozott absztrakcid; az esztétikai benyomasban
nincs gyotkere. Az élet és miivészet nynjtotta tragikai benyomasokban a kiizdd hdssel nem
egyetemes, hanem egy emberi kirnyezet All szemben; a hls tdrekvésed, érdekei, szenvedélyei
masok torekvéseibe, erdekeibe, szenvedélyeibe titkdznek, s ha elbukik, nem egy transzcendens
egyetemes megtorld akaratdnak, hanem konkrét erdk tulsilyanak esik aldozatul.

A tragikumnak a bfin és blinh6dés etikai képletével vald értelmezése szitkségképp meghami-
sitja a tragikai jelenséget. Mert ha eleve blinhGdésnek fogjuk f61 a tragikai egyének szenvedé-
sét és bukidsat, cselekedeteikben keresni fogjuk a biint, amely azt erkoicsileg igazolja, s blin-
nek bélyegziink oly cselekvést vagy magatartast, amelyet ép erkdlcsi érzékkel nem lehet
annak itélni. Legkdnnyehben alkalmazhatjuk ezt a képletet oly alakokra, mint 111. Richard
vagy Macbeth, bar kozvetlen esztétikai élményiinkben nem blinhalmazuk, hanem az erd és
szenvedély hatalmassiga avatja fket tragikus hfsdkké. Sokkal szembeszikdbb a biinhddési
elmélet idegenszerdsége pl. Antigoné vagy RoOmed és Julia esetében. A szenvedélyben, amely
Gket mozgatja, kozvetlen érzésiink nem talalja nyomat semmiféle wéteknek. Antigoné a
legonzetlenebb testvéri szeretetnek, Romed és Jalia a szerclem hatirtalansiganak dbrazoldsa,
Mind eszményi alakok 6k, Halalukat nem wvalamilyen erkdlesi kdvetelmény, hanem a kéltéi
cél érteti meg: az érzés és szenveddély végletességének probdja a halal. Még inkabb kititkdzik az
elmélet mesterkéltsége, ha nem a szorosabb értelemben vetf tragikus hdsokrdl van szd, hanem
mellékalakokrol, akiket, noha kivill maradtak a dramai kiizdelmen, mégis elsodor az események
vihara, Melinda és Cordélia példazhatjdk e tragikus sorsokat. Bedthy rdjuk is kiterjeszti
bfinhGdési .elméletét. Vétkességiik szerinte ,,egyességlikben, Onelégilltségiikben, elzartsaguk-
ban” van. Nem szallnak ugyan tudatosan szembe az egyetemessel, de épp harménidjukkal,
ontudatlan biztossagukkal ingerlik azt maguk ellen. Ezzel szemben is csak esztétikai benyoma-
sainkra hivatkozhatunk, Ezek a néalakok mint a baj, a tisztasag, a haligatag szeretet megtes-
testilései élnek képzeletlinkben, de vétket nem tudunk fiolfedezni benniik. Az 6 haldluk is
esztétikai, nem pedig erkdlesi szitkségesség. Ha Melinda életben marad, Bank ban tragikuma
nem fteljes, életének még volna érteline. Hasonldan vagyunk Cordélidval is. Lear szenvedése
€s tragikus megsemmisiilése csak az 6 halalaval valik teljessé.

Csak egy esethen kereshetiink joggal erkilcsi igazsdgszolgaltatdst a tragikus jelenségben,
ti. akkor, ha kozvetlen érzésiink szerint a kolté épp a blin és blinh§dés szilkségszerd kapcesolatat
akarta hangstilyozni, ha ez a kapcsolat mint az emberi sors értelmezd kategoridja lényeges
eleme a kolt6 vilagszemléletének. Ezt latjuk pl. Aiszkhiiloszndl. Nala az erkolcsi sziikségesség
vildgtorvény; a tragikus sors mindig blinre utal vissza, a bukis mindig a hitbrisznek, a gdgnek,
szertelenségnek, korlatlansagra torekvésnek kovetkezménye, az istenek kezének megtorlo
siijtasa. EbbOI egy fontos tanulsag kinalkozik a tragikum mivoltira nézve. A tragikai szenvedés
és bukas, mint ebben az esethen latjuk, lehet erkdlesileg sziikségszert, de nem okvetleniil az.
Maga a sziikségszer(iség azonban hozza tartozik a tragikus benyomdshoz; egy tragikai jelenség
annal megrdzobb, miné] szlikségszertibbnek érezziik az emberi szenvedést és bukast. Hogy ez
a szilkségszerdség mily tényezdktdl fiigg, mennyire érezzitk azt a tragikus egyén jelleméhdl,
mennyire a koriilményeibdl folydnak, s ezek a koriilmények is mennyire immanens és mennyire
transzcendens jelleglek, az a tragikai miivész egyéni vilagszemléletétdl fiigg. Egy tragikai
jelensép bensejéhez tehat nem akként férkdziink hozza, hogy egy egyformasito sémat probalunk
red alkalmazni, hanem (gy, hogy alkotdja vildgszemlélefének hatterébdl tekintjitk. Igy azt
fogjuk talalni, hogy mas a tragikum Szophoklésznél s mas Aiszkhiilosznal, s ismét mas Shakes-
peare-nél, Calderonnal, Ibsennél vagy Arany Janosnal. A tragikum annyiféle, ahany a nagy
tragikai mfivészegyéniség.

Bedthy tragikumelméletének e gyengéi mellett azonban, amelyeket t@bbnyire mar elsd
birdléi is felismertek, r4 Kell mutatnunk mive érdemeire is. fgy példatdranak rendkiviili, a
vildgmivészet szinte minden kimagasi6 és jellemz tragikus alkotasat feldlelé gazdagsdgdra,
elemzéseinek finomsagara, a tragikummal kapcsolatos egész széles problémakdrben vald elmeé-
lyedésére, s nem utolsd sorban arra, hogy meginditéja volt ndlunk a tragikumra vonatkozdé
termékeny elmélkedésnek.

A tragikum jrdja, mint 1attuk, a metafizikai esztétika alapjan 4ll; késdbbi esztétikai elada-
saiban Bedthy sokkal pozitivabb mezsgyén halad: hive lett a szdzad utolsé évtizedeiben
follendiilt esztétikal iranynak, a 1élektani esztéiikdnak, Mintdja Fechner, akit mint a modern
esztétika atyjat aposztrofdl, s akinek Vorschule der Aesthetik cimfi, 1876-ban megjelent mdivét
slir(in idézi, beldle meritvén legfdbb tételeit. Feladatat, az ,,Aesthetik von unten”, az alulrél
induld esztétika programjanak megfelelden, mindenckelit a legegyszertibb, legelemibb jelen-
ségek esztétikai hatdsdnak vizsgdlatdban latja. fgy kutatja pl. az egyenes és gbrbe vonalaknak,
a -haromszdgeknek, négyszigeknek, kornek, a kiilonbozdé iveknek, a galdnak, a hasabnak,

478



a kiilonbdzd szineknek és szindsszetételeknek a miivészetekben is érvényesiild hangulatértékét,
Az esztétikai hatdsnak az érzéklésben gytkerezd feltételeit vizsgélva, Fechner alapjan két
fétorvényt allit 61, Az egyik az eszfétikai alap férvénye, Ez az érzéki benyomdsok minfségére
vonatkozik, s azt mondja, hogy e benyomasoknak a maguk merdben érzéki voltaban olyanok-
nak kell ienniiik, hogy belflik konnyen fejlddhessék ki az a bonyolultabb esztétikai érzelem,
amely a benyomas targyanak természetes megfelelfje. Raffaello madonndi pl. a gyermeki és
anyai szeretet dbrazoldsival a legteljesebb nyugalom és leiki harmdnia benyomasit akarjak
kelteni; az eszmei tartalom e hangulatanak alapjat a mdvész megveti mar a képnek oly érzéki
sajatsagaival, amelyek a biztonsag, a nyugalom, a harmonia hatasat keltik; ezek: a kompozici6
héaromszdgalakja és a szinek harmoniaja. A masodik 16 térvény az érzetek mennyiségi mozza-
natdra vonatkozik és az esztéfikai kiiszob torvénye nevet viseli, Az érzetkiiszib vagy ingerkiiszob
fogalma a fiziologiai 1élektanbdl van véve, s jelenti az erdsségnek azt a legkisebb mértékét,
amelyet az ingernek el kell érnie, hogy fudatossa véljék, azaz hogy érzetet kelthessen. Az eszté-
tikai kiiszdb pedig az erOsségnek azt a legkisebb fokat jelenti, amelyet az ingernek el kel
érnie, hogy necsak dltaldban érzetet, hanem esztétikai jelleg(i, azaz tetszéssel vagy nem-tetstés-
sel kapcsolatos érzetet gerjesszen. Az esztétikai kiiszob tehat magasabb az altaldnes érzet-
kiiszdbnél; emellett nemesak az inger objektiv nagysagatél, hanem bizonyos lelki tényez6téi,
figyelmiinkt6l, hangulatunktdl, fogékonysagunktol is fiigg, dgyhogy e szubjektiv tényezd
valtozdsa szerint az esztétikai kiiszOb is mas- és mashova esik. :

Ezeket a torvényeket, valamint az asszociativ tényezédre vonatkozd tanitdsat, Bedthy
Fechnertd! vette at. Nem is foglalkozunk veliik bévebben. De emliteniink kell két tételt,
amellyel Bedthy kiegésziti Fechnert, s amely épp az esztétikai kiiszob szubjektiv foltételeire
vonatkozik. Az egyik az, hogy minél kevésbé vagyunk fogékonyak valamely sajdtos hatas
irdnt, a benyomasnak annal nagyobb erdvel kell follépnie, hogy a kiiszbbon atjusson. PL
Shakespeare fulius Caesarjiban a nép eleinte Brutus beszédének hatasa alatt Caesar gyilkosai-
nak partjan van; Antoniusnak azutin annal hatisosabb lélcktani eszkozdkkel kell élnie, hogy
a népet az ellenkezd irdnyba, az Hsszeeskivék ellen hangolja. A masik tétel gy hangzik,
hogy a szépmi sikerét csak az elsd benyomdsnak olyan ereje biztositja, amely szamot vet a
killonbozd hangulaty, kiilonbozd lelkidliapoti, kilonbozd fogékonysdgu elemekb6l all6 kozon-
séggel. Ebbdl a szempontb6l nagyfontessdgiak a dramak expozicidi, az eposzok invokacidi,
a zenedarabok els§ iitemei. Egy tovabbi tétel: az eszétikai benyomdsok kirének tirvénye.
Eszerint: amint lelkiink gazdagodik képzetekben, fogalmakban és ismeretekben, amint érzel-
meink kore fejlddik valtozatossdgban, mozgalmassagban és elevenségben: abban az ardnyban
tagul esztétikai élvezeteink kore is. -- Az elemi esztétikai folyamatok tanara épiti fel Bedthy,
iényegileg Fechnert kivetve s Hoffding pszicholégiai tanitasait is felhasznalva, a bonyolultabb
jelenségek magyarazatat, egészen a teljes esztétikai szemléletig. Ebben az #sszefiiggésben
Bedthy kiilonésen kiemeli az érzelem esztétikai jelentdségét. fgy a képzettarsitisok taniban
az érzelmen alapuld asszociaciét tartja esztétikai szempontbdl a legfontosabbnak. A miivészi
alkotds lélektanaban pedig alapvetd felfogasa, hogy minden miivészi alkotas érzelemben fogan,
mint ahogy hatdsa is elsfsorban a miiélvezd érzésében nyilvanul.

Mindezek a tételek egyszerfiek és kinnyen érthetfk, de kissé tavol esnek az esztétikdnak
mai problematikdjatdl. Bebthy esztétikdjanak érdeme nem is benniink van, hanem azokban a
finom elemzésekben, amelyekkel Gket illusztrilja. Amit Péterfy Bebthynek A fragikum cimid
miivére vonatkozdan mondott, hogy ti. a benne targyalt formuidk bizonyos oldalrol szdgekhez
hasonlitanak valami gazdag képtdrban, amelyekrél szebbnél szebb festmények fiiggnek, —
esztétikai elfadasaira is 4ll. Azokat a viszonylag egyszerd megallapitasokat Bedthy a miivészet
legtokéletesebb remekeinek elemzésével igyekezett igazolni. A magyar miivészet s irodalom,
de éppligy a viligml(ivészet és vildgirodalom is — az egyiptomi piramisok épitészetétfl egészen
Bastien Lepage, Monet ¢s Rodin modern m(ivészetéig, s a Masperdtd! a szakkarai piramisokban

folfedezett, a régi egyiptomi halott-kultusszal kapcsolatos szdvegektdl egészen Gerhardt -

Hauptmann dramdiig, — minden kor legjellemz8bb alkotdsai tették valtozatossa példatarat.
De e példakbdl a szoban forgo tételek igazolasan tal is sokat tanulhatott a hallgaté. Megismer-
hette a jellemzés, a kompozicid, a szinhatas, a taviat, a térabrazolds, még a kiildnbozé miivé-
szettechnikai eljardsok problémait is; hallott Goethe Farbenlehrejérd]l, Leonardo da Vinei
Traftato Della Pitturdiardl és Vitruvius De archifecturdjardl; megtanulhatta a kiilénbséget

targyszin és jelenségszin, valeur ¢és helyi szin, levegds és levegftien kép kozott. Raffaello |
madonndival kapcsolatban hallott a regina coeli és a mater dolorosa tipuskiilonbségérl, s -

hallott a koszoris, a piramidalis ¢s a tondo-szerkezetrdl. 8 még sok mindenfélérdl hallott,
tgyhogy ha nem foglalkozott is rendszeresen miivészettdrténettel, mégis némi bepillantast
kaphatott a miivészetek fejlddésébe, raeszmélhetett az esztétikai szemlélet sajatos szempont-
Jjaira, s foleg arra, mily kimerithetetlen a szépség birodalma, csak kellé fogékonysag kell hozza.

A poétikat is agy fogja 61 Bedthy, hogy feladata nem kovetendd szabalyok feldllitdsa,
hanem ténymegallapité torvényszerfiségek kutatdsa. Mégpedig kétféle torvényszeriiséget kell
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a poetikanak kutatnia. A térvények egyik fajtdja a koltészet lényegére vonatkozik, s azt nézi,
milyen esztétikai sajatsdgoknak tudhaté be, hogy egyes koltemények hatasa allandébb és
egyetemesebb, mint masoké. Ezeket Bedthy dllando vagy lényeges tirvényeknek nevezi. A tor-
vények masik fajtdja a koltészet formajara — Kiils6 és belsé formajara — vonatkozik, s azt
nézi, hogy kiilonboz6 toérténeti koriilmények kozott, tehat kiilonboz6 korokban és kiilonbiizd
népek korében milyen sziikségszerfiségek folytan valtozik a koltészet- folfogas, jellemzés,
alakitas, verselési és kifejezési modok tekintetében. Ezek a fejlidési torvények. Az allando
torvények megértetik pl., mik azok a kozos sajatsagok, amelyek Homérosz, Dante és Shakes-
peare miiveinek korukon tilmend hatésat biztositjak. A fejlédési torvények megértetik a kolté-
szet mfifajokra oszlasat s pl. az epikai koltészetnek kiilonboz6 id6ben és helyeken mutatkozé
sziikségszer(i alakvaltozasat. A poétika f6 feladata Be6thy szerint az allando torvények meg-
allapitasa; ezek adjak a koltészet filozéfiajat.

Kedvelt targya volt Bedthynek az irodalomtorténet elmélete. Probléméaja az, hogy melyek
azok az erfk, amelyek egy irodalmi m(inek vagy az irodalmi m(ivek egy dsszetartoz6 csoport-
janak létrehozasdban érvényesiilnek. Beothy itt erGsen Taine milieu-elméletének hatasa alatt
all, de tul is megy rajta. Taine harom er6t vesz f6l az irodalmi s altaldban a miivészeti alkotasok
magyarazatara: afajt, a kornyezetet és az id6pontot (race, milieu, moment); Bedthynél négy
ily er§ szerepelt: a nemzetiség, a kor, a hagyomany és az egyéniség. Amit Bedthy nemzetiség-
nek mond, latszélag Osszeesik Taine race-fogalmaval, de valéjaban tobbet tartalmaz ndla,
mert Bedthy szerint négy elemet foglal magdban: a fajt, a természeti viszonyovkat, a kozéletet
és a nyelvet; tehat feldleli azt, amit Taine a race és a milieu szavakkal jeldl. Faji tulajdonsagok-
nak Bedthy azokat a testi, szellemi és erkdlcsi jellemvonasokat nevezi, amelyek torténetel6tti
id6ben a természeti kornyezetnek hosszti id6kon at tarté behatasa alatt jottek létre. Ezzel
szemben a természeti viszonyok fejlesztette tulajdonsagokon azokat érti, amelyek mar torté-
neti id6ben, jol ismert és pontosan megjelolhetd természeti kornyezet befolyasa alatt keletkez-
tek. Az északi és déli természeti viszonyok kiilonbozGségébdl magyarazza Bebthy az epikai dal
két formdjanak, a balladdnak és a romdncnak kiilonbségét. Kiilon pontban targyalja Bedthy
a hagyomanyt, értvén rajta korabbi irék mfveinek késGbbiekre, irodalomnak irodalomra
vagy altalaban szellemi terméknek mas szellemi termékre val6 hatasat. A szorosabb értelemben
vett irodalmi hagyomanytél Bedthy megkiilonbozteti a nép szdjan €16 népi hagyomanyt.
Amaz, ahogy pl. a renaissance-kori humanizmus, vagy a francia klasszicizmus mutatja, attor-
het nyelvek és orszagok hatarain és egyetemessé valhat; emez rendszerint egy nemzet korén
beliil marad. A népi hagyomany jelentésége abban is van, hogy a red tamaszkodd koltdi
miinek elhitet6 erejét noveli. Ebben van az epikai hitel 1ényege, amelynek fontossagat tudva-
levéleg Arany Janos hangoztatta. Bedthy szerint az epikai hitel nem elengedhetetlen foltétele
a kolté hatasanak. A kolt6, ha torténeti szemlélete hii és jellemrajza biztos, koltott személyek-
kel és torténettel is tehet nagy hatast. Példa erre Vorosmarty Kéf szomszédvdra.

Amiben Bedthy elmélete leginkdbb kiilonbozik Taine-ét6l, az az egyéniség jelentGségének
kiemelése. Ezt teljesen nélkiilozziik Taine elméletében. Bedthy viszont a legfontosabbnak
tartja az egyéniséget, hiszen a tobbi er§ is, nemzetiség, korszer(iség, hagyomany, benne és altala
nyilatkozik meg legjellegzetesebben. A nagy egyéniséget, a langészt Bedthy szerint harom
mozzanat jellemzi: a rendkiviili fantazia, az eredetiség és az alkotd er6. Az eredetiség nem
jelent abszolut tujatalkotast; a langész is a hagyomanyban gyokerezik targyi és formai tekin-
tetben egyarant; de 4j értelmet tud adni a hagyomanynak. A langész és hagyomany viszonyara
nézve Bedthy magaéva teszi Erdélyi Janos jellemzését: ,,A langész mindig tobbet hagy maga
utan 6rokiil, mint amennyit vett hagyomanyul.” Az a tébblet, amit maga utan hagy, épp az,
amit egyéniségébdl merit, s ami aztan hagyomannya lesz az utédok szamara.

Ezeknek az el6adasoknak az értéke sem annyira az elméleti tételekben van, mint inkabb
a szemléltetd anyag gazdagsagaban és finom érzékkel val6 elemzésében. A hallgaté nemcsak
a magyar irodalomtorténet legtobb fejezetét latta szamara j, a targyalt tételeket illusztralod
megvildgitidsban, hanem a vilagirodalom nagy korszakaiba is nyert bepillantast. Prébaljuk
csak elképzelni, mily hatassal lehettek Bedthy el6adasai arra a tanarjeldltre, aki a kozép-
iskolaban Shakespeare-rl alig néhany életrajzi adatot tanult s csak az elGirt egy-két dramajat
olvasta. Mily tavlatok nyiltak meg el6tte, ha most Bedthy el6adasain részletes jellemzését
kapta Shakespeare koltészetének és a vilagkoltészet fejlédésére gyakorolt hatdsanak, s ezzel
kapcsolatban hallott az angol miracle play-r6l és moral play-r6l, a Shakespeare korabeli sziné-
szet allapotardl és tarsadalmi helyzetérél, Shakespeare dramairé el6deir6l, a népies és a klasszi-
kus angol dramar6l, a eufuizmusrdél mint irodalmi stilusrél, Shakespeare legkivalébb magyar
és kiilfoldi magyardzoéir6l, Shakespeare legnépszer6bb tudomanyos angol kiadasairdl, s igy
tovabb. S ez a kozépiskolanak bizony gyakran nagyon is szlik latokoréb6l érkez6 tanarjeldlt
hall egyébrdl is: elméletekrdl és eszmékrGl, amelyek oly nevekhez fliz6dnek, mint Boileau és
Pope, Herder és Mme de Staél, Wundt és Gustave le Bon, Renan és Gobineau, Burckhardt,
Saint-Beuve, Taine és igy tovabb. Bedthy el6adasai, ha nem adtak is filozéfiailag megalapozott
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esztétikal rendszert, de gazdag mivel8dési anyagot nyujtottak, mfivészi latdsra szoktattak,

s fileg az egyes irodalmi vagy mivészi jelenségnek a nagy eurdpai egyetemes szellemi dratnla-
tokba allitisaval tag perspektivakat nyitottak a hallgaté eldtt. Ebben van Bedthynek, az
esztétikusnak, pedagdgiai jelentdsége.

Legfébb érdeme azonban, hogy hallgatéival és olvasdival it tudta éreztetni a mdvészet
nagyszertiségét. E hatasa természetszeriien folyt orokké szépségszomjas, a miivészetet mint
az elet legfébb kultarjavat ériékeld egyéniségébdl. Ennek az egyéniségnek a szép élvezete nem
iinnepi pillanatok élménye csupan, hanem a legbensébb lelki {igy. Nem tudom, folvetette-e
Beidthy a maga szamdra filozdfiai elvontsdgaban az élet értelmének problémajat; de bizonyos,
hogy megélte azt a szépség ezer formajaban. Ezért volt valdsagos szenvedélye az utazas, amikor
is stiritettebben, elmélyiiltebben élhetett szépségimddatdanak. Felkereste a Kelet piramisait
€s minaretjeit, s éppligy a granadai Athambrat és a cerdovai mecsetet, végigjarta a vilag
minden jelentfs muzeumat Moszkvatdl Londonig és Kairdtdl Stockholmig, s killondsen sokat
tartézkodott Italidban, amelyet szinte mdsodik hazijanak érzett, Vallotta, hogy a miivészet-
ben vald gydnyorkadés képessége onzetlenebbé, nemesebbé teszi a leiket, ezért volt szdszoldja
az esztétikai irdnyit nevelésnek, s kivanta a magyar iskola fantervének mdvészi targyakkal
valo kibdvitését. De végsd elemzésben a milvészet mégis megoldhatatlan rejtélyt jelentett
szamara. O, a finom elemz6, a szbbeli kifejezés csodalt mestere, a m(ivészet legbensfbb lénye-
gét titokzatosnak, szavakkal kifejezhetetlennek tartotta. De abbdl, amit szavakba tudott
foglalni, sokat adott At tanitvdnyainak, egész nemzedékeknek, éreztetve, hogy a miivészet
valami nagy és szent dolog, az emberélet legnagyobh, legfelelosségteljcsebb doigainak egyike,
amelyhez csak aldzattal szabad kozeledni.

w . Szemere Samu

Egy rimfajtirfl g « )

A kés-kevés féle rimrol e

Mikor sziilettem, a kezemben kés volf — - %y o
azt mondjak, ez kéltemény. T, R

Biz tollat fogtam, mert a kés kevés volf: .+ S

embernek sziilettem én. S

(Jozsef A.: Azt mondjdk )

Az idézett versszak eltérd szdtagszamu, mégis feljes egészében bsszehangzd rimét Laszld
Zsigmond nemrég megjelent (kitdnd elemzéseket és gazdag, tobb nyelvit példaanyagot tartal-
mazd) kinyve alapjan alliterald, pontosabban szétszérddé alliterilé rimnek kellene nevez-
niink,!

Laszld Zsigmond alaptétele az, hogy az alliterdcid, mely ,,feltehetfen szerkezeti elembd!
fejlédott szinezd elemmé, gyakran egyszerii dekoracidva, maskor kifejezd értékil ornamenssé’”,
,,magaban a végrimben is fonitos szerephez jut”. (44. és 63.) Példai koziil kett6:

Mintha laba kelne valamennyi rignek, CAe e "
. Lombha 151di bekak szanaszét gdrognek. : e y :
(Arany: Csalddi kor) 7= T T o A

En nem fogom be pords szdmat. P A L T, PO
A tudésnak teszek panasz. e . R

Rém tekint, partfogdn, a szdzad: SRR ’ 3
Ram gondol, szantvan, a paraszt. Croe N

(Jozsef A.: Ars poetica)

Az alliterdlo rimnek — folytatja Laszlé Zsigmond — illuzidkeltd hatdsa van: ,képes az
egyezés benyomdsat a hangképlet olyan elemeire is kiterjeszteni, amelyek nem egyeznek’'.
{156.) Attol fliggden, hogy a rimvélasz vagy a rimhivé a terjedelimesebb, szétszorddo, itl.
sfiritett alliterdld rimrdl beszélhetink. Egy-egy példa:

1 LASZLO Zsigmond: A rim. vardzsa, Bp, 1972, A kényv tanulmanyom frésa kbzben jelent meg, részben
egyezd, részben eltéré eredmeényeket mutatva fel. Alapvetfen mas eredményre jut a kinyv €s a tanulmany
a rim genezisét tekintve, amely — mint Iatni fogjuk — igen fontos lehet az esztétikai megitélés szempontja-
bdl is.
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