Mind Nyéki Vorgs Matyas, mind Szenci miive a foldi élet helyett a talvilagra irdnyitja a
figyelmet. Viszont mig a Discursusban a vald vilag egyes javainak tagadasan van a hangsily,
a Tintinnabulum a tilvilagi életet mar barokk szellemben hangsilyczza és részletezi.

A Nyéki-kiaddsokban szerepld Discursusbol veft versek még nem szakadtak el teljesen az
eredeti miiben betoltitt szereplikt6l, ugyanis a Discursus 11—V. fejezetének megfeleld tartalmi
egységeit summazd cimek utan koévetkeznek.

,»A, Testi Gylinyor(ségekben igaz Bdldogsdg és valdsagos drom nem taldltatik.” cim alatt
a RMKT XVII/6. kdteiéhens kiadott a), &),

»Ez Vildgi Szerencsében-is nintsen semmi igaz.”” cim alatt az i), j), k), 1), m); :

,»Tovahba, a Gazdasagban—ls nints semmi tellyesség.” cim utdn a pp), vv), un), zz);

,,INem bizonyos e’ Vilagi tisztelet és ditsdség.” cim utan a ddd), eee. ’

fgy tehat Arisztotelész (vv.), Augustinus (b.), Berndt (zz.), Boéthius (I, uu.}, Cicero (a, m
eee.), Horatius {j, pp.), Publilius (.}, Seneca (k, ddd.) egy-egy gondelatanak Betuleius kézveti-
tésével szitletett Szenci-féle atkoltései zarjak ezeket a Nyéki-kéteteket.

Feltételezhetjilk, hogy a nyomddsz, ha lett volna még helye, tovabb folytatta volna a Tintin-
nabufummal, kiilonisen annak els6 részével piarhuzamos gondolatokat tartalmazé Szenci-
versek atvételét. Erre utat az is, hogy a Discursus-idézetek sorrendjét a valogatd Knyegében
nem modositotta, csak k1hagyasokkal elt.

Valdsziniinek tart;uk hogy a versek elfszér a XVIIL. szazad masodik fe!ében Locsen a
Brewer-nyomdaban, a Discursus kiadasi helyén jelentek meg. Szenci ldasszileus forditasat
részleteikben ez Alfal a ldcsei kiadas altal hatottak a XVIII. szdzadban. -

Itt jegyezziik meg, hogy 1701-ben Tétfalusi Kis Miklds is kiadta a protestans valtozatn
Nyéki-miivet, azonban az eredeti kltemény utan Nyéki Virds egyik katolikus tipusid kiaddsa-
bol egy NyLkl vers szivegét kozilte. Totfalusi nyomdajaban ugyanebben az ¢vben megjelent
a Discarsus teljes szivege is.

- Vasarhf[yz Judit

Arany Janos: Tetemre hivas  ~ . . ' .. . F e
{Metrikai elemzés)

Arany Janos e balladajanak ritmikai mértékformajat utolsd nagy verstani mfive befejezd
lapjain Horvath Jdnos jellemezte részletesen [ Vitds verstani kérdések. Bp. 1955). Miként kor4bbi
mivében, a Rendszeres magyar versianban (Bp. 1951: 104}, itt is valtozatosan kezelt daktilikus
metrumot 14t benne, kiegészitve 0 kinyve (ijszerti szempontjaival, a magyaros moduldcié moz-
zanataival. Horvath Jdnos tobbszor tett kisérletet arra, hogy az iddmértékes és a magyaros
metrumok kapcsolatait a leiré verstan szamdara hozzaférhetdvé tegye, hogy a keveredésben is
objektive elkiilonithesse az alkoté komponenseket. Ezirdnyu kutatisa kizéppontjdban (Galdi
1.4sz]0 munkassdgdhoz hasonloan) a sorszerkezet vizsgdlatat talaljuk, a hangsilyos nyomaték
szerepét keresi az iddmériékes iitemekben. A Tefernre hivas idémértékes iitemei koziott példaul
_ tobbszor tribrachyst érzékel (hdrom rovid szotagbdl formalt versldbat), amelyekben elykor

hangsulyos nvomaték éri az clsé szétagot, némileg daktiluszi lejtést kolcsondzve igy a klasszi-
" kus iitemnek. Horvath Janos tehat szdtagok és verslabak vonatkozasaban elérkezett a bimetri-
kus szemiéletig. Egész sorokra, egész versekre nézve kevésbé. A hagyomanyos magyar ritmus-
elmélet bonyelult szabalyai s a monometrikusan edzett vershaflas szkeptikussa tette a metrum-
kapcsolatok elméleti perspektivdja irdnt — egy ritmusszemléleti valtozas felé vezetd uton
. csupan az elsé lépéseket tette meg. Igaz, hogy silyos aggdlyokkal heroikusan vivddva, e

- segédtudomany, a verstan feriiletén is a tudosi etiva makuldtiansagaval. Targyilagos kritikara
T- azonban szilkség van, mert kiilonben tévedések kiovetSivé valhalunk. Horvath Janos az id6-
- mértékes és a hangsulyvos szdtagnyomatékok egyidejli vizsgalatdval maig érvényes metodust
“kisvetett. Legnagyohb verstani tévedése, hogy ¢ kettds szdtagmérést a sorok monometrikus
jellemzésénck szolgalataba allitotta. A szimultan ritmus Ady-féle példajatdl is idegenkedett,
szamara a kettds nyomatékok vizsgalata csupan azért vdlt égetden szikségessé, hogy a kiilén-
féle licencidk altal oldott szerkezetii sorok monometrikus alkatdt megbizhatdan tisztdzhassa,
A Tetemre hivds daktiloid tribrachysai példaul idémérték és hangsaly egyidejti jelenlétéb6l
adodnak, de a sorok monometrikus-daktiluszi karakterét hivatottak bizonyitani. Horvath
Janosnak mind a bimetrikus sorokra, mind a stabil karakteriinek vélt monometrikus sorok
valtozasaira nézve korrekt elditéletei vannak. Meg kell itf emliteniink egy-két olyan clemzését,
amely példizatosan bizonyitja a fentieket. Ady A Tisza-parien cimii versében példéul Jambu31
sorok tarsasagdban anapesziusziakat és daktilusziakat taldl, s ¢ f616ttébb gyandts ,,ritmikai

@ Szenci Molnar Albert kolt6i mavei. Sajtd ala rendezte: STOLL Béla. RMKT XV11/6, Bp, 1971,
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tibbrétegliséget” bizonyos Gszttnosség alapjan végiilis daktiluszi lejtésre igyekszik fogni
{ Rendszeres magyar verstan. 190—191). Az tsztondsség alapja egyértelm: a magyar verselmélet-
nek makacs tévedése ez, a magyaros tagolast mutatd versekben ¢supdn ereszkedd iddmértékes
iitemviéitozatok (trocheus, daktilusz) elismerése. Naiv tévedés ez, tul egyszeri logikai alapja
van, az, hogy a monometrikus magyaros versek ereszkeddek, a magyar verseléshez tehat
kozelebb allnak az ereszkedd id0mértékes {itemek. Mivel a choriambizcié — szavakban mar
a felvilagesodas Gta monoton nyugalommal ismétlédd dicsérete, méltatdsa ellenére — riasztja
a verselemzG6ket, hiszen alapvetfen cafolja a fenti naiv lejtés elméletet, burjanzanak a tévedé-
sek, A Tisza-parfon id6mértékes metruma elejétdl végig jambusi, gazdag choriambizacidval
(egy példa: foffern a Gangesz partjairél = ch, js, a, ahol a jeldlés a versldbak kezddbetiiit
idézi, modulalt verslibak esetében is. Js = jambizalt spondeusz.). ldrézziitk a Csdk Madaté
fildjén metrumdt a konyv 191, lapjarél: , alapritmusa magyar (a felezd tizes varidnsai);
sok abban is az egynattal daktylusi lejtés”. Példaként ismét egy sor: Ehe kenyérnek, éhe a szénak
de = ch, j, a, c5 (cs = csonkaiitem). Az ereszked0 lejtéselméleti vonzdsa s az ebbdl kivet-
kezd choriambus — ellenesség indokolja a vers gondolati lendiiletéhez annyira ill§, anapesztu-
szokkal kevert jambusi metrum melldzését, az ereszkedd, daktiluszi menet erdl-
tetését, Nagyhatdsit tévedések ezek, s mar nem is meglep§, hogy Hegedlis Géza a
Miért szép? népszerd verselemzés-gyiijteményben ellenkezés nélkiil visszhangozza dket (Bp,
1966 : 37—38). Ez a sorckra, versekre vonatkozd bénultsdg jellemzi Ady Sappho szerelmes
éneke cimd versének metrikai elemzését is. Az egy-egy litem karakterének tisztazadsaért annyit
faradozé Horvith Janos a vers egészére nézve megadoan tiiri a kiildnds konzekvenciat: ,,a zar
a sapphicus stréfaét — az adonisi sort — veszl at, de a strofa tdrzsét trochensibol jambusira
valtoztatja.,” (Rendszeres magyar verstan. 167.) A choriambus + csonkaldb szerkezetében
szemlélt adoniszi sor hitelesen oldja fel az ellentétet, s bizonyitja, hogy Ady a maga atkoltésé-
ben szuverén szimultdn ritmusat érvényesitette (vo. TtK, 1970/2 1 252). Az elméleti prekoncep-
cig, amely a trocheust és a daktiluszt minden dron eldnyben részesitette elemzéseiben, a jam-
bus és az anapesztusz rovisara, szivésan ellenkezve a kolt6i gyakorlat tanulsigaival is; amely
a choriambust csupdn ritka dekérumként méltanyolta s konnyelmiien melldzte; amely sorok
és verselk bimetrikus vizsgalatitol idegenkedett (holott koltéink Csokonaitdl Petdfin, Aranyon
it Jozsef Attildig nyflt szavakkal is ezt szorgalmaztik) — melegagya lett a téves metrikai
elemzéseknek, s gyakran a {éves magyarazatokat igazold esztétikai kommentarokat evokalt.
Modern lirdnk legszebb darabjainak egyike, Benjamin Laszld Vérzd zdszldék alati cim( verse
elejétG} végig lendiiletes anapesztuszokon futtatja a sodrd indulatokat, legfrissebb értékeldjé-
t6l mégis ilyen jellemzést kap: ,,A vers egésze ddnifen trocheikus lejtésd, de a trocheusok
gvakran véaltakoznak daktilusokkal, s6t néha anapesztusokkal is, anélkiil, hogy a metrum
alapvetden ereszkedd jellegét folboritandk.” (Simon Zoltan: Benjamin Ldszld, Bp. 1972 : 132}

Daktiluszi soroknak, verseknek emelkedd lejtésbe vald atvaltasdra a kolt6i gyakorlat
régbta mutat példakat. Berzsenyi a daktiluszi metrumni aszklepiadeszi sort a choriambizacié
révén olyan emelkedd lejtést sorrd formalja, amelynek metrikai klauzuldja igen gyakran tiszta
jambus. (Részletes magyarazata a Berzsenyi tizenkeffdsei cimi dolgozatban. 1tK, 1972/5—6.)
Pet6fi egy-egy hexameterbd] alkot két sort fdiszik dreg fildiink cimd versében gy, hogy a
sormetszetné! tagolja ketté a hexametert. Mar Négyesy Laszlé megallapitotta, hogy Petdfi
,itt daktylusi sort felviltat anapaestusival’’ [ A meérfékes magyar verselés tirténefe, Bp. 1892:
18M. E megjegyzéasel szerintlink nem szabad beérni. Ha ugyanis elismearjiik a kis vers paros
sorairél, hogy anapesztusziak, akkor természetesen elzarkozunk a lehetséges magyarazatok
epyikétd), attol, hogy itt metrikai enjambement-nal voilna dolgunk. Mivel ilyesmire tényleg
igen ritkan taldlni példat, indokolt minden sort 6nailé metrikai egységnek tekinteni — de
természetesen nem csak a paros sorokat, Szerintiink a pdratlan sorok sorvégi csenkaiiteme
(daktilusi felfogasban) a soroknak (j metrikai arculatat segiti kialakitani, tObbé nem hexa-
meteres metszetet megeldz6 (itemrész. A metszet elGtti sorfél éppen Ggy mddosul, mint ahogyan
a metszetet kiivetd: ha itt 1j id6mértékes fitemnezés kezdddhet (hiszen a paros sorok nem csonka-
iitemmel indulhak, hanem tobbnyire anapesztuszokkal), akkor a sor elejétél a metszetig is
1j {itemrendet kell kialakitani. Ez pedig choriambusok és spondeuszok emelkedd fendenciaja
kapcsolatat diktalja. Erdekes a tanulsdg, s éppen a Tefemre hivds elemzésekor 1atszik hasznosit-
haténak: dakttlikus és anapesztikus sorok versen beliili keveredése a lejtés, a belsé szerkezet
tekintetében a daktiluszi sorokat kényszeriti metamorfizisra. Ennek egyszerd eszkize a cho-
riambus, A Jdfszik Greg foldiink clsé szakaszdanak metruma felfogasunk szerint tehat a kdvet-

kez{: . Cw
Jatszik treg foldink o ch,s
Fiatal sugaraval a napnak; a,a,a,c8
Pajkos enyelgés kjzt ‘ ch,js
Egymasnak csékokat adnak. = - . . 8,]8,3,C8
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A metrumelemzés gyakorlati gondjaira, elméleti meghatarozottsdgara a Szeplember végén
magyarazatai eleven példat szolgdltatnak. Horvath Janos szerint monometrikusan anapesz-
tuszi (szerintlink ez a hiteles értelmezés), az iitemeldzé Gabor lgnac-féle magyarazatat kbvetbk
szdmara daktiluszi, de akad hive az amphibrachykus jellemzésnek is (Fil. Kozl. 1963/3--4:
430—432). Ez utobbi magyaros szélamokra (mintegy {itemekre) bontja a sorokat, az els6t
példaul 3/3/3/3 formara, s ezek mogott taldl egy-egy amphibrachyst (u—u). E bimetrikus
tendencidja sormagyardazat szintén olyan hagyomanyos tévedést kévet, amely a Tefermre
hivds jellemzésében is fenyeget. 1ddmértékes vezérritmusa bimetrikus(nak vélt) versben az
idémértékes fitemeket a magyarosakhoz szabja, csak iitemkapcsolé bimetrizdlast ismer el,
ezaltal feldalja az id6mértékes metrum tiszta rendjét, erdszakos aranymadositast hajt végre:
a moduldlé magyaros ritmust tekinti vezérritmusnak, s a dominans iddmértékeset modulald-
nak.

Bonyolultabb esetekben a hapyomanyos metrumszemlélet akkor is bizonytalan annak
eldtntésében, hogy daktiluszi-e vagy anapesztuszi a vers irdnyité mértékformaja, ha kiilénben
hajlik a szétagok kettfs nyomatékrendszerben vald vizsgalatara. Galdi Laszlo sommds véle-
ményét idézziik: ,,Némely esetben persze nem konnyfi elddnteniink, vajon daktilizalt trocheus-
sal vagy anapesztizalt jambussal van-e dolgunk® ( Ismerjiik meg a versformdikat! Bp. 1961:
119). Ilyen természetd problémdkkal vivddik éppen Arany Janosrél széld tanulmanydban
Péczely Laszlo is £ Ararny [dnos verselésérdl. Jelenkor, 1967/0: 838).

Bimetrikus versekben azutan elsfrendfiekké valnak olyan metrikai tényezdk, amelyek
monometrikus alkatt kdlteményekben latszdlag kizérthetd szerepet téltenek be, vagy éppen
az idGk folyaman jelentfségiiket vesztették. A sormetszetrl s a sz6- és verslabmetszetekrd]
van sz, [ddmértékesen monometrikus vagy idémértékes vezérritmusi bimetrikus versek-
ben természetes jelenség az, hogy a versldbak szavakat szelnek at (szé-metszet), s
az is, hogy a szék (igen gyakran szdlamok, ilitemek) hatarin jelentkez§ sormetszet
verslab thesisét-arsisat tagelja (verslabmetszet), Egyszer( verstani példaval élve: A merengd-
hiz jambusi metrumi versébdl idézzitk az elsé sort — Hovd meriilf el szép szemed
vildga — a jambusi versldbak olyan (itemkapcsolé modort érvényesitenek, ahol négy jambus
indul szavak elsd szétagjan, s8t, a szok harom alkalommal jambusi egész verslabak. Itt tehat
szometszéssel — az {itemkapcsolé modornak megfelelden — nem taldlkozunk. A kézépmetszet
azonban id8mértékes iitemet, spondeuszt tagol ketté (el szép), a verslibmetszet kiasszikus
tipusat kindlva, s a metszetkdvetd fokozoft nyomatékkal a jambusi modulaciét erfsitve a
spondeuszban, hiszen masodik szétagja nyomatékosabb, mint az elsd. Vordsmarty ¢ versének
masodik sora a szelid, érzelmes inditas utdn mar az illiiziokat foszlato gondolati ivelés beveze-
tése, keményebb ritmusy, nyomatékokat dsszekapcesold, energikusabb jambizalassal é1 — Mi az,
mif kétes tavolban keres —, a kbzépmetszetet vez6 jambizalt spondeusz természetes szometszése
mellett a masodik jambus is szot szel, ismét jambizalt spondeuszt teremtve. Nyilvinvald,
hogy ha magyaros szélamok szerint igy tagoijuk a sort: eisd sor: 5/3{3; mdsedik sor: 5/3/2, sezen
szolamrészek (,,litemek’) mogé képzeljik az idémértékes versldbakat, akkor igen bizarr
képletek kelnek életre, metszet utdn mindkét sorban nyilt trochaizalassal, tigy, ahogyan a
jambusi sorokat a magyaros igézetii Berzsenyi — Gnvallomdsa szerint — mindenkor hallotta
{ Kritikai levelek ). Ha a versbl kiemelve metrikai szempontbél nézziik Jozsef Attila egy sorat:
Elpazarelfam mindenem (Taldn eltiindk hirfelen . . .), magyaros szolamérzékiink ngy tagolja
ketté a sort, hogy egész idSmértékes iitemeket sejt a szdk (szdlamok) mogitt, elvetve ezzel
még az iddmértékes cezura egyik legfontosabb sajatossigit is, azt, hogy — kivételes sorformak-

tl eltekintve — versldbmetszetet jelent. Daktilusz-spondeusz adonicus képletét érezziik az - 7

elsé szd, mint iitem mdgott, trocheus-csonkaiitem rendjét a masodik sorfél mogott. Pedig e sor
jambusi vers szerves része, choriambust kivetd jambizalt spondeusz és sorzard tiszta jambus
tagadhatatlan példajaval.

A magunk metrumelemz§ gyakorlata egy-egy vers egészének metrikai élményébdl indul ki,
Ennek soran elstirendfien tisztazni kell, hogy monometrikus vagy bimetrikus (esetleg szimultan)
verssel van-e dolgunk, bimetrizalds esetében el kell donteniink azt is, hogy az idémértékes vagy
a magyaroes metrum domindl-e. Azutdn tisztelettel kovetjitk azokat az iranyito torvényeket,

amelyek a vezérritmus sajitossagai, vitas helyzetekben az uralkodé metrumvaitozattdl kérlink wr

segitséget. Tgy példaul a Tefemre hivds pregndns sorai sem nyuglatnak meg, ha a vezérritmus
torvényeivel ellenkeznek. Allata frzeni négy alabdrdost — olvassuk a 11. sorban. Mint fontebb

a Jozsef Attila-idézetben, els§ halldsta szavakat kiovet§ iddmértékes iitemeket, daktiluszokat ~

hallunk, {itemkapcsold modort talalunk. Harom daktiluszt kivet egy spondeusz. De ha tudjuk,
hogy a vers minden eddigi metrikai értelmezése idémértékes irdnyité metrumot érzékel,
akkor az elsé hallds daktiluszi ajanlatat gyanakvassal fogadjuk. Az {itemkapcsold szerkezef
akarva-akaratlanul magyaros mértékformat tekint irdnyiténak, s a tévedés csak Gnigazoldsd-
ban erdstdik, amikor az elméletileg is kedvezfibb, ereszkedd lejtésii daktiluszokat tsmeri fel.
A hagyomanyes ritmusérzék onnon kényelmességénck dldozatava lesz, s ami oly kiilondsen
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jellemzé irodalmunkra, nem a kaltdi iziést zavarja meg, hanem az elemzésekét. Arany Janos- -
rol nehéz volna elképzelni, hogy szamitott erre a tudomdnyos esendfségre, az sem valbszindg, °
hogy elméleti vilagossdggal latta volna kdlteményének metrikai ajszeriiségét. Tudjuk ugyanis,
hogy nagy verstani tanulmanydban Arany Jdnos — elsdsorban Fogarasi Janos munkdjara
épitve — éppen az dfermkapesold bimetrizalds elméleti tisztazasdban ért ¢t maig hiteles ered-
ményeket. Inkdbb a koéltdinkre annyira jellemz6 megvesztegethetetlen ritmusérzék klasszikus
remekénck tekintjilk a Teferre hivdst, Ez az érzék szebbnél szebb, a leiré verstan szamaira
bonyolultabbnal bonyolultabb himetrikus varidcidkat formalt ki lirankban olyan idékben, -
amikor e valtozatok elméleti leirdsaval semmire sem ment a szakirodalom.

Horvath Janos monometrikus iddmértékes versnck tekinti a Tefernre hivdst. (Négyesy nyo- -
mén). Tizenhdrom sorrdl elismeri, hogy anapesztuszi, ezek — a sorok szamozdsat idézve — a
kidvetkezdk: 19, 32, 35, 39, bb, 67, 70, 71, 76— 80. Két sor lejtését bizonytalannak itéli: 10, 65
A nyolevan sorbdl allo kilteménynek 65 sorara nézve all tehat maig a vélemény, hogy daktiluszi.
E nézetet kiiveti GaldiLasz16 ¢ fsmerjiilk meg a versformdkat! 116-—7) és Péczely Laszlo (i. m. 846).

A magunk felfogasa szerint a Tefemre hivds bimetrikus vers. Utalunk csupéan olyan szélam-
szerfien is szépen tagolddo sorokra, minta 2., 5., 7., 11., 16,, 17 stb. stb. sorok, s hogy szd szerint .-
is idézziink egyet: Arca szobor lett, {dba gyikér (54. sor) — a sor kettfs tagoldsat a két szolam
evidenciaszertien érzékelteti. E bimetrizalds vezérritmusa az idfmérték, Ennek karaktere az
cddigi elemzések szerint daktiluszi, szerintiink kdvetkezetesen, egyértelm{ien anapesztuszi.

A kiltemény anapesziuszi sorai sem spekuldcidval, sem jozan fudemanyos magyardzattal
nem daktilizdlhaték. Van azonban olyan kiilondsségiik, amely figyelmet érdemel. A sormetszet
természete. Tddmértékes sorokban e metszet a harmadik iitem thesisét-arsisat tagolja altala-
han, de olyan himetrikus magyar nyelvii versekben, ahol az iddmértékes kemponens anapesz-
tusz, bizonyos problémdk jelentkeznek. Ha a sor két spondeusszal kezdddik, s ezt kiveti
anapesztusz, a metszet a hafodik széfag ufdn bukkanhat fel. Minden mas variacid csak még
tavolabb engedi érvényre jutni e metszetet, ha példaul harom anapesztusz inditja (vagy alkotja)
a sort, akkor e metszetnek csak a nyolcadik szétag utdn van modja megjelenni. Nyilvanvaio,
hogy olyan -— dltaldban — két szolam alapjan magyarosodd bimetrikus versben, ahol tehat
hagyomanyos kategdéridval két éifem bukkan fel, a kozbs metszet posztuldtuina csaknem kép-
telenné valik. Hiszen az elsd iitemnek legalabb hat, de inkabb tobb (7— 8) szdtagot kellene
tartalmaznia. Természetes tehat, hogy ilyen esetekben legtobbszor a mdsedik idémértékes
item verslabmetszete veszi 4t a sormetszet szerepét, vagy pedig versldbak hatdrdra keriil e
metszet, teljesen magyaros tagoloként érvényesiilve. Eldbbire példa lehet a 19. sor, utébbira
az 55. (amely szinte teljesen magyaros hatdsii) és a 80. Eppen a bimetrikus kozos metszet
problematikus helyzete okozza, hogy ezek az anapesztikus-bimetrikus sorok szaggatottabbalk,
nyugtalanabbak a magyaros tagolas tekintetében (76.—78. sorok), persze, hozzatehetjiik,
Arany }anos miivészete a gondolatokat-érzéseket kévetd metrikai funkcid altal teszi hasznossa
dket.

Nem kétséges, hogy az anapesztuszi bimetrizalasban torvényszerd {itemkapcsold tendencia
hat a hagyomanyos ritmusérzékre, amely szivesen enged e valtozatnak a daktiluszinak vélt
sorok esetében is, Arra, hogy Aranynak a magyaros metrum jelenléte nem volt kdzdmbos prob-
léma, legfébb bizonyftéknak éppen azt tekintjiitk, ami a mennyiségi fanulsdgbdl kdvetkezik:
egyértelmid anapesztizdlast csak tizenhdrom sorban alkalmaz.

A metszetkapcsolo bimetrizalas kuleskérdése a metszet helye. Ha daktiluszi sorokat néziink,
akkor evidens, hogy az arsis kizelsépe miatt két spondeusz, majd daktilusz sorrendje esetén
a verslabmetszd cezura mar az 5. szotag utan megjelenhet, s még két daktilusz esetén 185 csak
a 6. szotagoet koveti, fitemkapcsels modorban, dgy, hogy a kivetkezd — ereszkedd — verslab
a metszetkdvetd arsist biztositottnak érezheti. A masodik versidb belsé metszetének sor-
metszetté vald atviltoztatisa pedig a metszet elftti szdtagok szamat a magyaros iitemek
szotagszam-tartomanyahoz kénnyedén kozeliti. Olyan bimetrizaldsban tehat, ahol a magyaros
komponens is ritmusérzékiinkkel nem ellenkezd kétittemiiségben érvényesiil, kedvezfbb az
ereszkedd, daktituszi id6mértékes iitem, mint az anapesztuszi, lévén clején az arsis. De az
idémértékes alapkivetelményekkel itt is kompromisszumra van sziikség: vagy temkapesolo
(a magyaros tagolast érdekteleniil megerdsitd) tagolast kell valasztani, vagy pedig a mésodik
titemben kell érvényre juttatni a sormetszetet, esetleg folyamatosan spondeuszi dipodiaval
kell kezdeni a sorokat. Mindharom variacidoban van valami nyugtalanito.

Athidals, komplett megoldast a choriambizacid jelent. Osszetett verslab, s ha jambus vagy
spondeusz koveti, akkor e kdvetd iitemben olyan idémértékes (vagy kozis) metszet jelenik meg,
amely c¢sak pyakorlatilag 2 masedik iitemé, elvileg az idomeértékes cezura természetéhez
igazoddéan a harmadiké. Ereszkedd indulasa, amely magyares soraink, sorkezdd {itemeink
nyomatékdban az id6mértékes hosszii szdtagét is fokozo erdvel képes érvényesiteni, mé
jambusi verseink sorainak induldsaban is polgarjogot nyert, gyakran ébreszti daktiluszi kezdet
illuzidjat (Ady jambusi metrumaban ez magyarazza az elemzések egyre drado tévedéseit).

w

464 Lo ‘

B



Nem kétséges, hogy ha € choriambusiindulast nyomban anapesztusz kiévetné, akkor a metszet
ismét csak a hatodik szotagot kivetSen jelenhetne meg, s a metrikai nyereség nem wvolna
egészen egyértelmii. Ilyen sornak tekintjik a mar idézett 11.-et, ilyennek az 59.-et. De tébb
hasonld nincs a versben. A koltemény mintegy 53 sordban choriambusi kezdetet érzékeliink,
s mindossze kettdében kiiveti ezt az {itemet anapesztusz. A tobbiben jambus vagy spondeusz
(gyakran modulalt véltozatokban) a metszetdvezd iddmértékes litem, s a kozos (bimetrikus)
metszet természetének megfelelfen ezeket a versldbakat éles jambizalds vagy jambikus spon-
daizdlas jellemzi, ami a bimetrikus jambusi verseknek is lejtéserdsitd eleme.

A choriambusi felfogasban a jelzett 51 sorban elvileg harmadik versldb metszetével azonos
a sormetszet, s ha azokat a sorokat is figyelembe vessziik, ahol s5-¢f7 a sorrend, s ahol a metszet
a ¢h jambusi komponensének thesisét-arsisit tagolja, akkor a massziv idémértékes metszet~
torvény érvénye olyan mérték(i, hogy gyakorlatilag altalanosnak tekinthetd. Mivel e szerkezet~
nek magyarcs fitemtipusban leginkabb az 6t szotagn fetel meg, vdrhatd, hogy a magyaros
modulacié uralkedo metruma az 4t szotagu Gitem (szdlamy lesz. Elemzésiink e varakozast agy
tolti be, hogy kdzben a magyaros vonulatot nndn tdrvényei szetint vizsgdlja, tehat nem az
idémértékes mérlegeles feldl kézeledve.

Magyardzatunk gyakorlati prébdja a funkciondlis elemzés. A koltemény 3. sora: Hosszi
hegyes tir ifju szivében. Bimetrikus metrumaban iddmértékesen a kiivetkezd titemeket érezziik:
8,1, 8, a,¢s, magyarosan pedig felezd tizest /5/5/. A sormetszet a harmadik {itemet tagolja
ketté, klasszikus iddmértékes metszet tehat. A sor legerfsebb nyomatéka az ifju szd elsd
szotagjat éri, s ez nyilvanvaldéan a ddobbepet fokozasanak metrikai eszkOze, Utemkapcesold
értelmezésben a metszet csak magyaros tagold volna (d, s, d, s ), rdadasul az elsé spondeuszi
versldb a logikai nyomaték révén erdsen jambikus alkatunak tiinne.

A 49, sor: Mindre riem érez semmit a holt. Daktilikus magyarazat szerint siir(i arsisok bonta-
nak meg az érzelmi-logikai stiritésekkel erds metrikai hullamzast igénylé verset. A magunk
értelmezése szerint: ¢z, js, @, magyarosan: 5/4. E tagolésban a sor kiemelked6 ritmikai nyoma-
tékat a sernmif elsd szotagja hordozza, kiemelve czzel a szd siilyos jelentését, a titoknak szinte
irraciondlis zar{sagit, a hitelesnck tiiné prébak eredménytelenseégét.

A 11. sor; Allata drzeni négy alabérdost. Daktiluszi értelmezésben harom egyenrangi nyo-
matékot hordozo szo adja a ritmikai hullamzast (4, 4, 4, 5), felfogasunk szerint ez a sor metru-
ma: ch, a, a, ¢s, 6/5. E vonulatban az elsé két szd agynevezett kizépnyomatékot hordoz, a
négy pedig maximalisat, ami a tartalomnak is hi kifejezfije. A szamnév kivanja e metrikai
nyomatékositast is, hiszen henne stirtisddik a kastély uranak elszAntsaga, az, hogy halott fia
mellett a halal titkat is érizni kell, a hiteles felderitésig. — E sorhoz hasoni¢ — metrikai szem-
pontokbdél — a 13.: Hdtha az anyja, szép huga mdr most — daktiluszi magyardzatban itt is
egyenrangd versnyomatékok vonulata a sor, mig az emelkedd lejtésii elemzéshen (ch, j, a, ¢s)
az esztétikailag gazdag szép jelz6 valik a sor kiemelkedden nyomatcékolt szavavd, miként mas
képletek kozGit az 51. sorban, a szeretire vonatkoztatva.

A koltemény daktiluszinak vélt sorai harom nagy csoportba oszthatdk. Mintegy 21 azok-
nak a sorcknak a szama, amelyekben a mefrum alecrmanicum reminiszcenciai sejlenek eld,
d, s, d, s formahan. Mintha két adoniszi képlet talalkozna bennilk. Az artisztikus metrum-
formalasnak olyan kiildnlegessége volna ez, amely a mas irdnyban remekld Aranytdl eléggé
idegen, raadasul kiilondsebb funkcionalis indokolds nélkiil. Ezeknck a soroknak a metrumdt
mi legttbbszir igy érzékeljiik: ch, j/js, s/, a, cs. A masik tipus: d, s, 4, ¢s, mintha adoniszi sor -+
choriambus kapcsolatai volndnak, Szamunkra: ch, j/js/, a. Ezek szdma kb. 33. Harmadik cso-
portot alkothatnanak a klasszikus reminiszcencidkat nem ébresztd, daktilikus alkatd sorok
{szamuk kb. 10), ezeket a choriambiz&cid altal esetenként értelmezziik emelkedden.

Mielftt az egész kdltemény leird verstani elemzését bemutatnank, szdélnunk kell roviden
a jelolésrél. A verslabakat neviik kezddbetdijcvel jeldljiik. ] = jambus, t = trocheus, s = spon-
deusz, p = pirrichiusz, a = anapesztusz, d = daktilusz, ¢ch = choriambus, ¢s = csonkaiitem.
Azokat a verslabakat, amelyekben a magyaros nyomaték érzékethetben moduldl, ugy
jelsljiik, hogy az elsd betli a valos ritmusélményt, a masodik a prozddiai szotagmérésbél adodo
verslabat jelenti: js, ts = jambizalt vagy trochaizilt spondeusz, sj, st = spondaizidlt jambus
vagy trocheus, jp, tp = jambizdlt vagy trochaizdlt pirrichiusz. A modulalt verslabakbol
kialakulé choriambust olykor elemeive! jeldijiik, a ts-js, a ts-j, a t-js, a tp-i/js/ kapcsolatok
mindenkor valtozd intenzitasd hangzd choriambust jelentenek,

Jeldlésiinkben a szdmok magyaros metrumra utalnak, elsdsorban grammatikai kapesolatok-
ban megnyilvanuld szélamszeri iitemképletekre.

A bimetrizdldsra vonatkozo elméleti-gyakorlati kérdésekkel foglalkozd irodalombdl Arany
Jéanos, Horvath Janos, Galdi Laszld mivein kiviil, Péczely Laszlo tanulmdnyai mellett meg
kell emlitentink Vargyas Lajos két konyvét (A magyar vers ritmusa. Bp. 1852, Magyar vers —
magyar nyely. Bp. 1966), Kecskés Andras alapvet8 tanulmanyat ¢ A komplex rifmuselemzés elvi
 kérdésel. 11K ,1966/1 —2}, s e sorok iréjanak dolgozatait ( Ady szimuitdn ritmusa. 1tK, 1969/6,
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Kettds ritmus Vajda Jdnes verseiben. Studia Litteraria, VIII, 1970, Berzsenyi tizenketifsei,
K, 1972158,
Ko\retkezzek ezutan Arany Janos verse, a sorok mellett azokkal a metrikai jelekkel, amelyek

titkrizik, hogy nézetiink Szermt a koltemény anapesztlkus, 1d6mértekes vezérritmustt bimetri- ..

kus alkatu R e P
TR TG : V. Lo PO e e T {, v
Tetemre hivas

h o B ta

" j,ch,s,¢8 4/5

e

I A radvanyi sitét erdSben ,
T Halva talaltdk Barczi Bendt. " ch,jsa 514
Hosszu hegyes t6r ifju szivében - . s _|, s, a, C8 5/5
U : ,,Ime, bizonysag isten elftt; ' - ch, is,a 54
T 5 Gyilkos erdszak Olte meg 6t1” ch ia 5/4
Kastélydba vitette f0l atyja, BRI " * s, ch, a,cs 477452
ki Ott letevék a hiis palotan; : ch, i, a 5/4 .
Ki se teritteti, meg se mosatija: L e Y tpej,a,a,08 0 6/5 G
Vérben, ahogy volt, nap nap utan L .“ ) ch, js, a 5/4 S
10 Hever egyszerii ravatalan. - -~ aaa 54 . .
Allata 6rzeni négy alabardost: L ch, a, a, cs 65 ..
,Lélek ez ajtoén se be, se kil...” o . ch,js, j, cs 5/4
»Hatha az anvja, szép huga mdar most : . ¢€hj,a,c8
Jonne siratni?” — |, Vissza | neki; } iy @, ch, 1,
15 Jaj, ki parancsom, élve, szegi ! S ch j,a
- Fojtva teremr6l rejti teremre - : ch, js, a, cs 5/5
R Halk zokogasat asszonyi bil. — . ch, js, a 5/4
Maga, pecséttel | hivia tetemre”’, : tp-j,is,a,cs 55
Kit szemre vesz, dlyvként, sanda gyanu, . §, 4, j§, a 4/2 114
: 20 Legyen a seb vérzése tand, v tp-j, 5, a 477372
A palotit fedi fekete posztd, . ch,p,p,i,es 65 -
D¢li verdn sem siit oda nap; o . ch,s,a 54 W
All a tetemnél tiszti porosztd, ‘ .~ ch,js,a,cs 5/5
Gyertya, fesziilet, kdnoni pap; . . "+ ch,js,a 5/4
25 Sarga viaszfényt nyughelye kap. - ch, js, a 5/4
e »Jojjenek ellenségi, ha voltak 1 _ : ch,s, a, cs 5/5
N . 10, kit az apja rendre nevez; ch,j, a 5/4
Hiaba ! nem indul sebe a holtnak S i, a, ch,s 6/5
Allva fejénél az, vagy emez: S ’ ch, js, a 5/4
30 ,,»Qvilkosa hat nem ez . . . djra nem ez.” - ch, |, ch a2/ 4
»,Hat ki? .. .” riad fel Barczi sttéten, © ., Ch,js,a,cs 5/5
,,Boszulatian nem foly ez dsi vér; S a8, a,j 44313
Ide a gyilkost!. .. birha pecsétem .. ch,js,a,cs 5/5
Vaddal az énnén szivemig ér: ) : ch, is, a 5/4
35 Mindenki gyanuis nekem, aki ¢11” s, 4,j,a 5/5
,»Jojjenek gy hat ifju bardtil” ‘ - = ch,s,a,cs 5/5
Sorra belépdel sok dalia: R . ch, js, a 5/4
F4aj nekik a hést véribe litni, . L ch, s, a, c§ 5/5
S nem harc mezején elomlania. C S 8,4,i,a 5/5
40 Erre se vérzik Barczi fia. . ch, s, a 54
»J0ii6n az udvar 1 apraja, nagyja... <. 7 4+ ¢h,j,a,cs 5/5
Jojion el6 Bare, a falu, mind 1” o ’ ch,s, a 5/4
Megktnyezetlen senki se hagyja, e ch, js, a, cs 5/5
Kedves urara szanva tekinf. . ' - ¢h,j,a 5/4
45 Nem fakad a seb konnyre megint, P R - ch,js, a 5/4 -
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,,J6ijon az anyja, hajadon higa!” o ch, jp,a,cs 55 S "

Jon a leany, mar messze sikolt; . ch, js, a 5/4
Anyja reirogy, oleli biigva: ‘ AR ch, jp, a, cs 5/5
. Mindre nem érez semmit a holt, : . ch, js, a 5/4
50 Marad a tort vér — fekete folt. : C a, s, tp-j 5/4
»» JBijon utolszor szép szeretdje, . ch, §s, a, cs 55 K
Titkos arija, Kund Abigél!”’ ch, §,a 5/4
J#; — szeme villan s tapad a térre; ch, st, a, ¢cs 5/5 o
Arca szobor leit, 1dba gyokér, - . ch, js, a 5/4 ‘ o
55  Sebb6l pirosan buzog a vér. o 8, a, a, €8 5/3/1 a
Konnye se perdil], jajja se hallik, I ch, js, a, ¢s 5/5
Csak oda kap, hol fészkel az agy: .- . - . ch, js, a 5/4
Iszonyu az, mi oda nyilallik!. .. oo a, s, p,j,cs 5/%
Dbbenet altal a sziv ere fagy: e ¢h, a, a, 3/3/3/1
60 ,;Lényom, ez ifiu gyitkosa vagy " . ch,j, a 5/4 . v
Kétszeri mondést — mint lebtivélten — ’ . ch, s, a, cs 5/5
Hallgat el, aztan igy rebegi: g : ch, js,a 5/4
,,Barczi Bendt én meg nem dltem, . "o - ch,s,],c8 5/4
Tanum az Eg, s minden seregi | © i,i,8a 4/5
65 Hanem e tért én adtam neki. s L a, s, s, ip 4/5
P g
,.Birta szivem madr hd szerelemre, : R ch,s, a,cs 5/5
Tudhatta, kozdttiink nem vala git: > 8, a, js, a 3/3/3/1
Unszola mégis szoval ,,igenre”, : © s - ch,js, a,cs 5/5
Mert ha nem: 8 kivégzi magat. S . ch,j,a 4/5
70 Enyelegve adam a tdrt: nosza hat1” S o a,aja 4/413
: %
§ vadul a sebbél a tdrt kiragadja, . ) j.irs ch,cs 3/3//5
Szeme szokatlan langot ldvell, - - C p, i, Js,t, cs 5/4
Kacag és sir, s fenviilogtatja ' a,ss,s 4/5
$ vércse-visongassal rohan el. ) : ch,s, a 6/3
75 Vetni kezet rd senki se mer. . : ch, s, a 5/4
Odakinn lefut a nyilt utca sordn, ) ' a,a,8,a 3/3//5
Téancolni, dalolni s szégyell; R s, 4, a,cs 377442
Dala vig: ,,Egyszer volt egy ledny, S . A58 37472
. Ki csak gy jatszott a legénnyel, ‘ , i a, s, a, C§ 514 h
Mint macska szokott az egérrell” s, a, a, ¢8 5/4

* T

»Szavalasra maga Arany ennél skdnnyebben § elsé halldsra megérthetd kolteményte ajan-
lott egy érdeklédonek” — irja Horvath Janos a Vifds verstani kérdésekben (99}, s idézi a forrast, .
Arany levelét (ItK, 1014 : 99). Horvath Janos kévetkezd mondata a Tefermre hivds ritmikai
mértékformajaval foglalkozé dolgozatunk zaré gondolatat mondja ki: ,,Nos, elsd olvasdsra
versalakjat sem konny( minden izében meghatarozni.” R
i » Szuromi Lajos A

Ady és Csokonal T R A
(Adalék , Vitéz Mihaly ébresztésé”-hez) s T

Ady Endre szobeli éretiségi tételiil kapta Csokonait. A holnap, a XX. szdzadi magyar lira v
igérete, aki az iskolai Gnképzdktrben verselt, miivelte a rigmus-koltészetet, beszélt, vallott .. .. ~
XVIIL szazadi kéltészetiink zsenijérdl, arr6l a koltdrdl, akinek hatdsa ett6l a perctdl végig- Lo
kiséri palyajan. Az életbe indulaskor Csokonaitél kapott példa akaratedzd volt. Nem pillanatnyi
impulzust adott csupan, hanem ,,6rdk” érvényi forrast, koltdi kincseshazat, kitfdt, ahonnan
kblcsondzni nemcsak lehetett, de sziikséges volt. Ellentmond ez a kit6dés némikeépp annak
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