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88,26 Isten jov.: Uristen - - Valamennyi régi kiadasban Isten olvashato; a szdtagszam miatt
valtoztattam meg.

88,28 engeid fav. engedjed — A lScsei kiadas alapjan, mely Eckhardt jegyzete szerint , hibas
sz6tagszamot ad”, pedig éppen forditva van,

99, Cim ter]essze red (sh.) jav.: terjessze is rea (1974)

4 2 Az Urra 6riké kik az Epben néztek jav.: Emberi nemzetre kik az Egbél néztek — Ldsd
a kivetkezo sort is!

94,3 Ofet teljes szibdl jav.: Az Urat oroké — E két sor javitdsa a ldcsei kiadas alapjan tér-
tént. (Vo 4,5) Tamogatja a javitdst Balassi mintdjdnak, Buchanan verses parafrazisanak
szerkezete, ahol minden versszak végén ez a refrén van: Aeternis Dominum tollite laudibus.
Balassi ezt mivészi modon varidlja, abban azonban kdvetkezetes, hogy az ennek megfeleld
sorok nala is a versszakok utolsé sorai, és hogy e sorokban az ,,6rdké” és az ,Ur” szavak
megismétlddnek. Ennek a szerkezetnek a l6csei valtozat felel meg inkabb. Gyengéje viszont ¢
valtezatnak, hogy Buchanannil nem szerepel az a mozzanat, hogy az urat dicsérl égi sereg
lenéz az emberekre. A féldi halanddkra csak Buchanan mdsik versformdban irt parafrazisa
utal, de masképpen: Laudate Dominum caelitum Chori beati, qui procu! Contagie mortalium
Templa aetheris tuemini.

94,8 csillagok sok szdma jav.: Egnek sok csillaga - A javitas a ldcsei nyomtatvéany alapjan
tortént.

94,20 Esd, ho, szél &s vész, jav.: Kdes6, hd, sz€lvész, — Az utébbi valtozat csak Kassai
Andras 1644-i nyomtatvanyaban fordul eld. (Vo 38,11) A javitdst megerdsiti, hogy Buchanan
zsoltarparafrizisanak megfeleld helyén is elbéfordul a ,,kﬁes(i” vagyis jégest: Grando fulguribus
fulgura grandine Permista . . . Mint Varjas Béla figyelmeztetettra, a kdesd sz6 ,,jéges6” jelentés-
bena XVII. szdazadban mar ritka lehetett; a NySz adatai tamogatjak ezt. (I, 702.) A Geleji Kato-
na tol idézett példamondat (,,A jég-esdt ko-estnek nem szintén jol mondjék™) azt mutatja, hogy
az elnevezést nem tartottak ,logikusnak”, s ezért mehetett ki a divatbol. A javitast tehat
a ,,lectio difficilior” torvénye is tamogatja.

94,22 dgak, jav.: &ggal — Ezt a valtozatot is csak Kassai nyomtatvianya drizte meg, s
Buchanan megfelel§ helye tdmogatia: Colles pampineis frondibus obsiti, Az ékesiilf alak egyéb-
ként is furcsa fnailé feleGként. .

95,5 fortelmes (sh.) jav.: firtelmem (1974) i o :

95'1 Istenem (sh.) jav.: Uristen (1974) T ) Stoll Béla

Szenci Molnar Albert versforditasai egyes Nyéki Virds Matyas kladasok fiiggelékében

Nyéki Virds Matvas Tinfinnabulum {ripundardinm cim( miivének kiaddsai két vildgosan
elkilonithetd esoportot alkotnak, melyeket Jenei Ferenc katolikus és protestans tipusnak neve-
zett.! A protestans tipusi kiadasokban a sziveget magyar cimmel, protestans szempontoknak
megfelelen kihagyasokkal kézidlték, E kiaddsok végén pedig ,Hogy ez kinyvnek utollya
tiressen ne maradna, tehat még-is a’ Kegyes Olvasénak edgy nehany szép intd Verseket hozok
eld.” megjegyzéssel tizenharom nem Nyékitdl szarmazd vers kovetkezik.

Waldapfel Imre 1934-ben az évszdm nélkiil megjetent XVI{, szdzadi 1fcsei® és az 1784-es
budai kiadas alapjan a versek egyikérdl megallapitotta, hogy Horatius I. 1. szatirdja egy
részletének magyar forditdsa, melyet az ismerctlen forditoé a , barokk Sinnspruch® szellemében
erkolesi célzattal tolmdacsolt magyarul.®

E versek valamennyiének kozvetlen forrgsat Szenci Molndr Albert Discursus de surmmo bono
cimd forditasdaban talaljuk meg. A Discursus Georgius Ziegler De incerfifadine rerum humana-
rum discursus theologicas, ethicus et historicus cimi Rigdban eldszir 1598-ban latinul, majd a
szerzd kiadasdban 1599-ben németiil megjelent mive. A német kiadast Josquinus Betuleius
kibévitve Vom hichsien Gui cimmel 1609-ben Hanauban (jra megjelentette. A Betuleius-féle
valtozatot 1618-ban Ldcsén kiadtak,* Szenci forditdsa ugyanitt jelent meg,

A Discursus céljdnak a Legfébb jo felkutatdsat tekinti, s tudds mddon gyakran tdmaszkodik
,»régi bblcsek mondasaira”’ melyeket Betuleius német, Szenci pedig magyar versekben tol-
macsolt.

1 Pécseli Kirdly Imre, Miskolczi Csulyak Istvan és Nyéki Virtds Matvas versel, Sajté ala rendezte JENEI
EergﬁKK%A{\éBCZAY T!bor KOVACS Jézsef, és STOLL Béla, RMKT XVII/2, Bp. 1962.
7
3 WALDAPFEL Imre (Trencsényl): XVII, szdzadi forditas-toredék Horatiusbol. Ttk 1934, 402, — TREN-
CSQENMYI-WALéDAPFEL Imre: Klasszikus arcképek. X. Horatius. Bp. 1964. 64—65.
RMK 11, 383 ’
s Szenci Molnar Albert: Discursus de summo bono. Licse, 1630. 7. (RMK T, 594y
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Mind Nyéki Vorgs Matyas, mind Szenci miive a foldi élet helyett a talvilagra irdnyitja a
figyelmet. Viszont mig a Discursusban a vald vilag egyes javainak tagadasan van a hangsily,
a Tintinnabulum a tilvilagi életet mar barokk szellemben hangsilyczza és részletezi.

A Nyéki-kiaddsokban szerepld Discursusbol veft versek még nem szakadtak el teljesen az
eredeti miiben betoltitt szereplikt6l, ugyanis a Discursus 11—V. fejezetének megfeleld tartalmi
egységeit summazd cimek utan koévetkeznek.

,»A, Testi Gylinyor(ségekben igaz Bdldogsdg és valdsagos drom nem taldltatik.” cim alatt
a RMKT XVII/6. kdteiéhens kiadott a), &),

»Ez Vildgi Szerencsében-is nintsen semmi igaz.”” cim alatt az i), j), k), 1), m); :

,»Tovahba, a Gazdasagban—ls nints semmi tellyesség.” cim utdn a pp), vv), un), zz);

,,INem bizonyos e’ Vilagi tisztelet és ditsdség.” cim utan a ddd), eee. ’

fgy tehat Arisztotelész (vv.), Augustinus (b.), Berndt (zz.), Boéthius (I, uu.}, Cicero (a, m
eee.), Horatius {j, pp.), Publilius (.}, Seneca (k, ddd.) egy-egy gondelatanak Betuleius kézveti-
tésével szitletett Szenci-féle atkoltései zarjak ezeket a Nyéki-kéteteket.

Feltételezhetjilk, hogy a nyomddsz, ha lett volna még helye, tovabb folytatta volna a Tintin-
nabufummal, kiilonisen annak els6 részével piarhuzamos gondolatokat tartalmazé Szenci-
versek atvételét. Erre utat az is, hogy a Discursus-idézetek sorrendjét a valogatd Knyegében
nem modositotta, csak k1hagyasokkal elt.

Valdsziniinek tart;uk hogy a versek elfszér a XVIIL. szazad masodik fe!ében Locsen a
Brewer-nyomdaban, a Discursus kiadasi helyén jelentek meg. Szenci ldasszileus forditasat
részleteikben ez Alfal a ldcsei kiadas altal hatottak a XVIII. szdzadban. -

Itt jegyezziik meg, hogy 1701-ben Tétfalusi Kis Miklds is kiadta a protestans valtozatn
Nyéki-miivet, azonban az eredeti kltemény utan Nyéki Virds egyik katolikus tipusid kiaddsa-
bol egy NyLkl vers szivegét kozilte. Totfalusi nyomdajaban ugyanebben az ¢vben megjelent
a Discarsus teljes szivege is.

- Vasarhf[yz Judit

Arany Janos: Tetemre hivas  ~ . . ' .. . F e
{Metrikai elemzés)

Arany Janos e balladajanak ritmikai mértékformajat utolsd nagy verstani mfive befejezd
lapjain Horvath Jdnos jellemezte részletesen [ Vitds verstani kérdések. Bp. 1955). Miként kor4bbi
mivében, a Rendszeres magyar versianban (Bp. 1951: 104}, itt is valtozatosan kezelt daktilikus
metrumot 14t benne, kiegészitve 0 kinyve (ijszerti szempontjaival, a magyaros moduldcié moz-
zanataival. Horvath Jdnos tobbszor tett kisérletet arra, hogy az iddmértékes és a magyaros
metrumok kapcsolatait a leiré verstan szamdara hozzaférhetdvé tegye, hogy a keveredésben is
objektive elkiilonithesse az alkoté komponenseket. Ezirdnyu kutatisa kizéppontjdban (Galdi
1.4sz]0 munkassdgdhoz hasonloan) a sorszerkezet vizsgdlatat talaljuk, a hangsilyos nyomaték
szerepét keresi az iddmériékes iitemekben. A Tefernre hivas idémértékes iitemei koziott példaul
_ tobbszor tribrachyst érzékel (hdrom rovid szotagbdl formalt versldbat), amelyekben elykor

hangsulyos nvomaték éri az clsé szétagot, némileg daktiluszi lejtést kolcsondzve igy a klasszi-
" kus iitemnek. Horvath Janos tehat szdtagok és verslabak vonatkozasaban elérkezett a bimetri-
kus szemiéletig. Egész sorokra, egész versekre nézve kevésbé. A hagyomanyos magyar ritmus-
elmélet bonyelult szabalyai s a monometrikusan edzett vershaflas szkeptikussa tette a metrum-
kapcsolatok elméleti perspektivdja irdnt — egy ritmusszemléleti valtozas felé vezetd uton
. csupan az elsé lépéseket tette meg. Igaz, hogy silyos aggdlyokkal heroikusan vivddva, e

- segédtudomany, a verstan feriiletén is a tudosi etiva makuldtiansagaval. Targyilagos kritikara
T- azonban szilkség van, mert kiilonben tévedések kiovetSivé valhalunk. Horvath Janos az id6-
- mértékes és a hangsulyvos szdtagnyomatékok egyidejli vizsgalatdval maig érvényes metodust
“kisvetett. Legnagyohb verstani tévedése, hogy ¢ kettds szdtagmérést a sorok monometrikus
jellemzésénck szolgalataba allitotta. A szimultan ritmus Ady-féle példajatdl is idegenkedett,
szamara a kettds nyomatékok vizsgalata csupan azért vdlt égetden szikségessé, hogy a kiilén-
féle licencidk altal oldott szerkezetii sorok monometrikus alkatdt megbizhatdan tisztdzhassa,
A Tetemre hivds daktiloid tribrachysai példaul idémérték és hangsaly egyidejti jelenlétéb6l
adodnak, de a sorok monometrikus-daktiluszi karakterét hivatottak bizonyitani. Horvath
Janosnak mind a bimetrikus sorokra, mind a stabil karakteriinek vélt monometrikus sorok
valtozasaira nézve korrekt elditéletei vannak. Meg kell itf emliteniink egy-két olyan clemzését,
amely példizatosan bizonyitja a fentieket. Ady A Tisza-parien cimii versében példéul Jambu31
sorok tarsasagdban anapesziusziakat és daktilusziakat taldl, s ¢ f616ttébb gyandts ,,ritmikai

@ Szenci Molnar Albert kolt6i mavei. Sajtd ala rendezte: STOLL Béla. RMKT XV11/6, Bp, 1971,
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