KISEBB KOZLEMENYEK

Goufa adidgls ¢

g, " St ‘..-:-r.;‘-."’-,_i'.;‘bf g

Sziivegjavitisok Balassi verseihez

A Szépirodalmi Kdnyvkiadé 1973-ban azzal bizett meg, hogy a Balassi Bdlind iisszes versei,
Szép magyar comoedidfa és levelezése cimme! 1968-ban Eckhardt Sandor gondozdsdban megjelent
kitet szdvegeit — a sorrend vdltozatlanul hagyasival — ellendrizzem. A kritikai kiadas 1.
kotetének megjelenése, 1951 6ta a kiadé négy alkalommal jelentette meg a kiltd verseit:
Balassi Bdlint dsszes versei. Sajté ald rendezte: Béta Laszlo. Bp. 1954, — Balassi Bdlint
dsszes versei és levelei. Bp. 1955, — Balassi Bdlint éisszes versei és Szép magyar komédidja. Bp.
1961., végiil az emilitett 1968 kiadvany. E hdrom utdbbii Eckhardt Sdndor gondozta. Mind
a négy népszer(isité kiadas szdmos helyen javitotta a kritikai kiadas szdvegét. Az 1055-i
kiadas azonban nem vette figyelembe Bdta Laszlé néhény javitdsat, s ugyanigy a legutébbi,
19681 kiadas az 19611 szivegjavitasok egy részét figyelmen kiviil hagyta. fgy pl. a citeras
lengyel lednyrol irt ének 12. sordt (Citeraja szézatja bum rontd acélom) mar Gydry Janos
kijavitotta (Citeraszozatja ... ItK 1954, 419.), s a javitas feljesen nyilvanvald, mégis a nép-
szer(isitd kiadasokban a kérdéses szo ilyen vditozatos modon taldlhaté: 1954 Citera
szozatja 1955: Citeraja szézatja 1961: Ciferaszozatja 1968: Citeraja szodzatja. (A kritikai
kiadasban a 86. sz. ének; a tovabbiakban mindig a kritikai kiadéds sorszdmat adom meg.)
Ugyanakkor az egyes kiadésokba uj hibdk kerfiitek. [gy pl 7,2 (Annak szive bdtor, kedve vig,
mert nincs félelme, rakva igaz hittel) az 1961-i kiadas 132, lap_]an igy keriil elénk: Annak bator
szive, vig kedve, mert . . . A belsd rimeket ez a ,valtozat” elrontja. Az 1968 kiadasban 17, 13-
han a Kimenfemben s20 Kimentem alakban szerepel, ezzel nemcsak az értelem valtozott meg,
hanem a ritmus is elromlott.

A helyzet tehat elégpé zlrzavaros. Annak érdekében, hogy a nagykdazonség kezébe egy a
lehetdséghez képest jo Balassi-sziveget adjunk, vissza kellett menniink a forrdsokig. E munka
sordn nemcsak a kritikai kiadas néhany valtozatianul tovabb éid értelem- vagy ritmusronto
sajtohibajat javitottuk ki, hanem sok esetben @ javitasokat is tettiink Balassi verseinek szive-
gén. Figyelembe vettitk a Balassi-filologia 11j eredményeit is, killondsen Klaniczay Tibor alap-
vetd tanulmanyat (Hozzaszdlas Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadasdhoz. 1. OK XI,
265—338.), s ezek alapjan is sok helyen megvaltoztattuk a kritikai kiadds szdvegét. A val- |
toztatasokat az aldbbi jegyzékben soroljuk fel, de az dttekinthetdség és a tovabbi kritikat
munka megkonnyitése érdekében nemcsak a mi szdvegjavitasainkat, hanem minden olyan
helyet, amelyet a népszeriisitd kiaddsok valamelyike joggal kijavitott. E kiaddsokra a meg-
jelenési évvel utalunk. Tekintetbe vettlik a kritikai kiadas II. kotetének (Bp. 1955.) 153.
lapjan adott hibajegyzéket is, ezt igy jeloljik: ,,Hibajegyzék 1955.” Sajtohibanak azt tekint-
jiuk, amit a kritikai kiadas minden jegyzetbeli indokolds nélkiil a forrasoktol eltérden kizdl.

1,4 ingyenes {sh.) jav.: 1gyer1es (Hibajegyzék 1955)

1 16 hat miért (sh.) jav.: hat én miért (1974)

1 24 igy vagyok és az jav.:igy volnék, az (1974) A zsélyi vdltozat alapjan eszkozolt javitast
nemcsak a szotagszam, hanem a belsé rimek is indokoljak.

3,8—9 A 0.s0r végén a kérddjel térlendd, majd a két sor felcserélendd. E vers harom kéziratos
valtozata egymastol fliggetlenill megy vissza az eredetire. Ebbd) az kivetkezik, hogy ha barme-
lyik két viltozat egyezik a harmadikkal szemben, akkor az egyezd alak a hiteles, A 8. sornak
igy egyébként sincs értelme, hiszen a szerelmes éppen a szép személy latasdval vigasztaltatna.

3,10 személyedet latni jov.: latni személyedet — Az el6bb e]mondottak alapjan. A ]av:tas
ertelmﬂeg kozdmhds, hangzdsban talin valamivel jobb.

3,31 szerelmemben (sh ) fav.: szerelemben (1955)

4,3 lelkek (sh.) jav.: lelked (1955)

4, 5 En gedd ezt jav.: Engedd meg ezt — Ez a javitds — miként az istenes énekek szbnvegen
tett Jav1tasok tulnyomé tobbsége — Klaniczay mar emlitett fanulményanak ere dméyein
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alapul. Klaniczay megallapitasai szerint az istenes énekek két legkorabbi, bécsi és bartfai
kiadasa egymastdl fiiggetleniil egy elveszett kozos eredetire mennek vissza, a rendezett kiada-
sok (melyeknek legrégibb rankmaradt tagja a 16csei 1670-i kiadas), a Balassa-kodex sziovegével
mutatnak egyezést, és a rendezetlen (bécsi—bartfai) kiadasoktol fiiggetleniil mennek vissza az
eredetire. (Ez a megdllapitas az istenes énekek egyik részére érvényes, ezek kozott van a 4.
szamu is.) A l6csei kiadas szovege a legtobb esetben hitelesebb, mint a rendezetlen kiadasoké
(bar elvileg mindkét 4g ronthatott, amint néhdny esetben csakugyan rontott a 16csei kiadas is);
alapszovegiil a l6csei kiadast kell vélasztani, s ezt javitani a bécsi—bartfai segitségével, nem
pedig forditva, mint Eckhardt tette. Klaniczay a 4. sz. énekkel kiilon is foglalkozott (i. m. 272.),
a szoban forg6 sor 16csei valtozatat azonban hibasan idézte. L6: Engedd meg minékiink Bé-Ba:

Engedd ezt minékiink. A javitds alapja az, hogy feltételezziik: a 16csei az ezt szét, a bécsi—
bértfai a meg kotfsz6t hagyta ki.

4,6 téged jav.: tégedet — Javitva a I6csei kiadds alapjan. (Klaniczay, i. m. 272.)

4 8 meg mi nekiink jav.: meg nekiink — A mi sz6 kihagyasat a sz6tagszam miatt javasol-
juk; egyébként valamennyi nyomtatott kiadasban megvan.

4,16 dicsérjiink (sh.) jav.: dicsérjiik (1955)

623 Fordits meg jav.: Forditsad — Eckhardt azzal az indokolassal valtoztatta meg a
valamennyi kiadasban szereplé Forditsad sz6t, hogy ,,B. B.-ndl igen ritka a -d targyragos
imperativus a -t vég( igéknél; kiilondsen szokatlan az -it végliekkel kapcsolatban.” Ha ritka
is, de eldfordul, igy pl. 36,29: Batoritsad.

6,33 azért én (sh.) jav.: azért az én (1974)

7 Cim Quem summe (sh.) jav.: Quem tu summe (1974)

7 3 szégyenség jav.: szegénség — A 7. sz. ének azok kozé az istenes énekek kozé tartozik,
melyekrol Klaniczay kimutatta, hogy a rendezett kiadas ezeket a rendezetlen kiadasokbol
vette at, nem pedig e%y masik kéziratb6l. Ezek esetében tehat alapszovegiil a bécsi—bartfai
kiaddsok szovegét kell valasztani, mint Eckhardt is tette. E sz6 esetében azonban a bécsi—
bartfai kiadasokban talalhat6 szegénség-et a 16csei alapjan szégyenség-re valtoztatta, azzal az
indokolassal, hogy a sz ségyenség »igen el volt terjedve a régiségben”. Mint Klaniczay ramutatott
(i. m. 276.), ,,a szegénység azonban éppen olyan jo6l beleillik a szévegbe, a Balassi is hasznélja.”
Eckhardt hajlamos volt arra, hogy két lehet6ség koziil a szamunkra szokatlanabbat, a régieseb-
bet, izesebbet, ,,balassis’’-abbnak latszo6t valassza. (Lasd még 8, 15; 8, 24; 40, 7; 68, 21.) Ez csak
latszélag felel meg a ,lectio difficilior”” ismert torvényének; e torvény alkalmazasanal ugyanis
gondosan mérlegelniink kell, hogy az illet6 sz6, kifejezés vagy nyelvtani szerkezet a XVII. sza-
zadban is szokatlan, nehezen érthet§ volt-e. (llyen eset feltételezhetGen a 8,20 és a 40,31.)

8,5 Ments s vezess ki Uram az sok veszélybdl jav.: Ments és vezess ki Uram az sok vészb6l -
_]avitva a l6csei kiadas alapjan. (Vo. 4,5.)

8,12 vész jav.: viz — E sor a harom alapvet6 nyomtatott kiadasban igy hangzik: Bé A sok
viz Kozt csak az te kezed 6jja Bd A sok vizek kozt csak te kezed 6jja Ld A sok vész kozt csak
az egy Isten Oja. A sor masodik felében LG azért latszik kivételesen rosszabbnak, mert az ének-
ben a kolt6 végig 2. személyben sz6l Istenhez. Az atdolgoz6 talan dhitatosabba akarta tenni a
szoveget az ,egy Isten” beirasaval. A sor els6 felében latszélag L6 hitelesebb, s Eckhardt is
ezt fogadta el. Meggondolandé viszont, hogy e himnusz 1—5., 7., 10. és 11. versszakdban a vész
sz 0 kiilonféle valtozatai ismétlddnek, de egy versszakban csak egy alkalommal, s a széban forgd
3. vsz. 1. soraban mdr ott van a veszeft. A viz mellett az sz0l, hogy ezzel teljessé valik a vsz. 2.
sordaban megkezdett kép a hanykol6dé hajorél. (Ennek a helynek a problémait — szamos
massal egyiitt — az Irodalomtudomanyi Intézet Reneszansz Kutatécsoportjanak a tagjaival
megbeszéltem. A megbeszélésen kiilonosen Varjas Béla, Pirnat Antal és Horvath Ivan tettek
értékes észrevételeket.)

8,15 tréfalnak jav.: csifolnak — A javitas a lGcsei kiadas alapjan tortént. (Vo. 7,3)

8 20 Isten az, nem ember ki szabaditja jav.: Lehetetlen, hogy senki szabaditsa — A javitas
a 16csei kiadas alapjén tortént. Tamogatja a ,lectio dlff1c1hor” torvénye is: ez a szerkezet
(melyet mai nyelvérzékiink értelmetlennek tart), feltehetéleg mar a XVII. szazadban is
ritka és nehezen érthetd lehetett, s a 16csei kiadas ezért valtoztatta meg (ismét csak Istent
emlegetve, mint 8,12-ben) a kovetkezGképpen: Isten az, nem ember ki szabaditja. — A szer-
kezethez vo. a NySz kovetkez6, Pazmanytol idézett két példamondatat: ,,Nem akard, hogy
senki 6tet voltanal nagyobnak tartsa, nagyobra botsiillye.” — , Ugyan sem mélt6, hogy senki
abban kevélkedgyék, a mivel Istent6l biintet6dott.” Balassi pasztordramajaban az Actus II.
Scena I. els6 mondata: ,,Nem hiszem, hogy ég alatt, fold kerekségében asszonyallat énnalamnal
nyavolasb, szerencsétlenb ez vilagon lehessen senki.” — E javitassal szemben a fent emlitett
tarsasagnak fenntartdsai voltak, részben a rim miatt, részben azért, mert az el6z6 sorban —
Eckhardttal egyez6en — a bécsi—bartfai valtozat mellett dontottem, az abban szerepld
veszett sz6 miatt. Az a lehetdség is felmeriilt az emlitett megbeszélésen, hogy itt Balassi szerz6i
véltozataival dllunk szemben.



8,24 sz4l jav.: csepp — A javitds a l0csei kiadas alapjan tortént, Eckhardt a jegyzetben °
kiilon is indokolta, hogy miért a bécsi—bartfai, s nem a l6csei valtozatot fogadta el: ,,A régibb .
nyelvben az »egy szdle is alkalmas volt a kicsinység erds kifejezésére és elvont fogalmakra is
alkalmaztik; 1. a 47. sz. ének 12. sordban.” Ez igaz, de ugyanez all a csepp szora is, l. a pasztor-
drama 2. felvoniasinak 4. jelenetében: ,,Egy csepp igazsag nincs abban1” vagy Balassi 46. sz. *
levelében: ,, . . . egy csepp vinculummal sem kdtotték magukat.” Eckhardtot alighanem a 7,3
kapcsan kifejtett okok késztették a manapsdg eléggé szintelen csepp mellGzésére.

8,32 kétségeskednek jav.: kétségben esnek — A lfcsei kiadés alapjan.

8,33 rdm jav.: hat — A l6csei kiadds alapjan.

8,34 kinyves jav.: nedves — A l6csei kiadés alapjan. o ] -

8,38 az kiralyi felségre jav.: kirdlyi felségére — A 10csei kiadas alapjan, . - 7 g3 7 heo-ot

8,44 teljes jav.: rakva — A ldcsei kiadas alapjan. ' Lo

9,34 megélesztenek (sh.) jav.: megélesztnek

12,11 rén jav.: riv — A Balassa-kddexben e sz6t Varjas riv-nek, Eckhardt rén-nek olvasta,
bar a riv olvasatot i3 megengedi. Szerintem is riv van a kddexben, s Varjas érve, mely szerint -
ide jelen id6 kell, el is donti a kérdést.

13,16 mdr jav.: a (1968; hianyzd szotag masképpen valé potlasa)

!7 11 mennék jav.: menék (1955, 1968) — A kritikai kiaddsba szdndékosan kerlilt a mennék,
Eckhardt jegyzete: , men’ik: ez mennék feltéteiest jelez, latinos szintaxis.” Lehet, hogy az
1955-i és az 1968-i népszerti kiaddsban nem a helyesbités szdndékaval, hanem csak véletleniil
keriilt az egyébként szerintiink helyes menék alak. (1961: mennék!) Az ilyen id6hatarozodi
aldrendeld szerkezetekben csak a mellékmondatban szokott feltételes mod Allni. A 7-—13. sorok
vézaez: ...mikor. .. veszekedtem volna, ... menék ... tetszém. Mint ugyane vers 23—24.
soraban: Fillemile hogy ott hangoskodnék, szivem gyonydrkodék.

17,56 bizonyabban jav.: bizonyadban -- A Balassa-kddexben: bjzoniaban. Eckhardt egy
nem 16tez6 szot krealt, a bizony-nak nem volt kdzépioka. A blzonydban szé viszont 'vere, certo,
profecto’ jelentésben élt a régiségben. (NySz) R )

18,13 Mind jfav.: Mint az (Hibajegyzék 1955) ST

18,15 szereimed jav.: szerelmét — Balassi ebben az énekben sehol sem beszél szerelmesérbl
2. személyben. A kddexben igen gyakori a szévégi -d -t tévesztés. (31,28: mind — mint; 35,1:
szerelmed — szerelmét, stb.)

19,8 nemcsak jav.: nemcsak (1955) — Eckhardt a kritikai kiaddsban a nem szétagot
azért’ kurzivalta, mert azt hitte, hogy a Balassa-kodex szivegébdl hidnyzik. (L. jegyzetét
is.} A kdédexben azonban megvan a nem szotag, csak egészen kivételesen Varjas atirdsabdl
maradt ki.

19,94 mindkét jav.: mint két — A Balassa-kddex szivegét Eckhardt a jegyzetben hozza:
mjnt ket de vailtoztatisat nem indokolta meg. A kddex szovegének megvaltoztatisara nincs
sziikség, V. pl. a NySz Baranyai Decsitél idézett példamondatat: , Mint az két szomét vgy
szerette.”” (111, 153.)

20,26 hogyan jav.: hogy igy — Eckhardt aszétag potlasara (Szilddy nyomadn) a hogy szot
hogyan—ra valtoztatta, e sz6 azonban Balassi kordban valdszindileg még nem létezett, mert a
NySz egyaltalan nem ismeri, s A magyar nyely toriéneti-efimoldgiai szétdra szerint is csak
1724-ben bukkan fel elfszor. (11, 129.)

22 29 méltan rajtam (sh.) jev.; méltdn én rajtam (1961) o .

22 38 idegenkednem (sh.) jav.: idegenednem (1974) R ’ T

24 34 tiszta fav.: driga (1955; hidnyzd sz6 masképpen vald potlasa)

27 9 nem (sh.) jav.: sem (1974)

27, ,18 szdlott jav.: sz6lt — Eckhardt jegyzete szerint ,,a szétagszam elég szeszélyesen oszlik
meg iz egyes sorokban.” Az ének ezzel szemben nagyon kotott szdtagszdm szempontjabol:
6/3/7//6/3/7 //6/3/6 /f 3/5/8. A vers 36 sora kéziil még a Balassa-kédex masoldi is csak 8-nak
a sztagszamadt valtoztatjak meg (2., 5., 18, 21, 22, 26., 28. és 32. sor), pedig ennél sokkal
egyszertibb ritmust is viszonylag gyakran rontanak. A 8 Koziil harmat Eckhardt is kiigazitott
(2., 21. ¢s 32. sor; a 21. sort éppen a szétagszamra val6 hivatkozassal), egy tovébbit, a széban
forgé 18. sort mar Szilady javitotta a kiadasa 355. lapjan adott hibajegyzékben, A szétagszz’im-
hibakat tehdt ennek az éneknek az esefében is a tmasoldk rovasdra irhatjuk, s ahol ez meg-
nyugtaté mddon lehetséges, javitani probaljuk.

27,26 kivanozhatom jav.: kivanhatom — A Balassa-kédex Atirdsdba itt hiba esiszott,
mmthogy Varjasnak nem allott rendelkezésére a kbdex eredetije (csak Dézsi altal késmttetett
tényképmasolata), s feltehettleg befolydsoltak 6t Szilady és Dézsi téves olvasatai. A kérdéses
szdt a masold nem kivanoszatorn hanem kivanohafom alakban irta le. Az sz-t ¢z a kéz tobbiéle-
képpen irja, abban azonban kdvetkezetes, hogy az s szarat mélyen a sor ald lehtizza. A 2 betd
hasaban van ugyan egy kis torés, de ez éppen ellenkezd irdnyd, mint a z bet{iné] lenne. Az
allitdlagos kivanoszafom alakot Szilady kivdrikozhatom-ra, Hckhardt kivdnozhatorn-ra irta at.
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Ez az utobbi azonban talin nem is létezik a magyar nyelvben. Szerintemn egyszer(ibb, ha a
kivanohatom els8 o-jat tekintjlik feleslegesnek, s kivdnhafom-ra irjuk at, igy a helyes szétag-
szameot is megkapjuk.

27,27 ki faraszt, sok buért, jav.: ki fdraszt sok bual — A Balassa-kddexben a buért sz6
Var]as jegyzete szerint sitétebb tintaval buval-bol van javitva, Varjas azonban még nem
lathatta az eredeti kéziratot, s ezért nem allapithatta meg pontosan azt, hogy a buval sz6
kozepére (a v betlire és az a betd els§ felére) egy késdbbi kéz egy ¢ bet(it irt. Lehet, hogy az
volt a szandéka, hogy a sz6t buérf-ra valtoztassa, de aztan felhagyott vele. (Az @ masodik fele

a fényképmasolaton csakugyan r-nek latszik, az ! viszont nem olvashato £nek.) E késdbbi kéz -
javitasainak egyébként sincs szdvegkritikai értékiik. A kizbevetett sok bridrf cléggé erbltetett- -

nek tnik; sokkal termeészetesebb és Balassi mondanivaléjahoz illdbb, ha az eredeti fival e

alaket vessziik hitelesnek,

27,29 O azt jev.; Azt — A Balassa-kdédexben az ¢ indulatszd igen szokatlan modon van irva:
¢. Ettd) fliggetleniil is szokatlannak, Balassi nyelvhasznalatdtil idegennek érzem ebben a hely-
zetben, s elhagytam, igy a helyes szotagszamot is megkapjuk. A 8,12 kapcsan emlitett tarsasag
inkabb a véfsek-é kerddszocskajat hagyna el, igy a metszet is hibatlan lenne.

28, Cim temporis jav.: verni temporis (1935; Vi. Klaniczay, i. m. 273.)

30 20 Az ki akkor engem szercthetett jav.: Az ki engemet akkor szeretett (1955; GyGry
_]dnos nyoman, 1tK 1954, 419.)

27,11 gynladott jav.: meggyuladott — A kotdszét a hidnyzd szitag potlisara tet-
tem oda.

35,16 kivitt jav.; kivett — A Balassa-kodexben e vers kétszer fordul eld. Az egyikben
kivitt, a masikban kiveff szerepel; Eckhardt jegyzetében mindkét valtozatot elfogadhatdonak
taldlta. Az azota elfkeriilt Fanchali Jdb-kddex a Kivetf valtozatot adja.

38, Cim tuum etc. jav tuum serva me etc. — A cimet a l6csei kiadas teljesebb alakban adja,

388 akik {st.) jav kik (1974)

38 11 majd jav.: majdan — Balassi istenes énekeinek szovegjawtasalhoz itt el§szir hasznal-
juk fol Kassai Andras 1644-ben megjelent konyvének négy Balassi-szovegét, melyekre ugyarn-
csak Klaniczay Tibor hivta fel a figyelmet. (I. m. 323 —4; a sz8vegek kiadva: ItK 1911, 357 —
365.) Klaniczay megdllapitdsa szerint Kassai Andrds ,,nem a rendezetlen, hanem a rendezett
kiadasok szivegeit kdzli, vagyis a jobbik viltozatokat, holott azok 1644-ben nyomtatasban
még nem lehettek kiadva. Kassainak tehat kéziratbdl kellett atvennie a négy Balassi-ének
szdvegét, s ezért valtozatainak helyiik van a Balassi-kéltemények kritikai apparatusiaban.” —
A kérdéses helyen arrdl van szd, hogy az ének 5. sorai koziil keitd (az 5. és a 17.) 7 szdtagos,
kettd pedig (a 1. és a 23.) 6 szdtagos. Eckhardt a 17. sorhoz flizitt jegyzetében azt irja, hogy
egy szitag folosleges. Kassai Andras nyomtatvanya viszont a 11. és a 23. sort is 7 szotagos
alakban kozli (majdan; énekekkel), s ezért lehet, hogy nem az 5. és a 17. sorok béviiltek egy-egy
szétagpal, hanem a 11. és a 23. sorok rividiltek meg. Ez esethen Kassai nyomtatvanya, mint
a 94, sz, éneknél is, egyediil Grizte volna meg a helyes alakot!

38,22 teremiett ember, ha jarhatok jav.: teremtetfed ember, jarhatok — Valamennyi
nyvomtatott kiadds (Kassai Andrasé kivételével, amely ezt a sort atirta), igy kozli e sort;
Mint te teremtetted ember, ha jarhatol bator szivvzl. A sor egy szotagpal tobbet tartalmaz,
mint kellene. Eckhardt e sorhoz jegyzetet nem fiz, s ezért valdszintl, hogy a feremietft alak
csak sajtéhibdbdl keriilt kiaddsdba, s nem azért, hogy a szdtagszamhibat kikiiszdholje. Ez
egyeébként is ellentétben allna Balassi nyelvhasznalatdval, aki a befejezett torténési melléknévi
igenevet ragozza. {39,15: mas megette mérget; 8,25: én lelkem érzette sok jodot; 88,36: De a te
jovoltod és igérted jod; 74,16: S te adtad lelkemet sth.) A szétagszam helyredllitasa érdekében
a ha szét hagytam el, A 8 12-nél emlitett tarsasig e gawtasommal nem volt megelégedve
s inkabb a fe 5zd elhagyasat javasolta, s

38,23 énekkel jav.: énekekkel (VO. 38,11) ‘

40 2 Reméntelenségemben jav.: Reméntelenségben — E sor szotagszamhlba]at (rmként a
9.és2 11. sorét is} Eckhardt észrevette, de nem javitotta, noha két esetben (a 2. és 3 9, sorhan)
a ldcsei kiadas a helyes szc')tagszémot adja. (Eckhardt ezt a jegyzetek kozott semn cmliti.)
Komlovszki Tibor (ItK 1970, 671.) e két sort a l6csei kiadAssal megegyezden javitja ki, s meg-
fogalmazasabdl dgy tdnik, hogy nem is latta a ldesei kiadast.

40,7 altal jav.: utdl — A bécsi—bartfai kiad4sban dlfal, a 16cseiben utal tatithatd, s Eckhardt
azért dontott az els§ mellett, mert feltételezése szerint a "késbbbi kiaddk mar nem ismerték fel
az dfall igét, és ezért , jaVltOttdk" Az dtall ige a NySz tanisaga szerint eléggé elterjedt lehetett,
jelentése viszont ide nem illden talsdgosan szelid: ’szégyell valamit, vonakodik; tisztel,
(EtSz, NySz)

40,9 elrepiilt jav.: repiilt — A 18csei kiadds alapjan, vo. 40,2.

40 11 meg tetejére jav.: tetejére — Komlovszki (ItK 1970, 671) nyoman az elhagyott meg

szbeskat egyébként Valarnennyl nyomtatett kiadds tartalmazza.
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40,31 keresvén jav.: keserven — Eckhardt a bécsi kiadas szdvegét kiizblte, s az apparatus-
ban nem idézte a bartfai és a 1Gcsei kiadds eltér6 valtozatait. Ba: Ki tégedet régen keserven
kidttott; 1.6: Ki téged keservesen régen kidltott, Az Istenes énekek kiadasainak fentebb (4,5)
vézolt OSSZBnggéSEIDGI az kdvetkezik, hogy ahol LG akar Ba-val, akar Bé-vel egyezik, akkor
feltétlentil az egyezd hely a hiteles. — 1tt az torténhetett, hogyakladok szokatlannak taldlva a
feserver: (=keservesen) szot, kiilonbozd mddon ,,javitotték”. A NySz egyetlen példat sem hoz
rd; magatol Balassitd] idézhetjitk: Mely keserven kialt fitlemile fiat hogyha elszedi pasztor.

40,37 Komlovszki fejtegetései alapjan (ItK 1970, 671.) ezt a sort elhagytam, bir mindegyik
nyomtatott kiadasban benne van. A ,,ReBaKucs” emberei nem voltak ennek helyességérl
meggydzve,

43, Cim igen (sh.) jav.: igen-igen (1974)

44 14 Mind jev.: Mar (1956 — Hidnyzd szétag masképpen vald potlisa.}

44 14 mindenki (sh.) jav.: mindenik (1955)

45 24 isten asszonyanak jav.: istenasszonyomnak (1968) — Ezt a javitast Varjas mar 1944-
ben Javasolta a Balassa-kddex hasonmas-kiadasa elé irt bevezetdjében, (XXXIIIL. 1.) "

47,16 szivemre jav.: szivembe (1955) — A Balassa-kddexben: szivemre. Lehet, hogy az
1955-1 kiadas sajtohibaja, de lehet az is, hogy Eckhardt szdndékos valtoztatasa: Cupido nem-
csak gy rald a szerelmes szivére, hanem pontosan beletaldl, mint a téredékben is: Ime ez
szilvemnbe lové egyik nyllat

47,20 mint (sh.) jev.: mind (1955)

47 32 mondd, jav.: (mond) — A masodik személyd feiszélitds helyett egy kozbevetett
"fgy szol’ ]elentésﬁ mond szd all itt, mint Balassindl annyi mas helyen.

48,26 mint jav.: mit (1961) — 1068-ban ismét: mint, a kédexbeli mif helyett, amelynek
(I%{ckhgrdr)t )szerint ,itt nincs értelme”. A mit ,,miért” je[entésben Balassi pyakran hasznalt szava,

6. 50,5.

48,32 reménység (sh.) jav.: keménység (1968)

48, ,34 Forr, gerjed eltnémre mint hangya fészkére jav.: For gerjedt elmémre mint hangya-
fészekre — Az 1952-ben eldkerlilt epigramma alapjan.

48,36 Szdézatot bum vere, jav.: Szozatod bam verf (Mint eldbb.) g

48, ,37 Julidnak (sh.) jav.: Julidmnak (1974) '

49,5 Kikapcsolja (sh.) jav.: Kikapcsolta (1974)

50,5 mért jav.: mit — Autopszia hijan Varjas ezt a szot tévesen igy irta 4f: mét. A masodik
betid csak azért latszik e-nek, mert a mdsolo az i kezdd vonaskdjat tilsigosan gtmbdlydre
formalta (mint pl. a kddex ugyane lapjdnak masodik igy szavaban), a rividitésjelnek nézett
vizszintes vonas pedig gy keletkezett, hogy a pont kitételénél a toll egy kicsit elcstiszott.
Ilyen rividitésjel nem is fordul eld a kédexben, még kevéshé tekinthetd ,,a kihagyott r jelének”,
mint Eckhardt hitte. A mif kérdfszo ,,miért”’ jelentésben nem idegen Balassi nyelvhasznalata-
6], sét: 73,1: De mit gystresz engem most keserves lelkem? 87,51 Mit haragszol? stb.

51 23 ¢zen nehdany jav.: ez ennehdny — Varjas is ezen nehanjnak olvassa, ami kissé vitathatd,
mert a z és az e betii kozott kb. ugyanakkora kiiz van, mint a két n betii kézott. A Fanchali
Jéb-kddex valtozatdban: ez ednehanj. Lasd még az 54. sz. vers 23. sordban.

53,8 mutatndm (sh.) jav.: mutatam (1974) — Eckhardt jegyzetébdl deriil ki, hogy ez csak
sajtohiba: ,,mutattam: a tobhi alak is félmaltban all”. Eckhardt tehat a kddex mufatiam alak-
jat mufatdmra akarta javitani. )

54,11 véietlen jav.: vétetlen (1955) Nyiri Antal fejtegefései (MNy 1952, 49—50.) alapjdn.

56,11 hadd esdrigjek vasban jav.: csbrigjek vasaban (1961 — Hidnyz6é szotag mdasképpen
vald potlasa.)

58, Cim kezd (sh.) jav.: kezdi (1968)

59 4 szinét €s mesterségét fav.: szivet és mesterséget — Eckhardt azért javitotta ki a kddex
sziuet szavat, mert ,,Cupido szfve nem szerepel soha ebben a stilusban”. Ez igaz, de itt a 'bator-
sdg’ jelentésﬁ sziv szdrdl van szo, amint erre mdar Varjas is ramutatott a Balassa-kodex 1944-i
kiadasanak 65. lapjan., — A kbvetkezd két sor rimel§ szavai mai fiillel szokatlanok, de a XV1.
%??afba;’ a targyas ragozis még bJZonytaldn volt, Balassinal is. (Lasd Eckhardt ]egyzetét

-liez ' l‘h - . M

59,9 nem (sh.) jav.: sem (1974) ’ e

59 13 mind ijja, mind nyila (sh.) fav.: mind ijja, nylla (1974)

59 14 vonva all haragosson jav.: vonva haragosson — Az dif szit a sz6tagszam helyredllitasa
érdekében hagytuk el

62,1 szerelem jav.: szerelmem (1968 — A Fanchali Job-kédex valtozata alapjan.)

62, ,43 gerjed jav.: gerjedt — A Balassa- kodexben ¢s a Fanchali Job-kédexben egyarant
gerjed all. A javitas mégis indokolt, minthogy 1. a Balassa-kddexben igen gyakori a szdvégi
-d -t tévesztés (vd. 18,13), 2. a két kedex Balassi-sziivegeiben mashol is tételezhetd fel kozos
hiba (vd. 69,1).
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63,14 Csak (igy véletleniil jav.: Csak egy véletleniil — A Fanchali Jéb-kdédex valtozataban
is: egi wveletlenedl, az utobbihoz Eckhardt megijegyezte; , Ezt az alakot tdbben javitottuk.
Jol tettiik-e?”’ (Miianik - Eckhardt — Klaniczay: Balassi Balint szép magyar komédidja.
Bp. 1959, 131.) Az egy szamnév ,olyanféle nyomositd funkcidban fordul [itt] eld, mint az
egynéhdny, egykinnyen, egvhamar, egynémely sth. szavakban.” (A magyar nyely tirténeti
etimologiai szdtdra 1, 717.) Lasd még NySz I, 573: Senki egy hirfelen leg utdlso gonozsza nem
leszen . . .

64,16 itt felejtettél jav.: elfelejtettél (1955) Németh Gyula fejtegetései (ItK 1954, 387.)
alapjan.

64,20 akkor jav.: sokak (1955) Németh Gyula nyoman. (ItK 1954, 388.)

65 16 kidltott jav.: kidlté — A kédex Varjas-féle atirisaban: k:a}tot Varjas jegyzete:
A ma’tsolé ,kialtom”-bdl javitotta. — Az eredeti kéziratban {melyet Varjas még nem lathatott)
vildgosan latszik, hogy a helyes atirds ez: kialto{m}. A masolé tdbbféleképpen tordl, igy egy
fiiggéleges vonassal is. Ez a fajta torlésmod lathaté pl. a kodex 85. lapjanak 5. soraban:
konyebit{tt>het, vagy a 124. lap 2. sordban; (h>anga; de kiilontsen a 66. lapon, alulrél a
3. sorban levd torlés hasonlit a mi esetiinkhoz: mi{n>dén. Nem is atszik nyoma annak, hogy a
masold -t akart volna irni, a vonas nincs athtzva, vagy alul gémbilyitve. A kidifd sz6 egyébként
is jobban illik a régi magyar nyelvhaszndlathoz, mint a kiditott s26. (NySz 11, 298: Kiilté sz6zat
hallatic; 11, 209: En kiilté sz6 vagyoe az pusztaban.) .

68,7 Véres Jav.: Veres (Bota, 1954; 1968)

68 21 mulatdsok ]av mulatsdgok — A ldcsei kiad4s alapjan; v, 7,3,

69 1 istenném jav.: istene — Az istenném ellen nemcsak a belsd rimek miatt van kifogésom,
hanem jelentésbeli okokbol is: a -né képz6 a régiségben szinte kizardlag ‘feleség’ jelentésben
volt haszndlatos, A javitast persze nem drtana megtamogatni egy olyan adattal, ahol nénemi
isteneket is ,,isten”-nek neveznek, nem pedig ,,istenasszony’’-nak, bar Pirnit Antalnak az
semnlitett megbeszélésen tett észrevétele szerint erre nincs is szitkség, mert itt Cupidérdl van
sz6. Egy masik lehetséges ellenvetés is felmeriilhet az ,,istene” ellen: A Fanchali Jéb-kddex
véltozataban szintén Inné 4ll. Eléfordul azonban mds helyen is, hogy a Balassa-kédex és a
Fanchali Job-kddex ugyanazt a hibds alakot irja, igy a mar idézett 62,43-ban, tovdbba 63,17-
ben: BC: Chak kar szomat higyed hanem ha lelkedis beldled ki megyen; FJC: czak kar szomot
hidgied hanem ha lelkedis beldled ellj midgien. Eckhardt az utdbbihoz fdazott lapalji jegyzeté-
ben (i. m. 131.} diibbenten kérdi: , Azonos a kddexszel; s igy mégis azt kell hinniink, hogy
Balassi hibas verset irt?”’ Szerintem hihetjiik azt is, hogy a Fanchali Job-kddex Balassi-verseit
ugyariabbdl a kéziratbdl mdsoltak ki, amelyre vegeredmenyben a Balassa-kddex is visszamegy,
s ezért tartalmaznak kozés hibakat.

71,29 szélt jav.: szél — A Balassa-kddexben szel van, nem tudom, miért ne lehetne ezt
*ventus’-nak értelmezni?

72,13 eleresztvén jav.: elereszté — Az eleresztvén Eckhardt kitnd emendaldsa, ezt a rim

kedveéért kissé mdodositottam.

72,29 versen (sh.) jav.: nyelven (Hibajegyzék 1955)

74 3 foldében (sh.) jav.: féldére (1974)

) 76 37 te (sh.) jav.: de (1968} — Eckhardt a kritikai kiadas szivegében de-t szeretett volna
szedetm amint ez a jegyzetbdl vildgosan latszik.

78,20 te gydmolod? ladd-é? jav.; gyamolod 5 nem mas-6? (1955) Gybry Janos fejtegetései
alapjan. (ItK 1954, 418}

81, Cim magaviseletér6! (sh.) fav.: magaviselésérdl (1974)

81 7 felhdn (sh.) jav.: felh§ (1974) .

82 Cim gydtrelemr{l (sh.) jav.: gyotrelmerdl (1955) )

83 5 Haszontalan bit, terhet? jav.: Ha szantalan bii terhelt? (1961) — Eckhardt a kritikai
kiadasban a Balassa-kodex szovegével szemben Batthyany versidézetének valtozatat részesiti
elgnyben, azzal az indokoldssal, hogy a kddex ,,a végén értelmetilen szovegef ad”. Itt inkabb
Batthyany szimplifikalta Balassi szovegét; a sorvégi rim is a kddex valtozata mel]ett sz0l.
(Az 1968-1 kiadasban ismét ezt taldljuk: Haszontalan bit, terhet?)

84,9 pordgve jav.: girogve (1953) — Az 1952-ben elBkeriilt epigramma alapjan.

85 15 szerelmet lelsz, ott sziilsz gydtrelmet jov.: szerelem, lesz ott szigytrelem (Hiba-
jegyzék 1955}

86,1 Szit tiizet Zsuzsdnna szivemben magdra jav.: Szit Zsuzsanna tiizet szivemb6l magara
(1955 1874) Qydry Janos fejtegetései alapjan. (ItK 1854, 419.)

86,7 szint szerelmes szinével jav.: szént szerelmes szenével (1968)

86 12 Citerdja szézatja Jav.: Citeraszozatja (1961) Gy6ry utan. (I. m.)

88 14 néha (sh.) jav.: noha (1974)

88, '29 tarts megadtad (sh.} jav.: tarts meg adtad (1974) — Hogy a kiotdszé a farfs igéhez
tartoztk vildgosan mutatjdk a XVII. szazadi kiadasok: {aris-meg adiad.

-
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88,26 Isten jov.: Uristen - - Valamennyi régi kiadasban Isten olvashato; a szdtagszam miatt
valtoztattam meg.

88,28 engeid fav. engedjed — A lScsei kiadas alapjan, mely Eckhardt jegyzete szerint , hibas
sz6tagszamot ad”, pedig éppen forditva van,

99, Cim ter]essze red (sh.) jav.: terjessze is rea (1974)

4 2 Az Urra 6riké kik az Epben néztek jav.: Emberi nemzetre kik az Egbél néztek — Ldsd
a kivetkezo sort is!

94,3 Ofet teljes szibdl jav.: Az Urat oroké — E két sor javitdsa a ldcsei kiadas alapjan tér-
tént. (Vo 4,5) Tamogatja a javitdst Balassi mintdjdnak, Buchanan verses parafrazisanak
szerkezete, ahol minden versszak végén ez a refrén van: Aeternis Dominum tollite laudibus.
Balassi ezt mivészi modon varidlja, abban azonban kdvetkezetes, hogy az ennek megfeleld
sorok nala is a versszakok utolsé sorai, és hogy e sorokban az ,,6rdké” és az ,Ur” szavak
megismétlddnek. Ennek a szerkezetnek a l6csei valtozat felel meg inkabb. Gyengéje viszont ¢
valtezatnak, hogy Buchanannil nem szerepel az a mozzanat, hogy az urat dicsérl égi sereg
lenéz az emberekre. A féldi halanddkra csak Buchanan mdsik versformdban irt parafrazisa
utal, de masképpen: Laudate Dominum caelitum Chori beati, qui procu! Contagie mortalium
Templa aetheris tuemini.

94,8 csillagok sok szdma jav.: Egnek sok csillaga - A javitas a ldcsei nyomtatvéany alapjan
tortént.

94,20 Esd, ho, szél &s vész, jav.: Kdes6, hd, sz€lvész, — Az utébbi valtozat csak Kassai
Andras 1644-i nyomtatvanyaban fordul eld. (Vo 38,11) A javitdst megerdsiti, hogy Buchanan
zsoltarparafrizisanak megfeleld helyén is elbéfordul a ,,kﬁes(i” vagyis jégest: Grando fulguribus
fulgura grandine Permista . . . Mint Varjas Béla figyelmeztetettra, a kdesd sz6 ,,jéges6” jelentés-
bena XVII. szdazadban mar ritka lehetett; a NySz adatai tamogatjak ezt. (I, 702.) A Geleji Kato-
na tol idézett példamondat (,,A jég-esdt ko-estnek nem szintén jol mondjék™) azt mutatja, hogy
az elnevezést nem tartottak ,logikusnak”, s ezért mehetett ki a divatbol. A javitast tehat
a ,,lectio difficilior” torvénye is tamogatja.

94,22 dgak, jav.: &ggal — Ezt a valtozatot is csak Kassai nyomtatvianya drizte meg, s
Buchanan megfelel§ helye tdmogatia: Colles pampineis frondibus obsiti, Az ékesiilf alak egyéb-
ként is furcsa fnailé feleGként. .

95,5 fortelmes (sh.) jav.: firtelmem (1974) i o :

95'1 Istenem (sh.) jav.: Uristen (1974) T ) Stoll Béla

Szenci Molnar Albert versforditasai egyes Nyéki Virds Matyas kladasok fiiggelékében

Nyéki Virds Matvas Tinfinnabulum {ripundardinm cim( miivének kiaddsai két vildgosan
elkilonithetd esoportot alkotnak, melyeket Jenei Ferenc katolikus és protestans tipusnak neve-
zett.! A protestans tipusi kiadasokban a sziveget magyar cimmel, protestans szempontoknak
megfelelen kihagyasokkal kézidlték, E kiaddsok végén pedig ,Hogy ez kinyvnek utollya
tiressen ne maradna, tehat még-is a’ Kegyes Olvasénak edgy nehany szép intd Verseket hozok
eld.” megjegyzéssel tizenharom nem Nyékitdl szarmazd vers kovetkezik.

Waldapfel Imre 1934-ben az évszdm nélkiil megjetent XVI{, szdzadi 1fcsei® és az 1784-es
budai kiadas alapjan a versek egyikérdl megallapitotta, hogy Horatius I. 1. szatirdja egy
részletének magyar forditdsa, melyet az ismerctlen forditoé a , barokk Sinnspruch® szellemében
erkolesi célzattal tolmdacsolt magyarul.®

E versek valamennyiének kozvetlen forrgsat Szenci Molndr Albert Discursus de surmmo bono
cimd forditasdaban talaljuk meg. A Discursus Georgius Ziegler De incerfifadine rerum humana-
rum discursus theologicas, ethicus et historicus cimi Rigdban eldszir 1598-ban latinul, majd a
szerzd kiadasdban 1599-ben németiil megjelent mive. A német kiadast Josquinus Betuleius
kibévitve Vom hichsien Gui cimmel 1609-ben Hanauban (jra megjelentette. A Betuleius-féle
valtozatot 1618-ban Ldcsén kiadtak,* Szenci forditdsa ugyanitt jelent meg,

A Discursus céljdnak a Legfébb jo felkutatdsat tekinti, s tudds mddon gyakran tdmaszkodik
,»régi bblcsek mondasaira”’ melyeket Betuleius német, Szenci pedig magyar versekben tol-
macsolt.

1 Pécseli Kirdly Imre, Miskolczi Csulyak Istvan és Nyéki Virtds Matvas versel, Sajté ala rendezte JENEI
EergﬁKK%A{\éBCZAY T!bor KOVACS Jézsef, és STOLL Béla, RMKT XVII/2, Bp. 1962.
7
3 WALDAPFEL Imre (Trencsényl): XVII, szdzadi forditas-toredék Horatiusbol. Ttk 1934, 402, — TREN-
CSQENMYI-WALéDAPFEL Imre: Klasszikus arcképek. X. Horatius. Bp. 1964. 64—65.
RMK 11, 383 ’
s Szenci Molnar Albert: Discursus de summo bono. Licse, 1630. 7. (RMK T, 594y
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