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»Masok jéjjenek a késszel, te jbjj az elkészithetetlennel. Masok tanuljanak, te o}mlj. Ne
ijedj meg, ha a tudomany glgje dilettinsnak hélyegez. A te mohdsigod a tudomanyod, s
aldzatod az igazoléd. Ok téglat raknak téglara, s egyik tégla kiti a masikat. De te az igazsagot
keresed, s az igazsdg minden pillanatban #sszerontja a sajat hazat, és minden pillanatban
tjra épitt.”” — B. Nagy Laszl6 A feremités kezdetén cimii kitete elé {rta mottéul a fenti sorokat,
tehetsége természetérdl pontosabbat ma sem mondhatunk. Ha megbizatds és kotelesseg gy
kivanta, az irodalomtirténetiras torvényei szerint is elsérend(it tudott alkotni, de igazi eleme
az esszé volt. Az esszé, amelyben emberi szembesiilésként élhette at a megismerést. L

Alkat és magatartds, életsors és mii Osszefilggéseinek felderitésében olyan igazsdgokig
jutott, amelyek tulmutattak a szaktudomany sokszor szilkos kerefein. Mesterségét emberi
tizenetnek tekintette, cselekvés értékii megnyilatkozasnak, Ezért kovette olyan ¢her és alkotd
figyelemmel a magyar film eseményeit is: a mindenkihez sz6lé hatékony iizenetet remélte
toliik, fizenetet a méltd 1étezésrol. Legjobban azokat tisztelte és szerefte, akiket tehetség és
vallalis a 16t pereméig sodort: Jézsef Attilat, Németh Laszlot, Sarkadi Imrét, Nagy Laszl6t,
a ,felszant” alkotdkat, a kozdsségi érdekd irodalmat. .

E fogékonysagat, vonzalmat mindig vérbeli esztétaként érvényesitette. Paratlan e_rzjékt
kel talalt r4 ama pontokra, ahonnan ember és irds sajatos értelme felismerhetd. [iszﬁet:ka!
érzékenysége, asszociacidinak bsége, szikrazo elevensége, megnevezl tehetsége révén értelmi
erGfeszitéseit magasrendd szellemni mulatsagga avathatta. Nem értekezett, hagyta, hogy a
gondolat dinamikus sodrassal taldljon céljara, teljesedjen mivé. A torékeny alkat drvenyel
felett igy drizte kotését a termé élettel, amig erejébdl futotta. )

A magyar esszé legjobb lehetfségei keltek életre lapjain. Helyén olyan tir tamadt, amit
egyeldre senki sem képes betdlteni. K F

Galamb Sandor

(1886 1972)

A A0-es évek elején egyik fiatal kutatonk — mert fizetési osztaly szerint kijart neki —
»MeEltosagos uram’-nak szdlitotta, mire energikus, csdppet sem szinészies elhdrité mozdulat
kiséretében ezt mondta: ,,Hagyd ezt, bardtom — nevezz csak tandrnak ! Mert annak tartotta
magit, s valoban az is volt, egész lényével, szenvedélyesen és faradhatatlanul, mindvégig.
Hosszi ideig kézépiskoldban tanitott, azutdn az Orszdgos Szinészegyesiilet sziniiskoldjiban,
a Szinmiivészeti Akadérnian, s magantanari habilitaci6 jogan eldadotf az egyetemen is.

S egyfajla pedagdgial erdsz vezette, amikor a Napkeletbe irt szinikritikdiban darab és
szinészi produkcid visszafogott hangn ismerfetésére helvezte a hangsalyt; meg akkor is, amikor
mint a Nemzeti Szinhdz dramaturgia és rendezdje sorra felujitofta régi vigjatékirodalmunk,
Kisfaludy Kdroly, Edtvis Jozsef, Szigligeti, Téth Kalman legjelesebb darabjait, évatos és
¢rtd kézzel letordlvén réluk az id6k folyaman rajuk rakédott port. Egyik legnagyobb sikerét
Gaal Jézsef jelentds miifaji kezdeményezéséhez, A peleskei nétdrinshoz irt utéjatékdval érte el,
amelyben Gyulai Pal Vorosmarty-életrajzanak a Csiga-vendéglében tartott bardti dsszejove-
telekrsl sz4l6 ismeretes részletét dramatizalta, azzal a bevallott céllal, hogy a mai nézének,
didknak ¢és felnftinek egyarant, ebben a didaktikai csomagolisban adjon hiteles képet a
reformkor irodalmi—szinhazi életérl, dramaturgiai torekvéseirfl.
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Riedl Frigyes tanitvanya volt az egyetemen, s téle dszténozve, felfogasban és modorban
6t kovetve lett irodalomtorténésszé. Eleinte a szépprézai elbeszéléssel kapcsolatos témak
foglalkoztattak (Vdrismarty novelldi, 1915., Gyulai Pdl novelldi, 1920., A rajzforma fejlidése
elbeszélé irodalmunkban, 1925.), s tanulmanyaiban, kiilondsen a Vordsmartyr6l szélokban
kifejtett megallapitasainak nagy részével ma is egyetérthetiink. Kés6bb, tandri palyajanak
a szinhazi élet iranyaban bekovetkezett fordulataival koélcsénhatasban, tudoményos érdekl6-
dése dramairodalmunk multjara irdanyult. [gy jelent meg, tobb részlet el6zetes publikalasa
utan, élete fém(ive: A magyar drdma torténete 1567-161 1896-1g, az els6 kdtet 1937-ben, a masodik
1944-ben. A szazadvég dramairodalmanak ilyen méret(i dsszefoglalasara sem elGtte, sem azéta
nem tortént kisérlet. Neki sem sikeriilt igaziszintézist 1étrehoznia; monografidja inkabb csak
miifaji kategériak szerint csoportositott seregszemle, semmint az irodalom jelenségeinek szerves
Osszefiiggéseikben feltart fejlddéstorténete. Lexikalis megbizhatésaga azonban kétségtelen,
s biztos alapot nyujt a tovabbi kutatas szamara.

Utolsé dolgozata, a magyar drama multjanak vazlatos attekintése — ,,szinésziskolai no-
vendékek és gyakorlatos vizsgakra jelentkez0k részére” — 1947-ben, pontosan negyven évvel
bolcsészdoktori disszertdcidja utdn jelent meg. Ha Galamb Sandor négy évtizedes irodalom-
torténeti munkassagat egyetlen széval akarnank jellemezni, azt mondhatnank: hasznos
munkat végzett. Ezért is részesiilt ,,az irodalomtudoméanyok doktora” fokozatban.

Solt Andor

h). (Otrokocsi) Nagy Gabor
(1915—1973)

A mai tudomanyos koztudatban ugy él1 — és fog éIni még sokaig —, mint a hazai lexikoldgia,
els6 sorban pedig a frazeoldgia, a szélasok, kozmondasok nemzetkdzi szintii és nemzetkozileg
ismert, becsiilt miivel6je. Nem lehet itt emlités nélkiil hagyni azt, hogy a tragikus halal egy
olyan munka teljes befejezésében és a kozeljovében esedékes kiadasaban gatolta meg, mely
egész eddigi, minden tulzas nélkiil korszakos jelentdség(i munkassagat volt hivatva betetdzni:
a Magyar Szinonima-Sz6tarrél, a nyelvi és iréi miiveltségnek err6l a rég vart és nélkiilozhe-
tetlen kézikonyvérdl van szo.

Nekiink azonban itt most arrél kell megemlékezniink, hogy O. Nagy Gébor az irodalomtdr-
ténet teriiletén is fontosat és maradandot alkotott. Igaz, terjedelemben nem sok eza munkéssag,
de ma mar tudjuk, hogy a maradanddsag biztositéka nem a terjedelem, hanem az, hogy egy
alkoténak a munkassagat nem lehet megkeriilni, mell6zni, ha valaki az &ltala feltort foldeken
akar tovabb kutatni. O. Nagy Gabor sziil6varosanak, Debrecennek egyetemi konyvtarosaként,
majd a Kollégium tanitéképzGjének s gimnaziumanak tandraként kiilondsen két ilyen tajat
miivelt és miivelt meg a magyar irodalomtorténetben. Az egyik a kdédexirodalom, azon beliil
is kiiléndsen az irodalmi gétika és a misztika kérdései (A misztika kddexirodalmunkban, 1937;
Kédexirodalmunk szellemérél. EPhK 1939; A magyar irodalmi gétika problematikdjdhoz. Pap
K. Emlékkonyv, 1939). A masik, talan még termékenyebb teriilet: a 18—19. szazadforduléd
Debrecenje, benne a Ref. Kollégium a maga irodalmi kisugarzasaval, eredményeivel — és
hanyatlasédval (A debreceniség alkonya. 1fj. Péczeli Jozsef irodalomtorténeti értékeléséhez,
1939; Reformdtus kollégiumi didkirodalom a felvildgosodds kordban. Ontudatlan népiesség
kéziratos gytjteményirodalmunkban, 1942; A ,csittvdri krénikdk’. ProtSzle 1942; Madtydsi
Jozsef és a magyar polgdri életeszmény kialakuldsa, 1944; Fazekas Mihdly kalenddriuma. Vandor-
tiz 1947) ... E korantsem teljes felsorolds, ez szilard meggy6zG6désem, mindenki szamara
nyilvanval6va teszi, hogy O. Nagy Gabort az irodalomtudomany éppen olyan joggal gyaszolja,

mint a nyelvtudomany. AR B
ndrds

Kolta Ferenc

(1915—1973)

Kolta Ferenc 35 éves tanari palydja az oktatéi, a neveldi, a tudoméanyos, a tudomanyt
népszer(isité és a kozéleti munka ritkan megval6sulé harmonikus egysége, mégis talan tobb
mint két évtizedes tanarképzé fiskolai tevékenysége a leggazdagabb szintézise e sokiranyt
munkéanak. Mint a Pécsi Tanarképzé Féiskola irodalomtudomanyi tanszékének két évtizeden
at volt vezetdje, majd a tanarképzé fbiskolak irodalmi szakbizottsaganak elnoke letoriolhe-
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