Angyal David: Emiékezések. London, 1971.
Szepsi Csombor Kor kiadasa, 171 1.

Angyal David Emiékezésel nem voltak egé-
szen ismeretlenek a mult szdzad miivel6dés-
torténetének szakemberei el§tt, s6t némi
legendas hir is dvezte Gket. Zimandi Istvan
Péterfyvel kapcsolatos publikdciéi nyoman
ugy litszott, hogy Angyalnak kivalt Gyulai-
rol, a Budapesti Szemiérdl, Péterfyrél s a
Szemle ,,masodik nemzedékérdl” (Haraszti
Gyula, Heinrich Gusztav, Lederer Béla, Riedl
Frigyes) sz0l6 féljegyzései vihetik elfre az
© irodalomtdrténetirast. Ifjukoraban ugyanis
tartdsan ingadozott az irodalomtorténet, sit
a szépirodalmi kritika meg a historiografia
kozott: a Budapesti Szemle a nyolcvanas
években Jokairol és Palffy Albertr6l szold
biralatokat hozott téle, Kisfaludy Sandor-
kiadasat (1893.) pedig a k6ltd mai monogra-
fusa is elismeréssel emliti.

Az emlitett szempontbdl kiindulva eléggé
csalédottan kellett letennem Angyal memodr-
jat. Ennek tobb oka is van. Az egyik egészen
fiiggetlen a szerz6tdl. Angyal David maga is
irt Péterfy-tanulmdnyt (1. bevezetését P. J.
Osszegydjtint munkdihoz 1901-bdl), nagytehet-
ségii baratjara vonatkozd emlékeit elmondo-
gatta Zimdndi Istvannak, s6t az utdbbinak az
Emiékezések kézirata is rendelkezésére Allt.
Zimandi aztdn bdven meritett bhelfle, s
Péterfy Jeni és bardti kére c. gondos tanul-
manyanak (1960.) szinte minden masodik
lapjan idézte alapveté forrasiat, amelynek
legfébb idevagé megdllapitdsai igy rendre
elterjedtek szakkorokben. (Bekerillt Zimandi
Péterfy Jend élete és kora 1972, ¢. monogra-
fidjdba is.}

Ziméandi kdnyvébdl azt is megtudhattuk
{i. m. 34.), hogy Angyal meg Péterfy kozott
1896 utadn lazuini kezdett az eddig kivétele-
sen meleg baratsag, amiért a kor tobbi tag-
jai Angyalt hibaztattik, s6t az dngyilkossag
utan egyikiik burkoltan vidat is emelt ellene.
Kionnyen lehet, hogy a finomlelkdi Angyal
Diavid maga is érzett lelkiismeretfurdalast, s
— zarkozott egyéniség 1évén — egykori sej-
tésérigl, tépelGdéseirdl négy évtized taviata-
b6l sem szivesen nyilatkozott meg. Barhogy
is volt, a Péterfynek szentelt részek nem
ismertetik mélyebben kettejiik viszonyat, az
utolsd évekrdl szinte hallgatnak, s terjedel-
miik sem kiildondsebben nagy. Gyulaival csak-
nem ugyanannyit foglalicozik a memodr,
mint vele!

Harmadjira azzal is szdmolnunk kell:
Angyal aggastydn fovel tekint wvissza a
multha, s igy az irodalmir-pilyakezdés, az
-esztétdk--kritikusok baratsaga kissé mar el-
mosddik tekintete eldtt. S ezt az elhalvanyu-
last csak fokozza emlékezésének erdsen poli-
tikai iranyultsdga. Fiatal kordbhan még
kbézombis volt, de a XX. szdzad nagy fordu-
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latai, f8ként a kiegyezés viisdgba keriilése és
felboruldsa cselekvd konzervativva, az 1920-as
évek kbzismert legitimistajava tették. Angyal
David igen hatdrozottan tirekedett kinyvé-
hen arra, hogy megrajzolja az ortodox G7-esek
(Tisza Kalman, Tisza Istvan, Szilagyi Dezsd)
harcdt a kormanypdrtot beliilrél is bomlasztd
mérsékelt ellenzékiekkel (if]. Andrdssy, Appo-
nyi). E két politikust feleldssé tette azért,
hogy obstrukciéjuk, 67-et tovabbfejlesztd
(Angyal szerint ,,megbolygatd”) kisérletiik
Hlénvegesen elfsegitette a monarchia felosz-
lasat” (116.). Emellett az alkotd értelmisé-
giek partalldsdra is kivancsi, Gyulai szilard
Deak-partisaga éppigy foglalkoztatja, mint
Bedthy és Griinwald Béla kacérkodasa az
ellenzékkel vagy Thaly tiizes 48-assiga.
Mindez érdekes kortirténeti dokumentum, s
e felfogds a magyar sovinizmus részleges, de
tanulsigos birdlatdhoz is elvezette a szerzfit,
am Ried! vagy Péterfy behatdbb jeliemzésé-
ben kétségkiviil akadalyozta. Ok ugyanis
nem sokat gondoltak a kozélettel, mindkettd-
jitk a ,,szép sokféle alapjinak szemléletében”
érezte magat otthonosnak az emlékiratirg
szerint is.

Mint az Ut6szdbd! kitiinik, Ivényi-Griin-
wald Béla, a néhai londoni torténész, eredeti-
leg A konzervativ korfdrs cimmel szerette
volna ¢z Gnéletrajzot megjelentetni. A cim
helyénvalo, mert Angyal David izlés tekin-
tetében ugyanoly makacsul ragaszkodott az
1880-as évtized Budapestli Szemléjének fel-
fogdsdhoz, mint politikai téren! Munkaja-
han épplugy a Verlaine-kdovetést tartja Ady
egyik legfontesabb vonasanak, mint harmine
esztendbvel kordbban a Greguss-jutalom oda-~
itélésérdl készitett jelentésében. Ez az 1013-as
dolgozat az akkori irodalomtérténet és mui-
biralat szemléjének késziilt, a Nyugat-moz-
galom, sét 4ltaldban a legfiatalabb nemzedék
mell§zése azonban oly nyilvanvald volf benne,
hogy ez Horvath Janost is tiltakozasra kész-
tette. Horvath az Irodalomtdrténetben
— lehetd partatlansdgra torekedve — muta-
tott ra arra, hogy a jelentéstevd egy szdval
sermn emlitette a tanulméanyiré Adyt meg
Babitsot, hallgatott Schépflinrdl s az akkor
mar virdgzé impresszionista kritikarél (It
1913. 184—188)). Angyal David — barmeny-
nyire mentegeti ezt jelen miivében (125.) —
ellenszenves hangon valaszolt. A vitat — ki-
hivas, sértés hidnydban is — eltdkélten
eszmei—politikai  térre vitte, csakhogy rg
betiijegy ala rejtfzitt ellenfelét megvadolja
a konformista tohbség és a korifeusok elétt,
{,,De furcsa, hogy rg csak az egyik irdnyban
l1at fiatal tehetségeket, s hogy a forradalmi
radikalizmus eszmekdre irant annyi elGzé-
kenységet tandsit.”) (BpSz. 1913, 436. sz, 144,
vi, még: Kirdly Istvin Ady Endre. Bp. 1970.
1. kit. 638.)

Mindezt azért kellett itt elmondani, mert



a kotet osszefiiggben és nagyobb terjedelem-
ben seholsem sz6l az Angyal David filol6-
si—mi(ibiral6i munkassagarol. Péter Lasz16
%Eondon) igényes elGszavaban kizardlag a
kort, az embert és a historikus— politikust
vilagitja meg. A kiadast jol egeszitik ki
Czigany Lérant (Berkeley, USA) alapos és
sokoldalti jegyzetei, valamint névmutatéja.
Czigany még a mellékes hangsulyt utaldsok
helyét is kinyomozta, nemegyszer kiilfoldi
hirlapok, folydiratok egész évfolyamat for-
gatta at egyetlen adatért. Eredményes szdveg-
gondozasanak mindossze egyetlen problema-
tikus vonasa van: a jelenleg hozzéaférhetetlen
eredeti kézirat helyett masolatot tett a kiad-
vény alapjava. E masolat természetesen mar
egy befejezett fazist rogzit, bel6le nem lehet
nyomon kovetni a textus kialakuldsanak
egyes lépéseit. Ez pedig valdszintileg tartal-
milag semmellékes tanulsaggal jarna. Zimandi
Istvan még az eredeti alapjan dolgozott,
ezért bévebb érvelés helyett csupan téle idé-
zek egy textoldgiailag igen jellemz$ helyet:
»Angyal David visszaemlékezéseiben ezt
irta: Meglepett, hogy Gyulai nagyon egy-
kedviien fogadta Péterfy haldla hirét. Aztan
kissé szépiteni akart, athuzta az egykedviien
sz6t, és folébe irta: nyugodtan. Nem kétséges,
hogy az els6 fogalmazas a hiteles.” (I. m. 24.)
S most gondoljuk meg: jelen kiaddsban mér
pusztdn a nyugodtan véaltozat olvashat6!
Végiil hadd alljon itt egy szembet(ing toll-
hiba: a 160. lapon emlitett ,,a Hungarica-
gy(ijt6 Apponyi Albert” nyilvan Apponyi
Sdndor helyett keriilt be a jegyzetek szove-

gébe.
Nagy Miklés

Dénes Zséfia: Szivarvany. Bp. 1970. Gondo-
lat K. 319 1.

A két vilaghaboru kozti iddszak szerep-
16it, miivészi élményeit, személyiségeit idézi
meg Dénes Zsé6fia egyéni, mozaikokbdl allé
emlékirata. A korszakos valtozasok energidi-
tol fesziilt éveket sajatos gécpontokon vil-
lantja fel. Bécsi magyar emigransok kavéhazi
asztalaira emlékezik vissza, Freud varészo-
bajaban, Rippl-Rénai mtitermében, Groddeck
szanatériumaban, Montparnasse-i ,,festéska-
tulyahdzban”, a Moulin Rouge iinnepelt
tancosnbjének luxuspalotajaban, KilényiIrma
szegedi Juhdsz-muzeumadban elevenednek fel
az élmények.

A felsorolas érzékelteti a szinhelyek, éimé-
nyek valtozatossdgat, tobbrétliségét. Egy-
mast valtjak a nagyvilagi és hazai portrék,
jelenetek. Baden-Baden és Kaposvar, Tou-
rettes-sur-Loup és Szigliget, Périzs és Tépé,
Miinchen és Kalotaszeg: nemcsak a foldrajzi
tavolsag, a beszédes interieur-ok kiilonbsége
képviseli az emlékek kaleidoszké6p-szerti gaz-

dagsagat, hanem a szitudciok, az atélés mod-
jainak, aszemszog valtozasainak sokfélesége
is. Dénes Zséfia ugy illeszti dssze és tigy értel-
mezi maradand6 élményeit, hogy az eredeti,
,,korabeli” benyomasokat minél teljesebben
megoérizze, de ne keriiljon a szubjektivizalas
hatasa ala. A legkozvetlenebb emberi kap-
csolatok emlékeit is targyi Osszefiiggésekkel,
ellen6rz6, utannyomozé adatokkal egésziti
ki és hitelesiti — mig az egyszer-latott
pinterjualanyoknal” is a személyes, emberi
vonasokat keresi és taldlja meg. A gyakorlott
ujsagiré, a szemtanu tapasztalatai a sokat
elarul6 arnyalatokra érzékeny ember meg-
figyeléseivel béviilnek. A ,,feljegyzésre érde-
mes”’ mellett a ,feljegyzésre érdemtelen”,
latszélag mellékes aprosagok, ,.elszélasok”
becsét is érzi. Rovidre fogott, tomoritett
irasaiban mddjat leli annak, hogy meg-meg-
lazité szabad asszociacidkkal tegye azokat
levegdssé; egyszerre Orizve az eredeti zama-
tot és a pillanatnyi jelenségek tagabb ssze-
fiiggésekre vezethet6 nyitottsagat. A kotet
egyik értékes emlékcsoportja az a sorozat,
amelyben ismeretlen vagy elfelejtett, hat-
térbe szoruld életutakat, miiveket, kapcsola-
tokat tesz ujra-él16vé. Farkas Istvant, a
magyar miivészettorténet adéssagat, André
Salmon konyvének modelljét megidézi Picasso
hiressé-valt ,,Bateau-lavoir’’-janak tagjaként,
de apa-komplexummal kiizd6, rettegé gyer-
mekként is, merész parhuzamba allitva belsd
utjat Franz Kafkaéval. Informécidéként is
ritkasdg mindaz, amit Freudrél és tanitva-
nyai kapcsolatardl, Ferenczyrdél és a né-tanit-
vanyokrdl: Marie Bonapartérdl s kiilondsen:
Lou Andreas-Salomérél feljegyez. Portréit,
»helyszini kozvetitéseit” az egyszerii ismeret-
kozlésnél joval érdekesebbé teszi és doku-
mentum-értékében is tartalmasabba mindaz,
amit az élmények pillanatnyi varazsabél meg-
Oriz, amit a kozvetlen kornyezetek, targyak,
légkorok, akar elfogultsdgok jelzéseib6l fogé-
konyan kozvetit. [gy nemcsak a homdlyba-
borultabb szellemi tajakrél ad Gj hirt, hanem
az ismertebb képeket is 1j szinekkel gazda-
gitja. Példaul az egyik legemlékezetesebb:
Kilényi Irma-portré Juhdsz Gyula kozvetlen
kornyezetét, vilagat, 6t magat is aj, mélyen
emberi oldalrél vilagitja meg. Az egyenesen
réla sz6l6 irasban pedig hallhatunk szelid
hazi lazadasairdl, ,kalucsniforradalmardél”,
arrél, hogy milyen kedves volt szdmara sajat
Gulacsy-verse, milyen gyermekdalt ddadolt
szivesen, s hogy a fogadalmi templom volt
miik6keritésébll készitették el sirkovét.

Az egyes irasok kiilon-kiilon egyszerre
faggatjak az embert és a kornyezetben, a
,csendéletekben” rejl6 emberi tantjeleket is.
Az emlékek egyiittese, egymasuténja pedig a
korszak egészének rajzahoz nyujt ,,hattérrel”
teljesebb korképet. A jelentékeny személyek,
miivek, torekvések rogzitése a korszak jelen-
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