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A magyar szdrmazasi amerikai torténész,
Paul Bddy, aki jelenleg Kanadaban (Depart-
ment Human Studies, St. Lawrence College,
Kingston, Ontario} miikddik, tobb tanul-
manyban foglaikozott a liberalizmus eszméi-
nek kialakulasaval, az europai politikai gon-
dolkodas fejlédésével (elsdsorban Magyaror-
szagon). A magyar jakobinus mozgalomrol
sz0l6 értekezésében még inkabb csak amagyar
torténetirds eredményeit dsszegezte, megmu-
tatva a magyarorszdgi[iberalis politika, a kéz-
tarsasdgi gondolat elsd képviselGinek szere-
pét. Eotvisrl sz6lé korabbi delgozataban
{ Baron Joseph Edtvis and his Criligue of
Nationalism in Habsburg Monarchy, 1848—
1854. The Historian, 1963, 1. 5z,) mar jelezte
kutatasi iranyat, a nagy regényird és allam-
férfi életutjanak legnehezebb iddszakat téve
vizsgdlata targyava. Hasonléan igen hasz-
nos munka az angol katolikus liberalizmus
kiemelkedd alakjarél, Lord Actonrél szélé
dolgozata (Lerd Acton end the Idea of the
Nation State. The University of Portland
Rewiew, 1965. 5—11.), amely mar jelzi a
liberalizmus eszmerendszerének szélesebb
korid vizsgalatara valo torekvését, a magyar
liberalizmus kiemelked§ teoretikusa melletf,
a veliik kapcsolatba hozhatd kiilfoldi allam-
férfiak életmiivének a kutatdsat is. Evek dta
foglalkozik Eotvids politikal filoz6fidjanak
vizsgdlataval, Osszefiiggéshen eszméinek a
politikai gyakorlatban valé alkalmazdsdval.
Eurdpa egyik legjelentdsebb politikai gon-
dolkoddjanak megismertetése angol nyelven
potoihatja azt a hidnyt, azt az dllandé hat-
ranyt, amit egy elszigeteltebb nemzet kep-
visel§je mindig kénytelen érezni életében,
illetve megitélésében kénytelen az utdkor is
megallapitani. Nyer ezzel az eurdpai kérdé-
seket &tfogéan vizspalo nemzetkozi torté-
nelmi kutatds és a magyar milt szélesebb
korii megismertetésére torekvé hazai tor-
ténetirds egyarant. De Bdy munkdja nem-
csak a magyar miit kiilfoldi megismerteté-
sével ér el eredményt, hanem eldsegiti a
magyarorszagi torténelmi kutatds kiszéle-
sitését, a részkérdések, magyar jelenségek at-
fogdbb kdzép-curdpal, eurdpai, s6t egyetemes
torténeti Gsszevetését, a provincializmus, a
,hungarg-centrikus” szemlélet elvetését.

A polgéri Atalakulds és nemzeti Onalldsag
programja, a liberalizmus eszmevildga fogja
egybe a politikai palettan soksziniinek t(ind
magyar kizéletet, a mult szazad derekan.
Nem egyforman vallaltdik a kinalkozd alkal-
mat vagy éppen a bukas kockazatat, de
ugyanez adja meg a mércét az elszantsag és
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a megalkuvds probajan. Konzervativizmus
és radikalizmus nemcsak a mddszerekben,
de az eszmékhen is ott kisértett a klasszikus
liberalizmus szomszédsdgiban. Minden kor-
szaknak vagy inkébb a korszak minden sza-
kaszanak megvolt a maga vezéralakja,
A reformkor nyitdnyanak és elsd felvonisé-
nak karmestere Széchenyi, a kiszélesedd és
egvre merészebb kiveteléseket hangsulyozo
masodik felvonasnak, illetve a forradalom és
szabadsigharcnak mar Kossuth volt a vitat-
hatatlan iranyité politikusa. § amikor a sza-
badsagharc bukasat kovetfen, a vilagosi
fegyverletétel utan , kettévalt’’ a magyar
torténelem, Kossuth a leginkdbb ismertté
valt, de gydztesen soha vissza nem térg
emigrdcié vezet6je lehetett csak. A megtor-
14s és az alkudozas idGszakdban, a neoabszo-
lutizmus és a kiegyezés idészakaban Deak
Ferenc hatdrozta meg a nemzeti kdzvélemény
magatartdsat és politikai  Allisfoglaldsat.
Egyéniségiik nemcsak formalta korukat,
hanem személyiséglik, alkatuk, ha gy tet-
szik programjuk, a lehetdségeket is jelzi az
utékornak. Eotvos egyike volt azoknak, akik
végigélték az Atalakulds, az ébredés korsza-
kat. Néha meginogva, elébbre vagy hatrabb
htizodva, mindenképpen az els6k kézé tarto-
zott. De vezérré sohasem vdlhatott. Talan
nem vétiink a torténelmi igazsdg ellen, ha
kissé leegyszeriisitve, nem személyiségiik érté-
két, hanem karakteriiket vizsgalva megalla-
pitjuk: a professzionista ,,parlamenti” poli-
tikus tipusat — ellentétes alkatuk ellenére —
Kossuth és Dedk jelentette. Programjuk
gyakorlati megfogalmazasaban, kitiizoit cél-
jukhoz a megfeleld erék mozgositasaban
vagy éppen a visszatartds képességében ez
vildgosan megmutatkozik. Hidba volt mind-
nyajuk kozdtt talan a legnagyobb egyéniség
Széchenyi, nem egy kérdésben a legmesszebb
14t6, a hétkéznapok politikai aréndjaban
sohasemn vetekedhetett az elfbbiekkel. Ha
viszont nem az eiGtérben tiindokls altamfér-
fif, hanem a korszakot formal6, eszméket
plantald, politikai modelleket tervezd dllam-
billcseld politikust keressiik, taldn éppen a leg-
nagyobb Ebdtvds volt. O mapga is tisztaban
volt ezzel, amikor a kiegyezés elftt azt irta
Dedk és a maga szerepér6l: ,,Ugy is mért ne
jatszan4 § az elsd szerepet, ha a darab, melyet
jatszunk, mégis tdlem lesz.”

Nem véletlen tehat, hogy a politikai filo-
z0fia elemzésében, a liberalizmus eszmerend-
szerének vizsgalataban jdratos kutat6é, Body
éppen Edtvist valasziotta dolgozata targyaul,
Eldszor megismerteti olvasdival azt a politi-
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kai szinpadot, a2 X1X. szizad Magyarorszd-
gat, ahol majd hdsei szerepet kapnak: az
eurdpai liberalizmus és a ,,szocidlis romanti-
cizmus” befolydsat EOfvis személyiségének
kialakuldsaban. Bemutatja a sziil6i hazat,
neveltetését, barati korét, elsdsorban Szalay
Laszlé jogtudds és torténetird gyermekkor
6ta tarto baratsaganak kolcsdnhatisat. Anél-
kiil, hogy a dolgozat részletes ismertetésére
vallalkozhatnank, megkiséreljitk a vazlatos
ismertetéssel egyiitt a f6bb kutatdsi eredmé-
nyeket is bemutatni. Edtvisnek a magyar
reformkiizdelmekben (1840 —48) jatszott sze-
repét vizsgalva eldsziir a politikai viszonyo-
kat meghatdrozd tényezfket és f6 probléma-
kat — a feudalis Allapotokat, a nemesség és
jobbagysag viszonyat, a politikai intézmé-
nyeket, az orszag helyzetét a Habsburg Biro-
dalomban és a feszitd nemzetiségi kérdést —
szembesiti az orszdg modernizdlasaért kiizdd
liberlis politikusok tdrekvéseivel. A szocia-
lis kérdésekben elsGsorban A szegénység
Irlandban c. tanulmanyan és a foghazak
allapotdnak a javitdsdra vald torekvésén
meéri le a szerz¢. Ramutat a korabeli kilféldi
szerzék hatdsara, felttinik Tocqueville ¢és
Sismondi eszméinek befolyasa, amely akkor is
ervényesiil, ha néha egy el6bbre jard ,ipari
tarsadalom™ liberalis tarsadalomkritikajat
kozvetitik az elinaradottabb, feudilis marad-
vanyok ellen kiizdd magyar reformereknek.
Talan éppen ezért trintek néha doktrinerek-
nek, ahogy Edtvis korét nevezték a kortarsak
Magyarorszagon, Szocidlis kérdések irdnt
tanusitott fogélkonysiguk, a szocialisztikus-
kommumnisztikus dektrindk kritikai vizsgdlata
az altalanos eurdpai liberalizinus dramkorébe
vald bekapcsolodasukat jelzik, amelyek
Magyarorszagon ekkor még tavoli, szinte
,futurologiai” problémaknak tfintek a gya-
korlati politika férumain forgoléddé reform-
politikusoknak is.

Eo6tvos helépése a politikai porondraanegy-
venes években éppen a politikai filozdfiahan
megfogalmazodott eszmék megvaldsitdsanak
a kisérlete volt, és az is maradt haldlaig.
A modern, kizponti, parlamentdris-minisz-
teridlis kormdnyzas hirdetése az elavult
megyerendszerrel szemben ,,centralista’ nevet
is adott Eotvés korének. Lényegében kolté-
szetében, regényeiben, politikai mitiveiben
ugyanazt a reformprogramot hirdeti a racio-
nalis és érzelmi eszkdzok vdltogatidsaval, és
ugyanezt szolgalja kozéleti mikodése. Edtvis
programjanak f0 pontjait — mutat réaB6dy —
még a vezetd reformpolitikusok is mellgz-
ték; elsésorban Kossuthtal fennalld nézet-
kiilonbségét emeli ki. A varmegye-reform, a
parlamentarizimus, a nevelésiigy, a paraszi-
kérdés, a kizségi és a varospolitika azok a
pontjal e programnak, amelyben a centralis-

. tak elkiifdndlése leginkabb megmutatkozik.
Megitélésiink szerint is a politikai modell
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megtervezésében, a szocidlis és kulturilis
politikdban, valamint a liberalizmus eszme-
rendszerében vitathatatlanul a legmesszebbre
jutott a centralista kor, aminek kodvetkezté-
ben a nyugati demokracia elméletének hirde-
tjeként és kizvetitGjeként értékeli Edtvist
a szerzé. Ugyanakkor — megitélésiink sze-
rint — halvanyabb szinekkel festi meg a kor-
képben azoknak a portréjat, gyengébb eszki-
zikkel abrazolja azoknak a politikai irdny-
vonalat, akik mint Kossuth, a kizvetlen
kormdnyzati, birodalmi, 6nalldsagi (ha meég
nem is fliggetlensépi), hatalmi kérdésekben
folytattdk kiizdelmiiket, és a jobbagyfelszaba-~
ditas konkrét kiéveteléseit egyeztették a foru-
mokon. Anndl inkdbb sziikség van a gyakor-
lati politika fazis-kérdéseinek az dsszeveté-
sére, hiszen éppen a reformpolitika e kép-
viseldi — elsOsorban Kossuth — vallalkoz-
tak a centralistalk programjanak legaldbbis
részleges megvaldsitdsdra, amikor a hatalmi
viszonyok ezt lehetfvé tették. A még leg-
messzebb tekintdk, a nagyobb nemzetkizi
Osszefiiggéseket tokéletesen ismerdk sem
allithatdk sohasem egyenrangt alternativat
jelentd erfiként a valokagos politikai erdket
lényegesen jobban mozgatni tuddkkal szem-
ben. Jél mutatja ezt az is, hogy a sajtébhan
(egvik nagy érdemiik a centralistdknak a
magas szinvonald publicisztika megteremté-
sében jatszott szerepiik) és a politikai €let-
ben eltérd nézeteket wvalld centralista kér-
szerzéink megfogalmazasa szerint is — eszméi~
nek megvaldsulasat 1847 utan paradox modon
egyediil Kossuthtal valé egyiittmiikddésiiktdl
varhattdk. Bédy — nem is alaptalanul —
éppen e, kényszerhdzassagbdl” vezeti le
Eotvos dilemmajat és magatartasat 1848 vai-
sagos napjaiban.

Bidy végigkiséri Ebtvist az 1848-as forra-
dalom és szabadsigharc utjan, és bemutatja
sokszor vitatott magatartasat is. Sziikség~
szertien nem adhat atfogd képet a magyar
tarténeletn e legnagyobb hatasu, szinte nem-
zetté forraszté ktizdelmérdl (aligha vitathato,
hogy olyan nagy nemzeti erdfeszitések vagy
tragédiak, mint egy fiiggetlenségi haboravagy
polgarhabord milyen dsszeforrasztd, torté-
nelmi tudatot meghatarozd szerepet jatsza-
nak a nemzetek életéhen), s6t Ebtvis killon
utjai miatt nem is érzékeltetheti a {6 kérdé-
seit, Harom témakorben kivanta Bédy hang-
stilyozni Eb6tvis szercpét 1848-ban. Egy uj
— a Habsburgok és Magyarorszag kozott
kitott — Allamszerzddés javaslatanak szer-
zijeként, aki ebben latta a kibontakozas
egyetlen lehetdségét, 6t a tobbi kérdés meg-
valdsitasanak feltételét. (E javaslat véglege-
sen ugyan sohasem elddnthetd nagy fogya-
tékossdga, hogy a megvaldsult torténelem
tanuséga szerint az Udvar akkor nem kereste
a kompromisszumot, nem tdmogatta a meg-

egyezést Kkeresd reformpolitikusokat sem.)
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Tovabb4 abban latja Eatvos ,killdn arcat”
1848-ban, hogy hiinyolta a tarsadalmi refor-
mok tartalmat, elégtelennek fartoita a
megyerendezés, a parasztkérdés és a parla-
menti valasztas megoldisat. Vilagosan Tfel-
istnerte a tarsadalmi és nemzetiségi kérdés
kilcsonhatasat, ami nem mondhaté el a
vezetd dllamférfiak legtahbjérdl. Vigil a nép-
iskolai torvényjavasiat beterjesztése, amely-
ben felvetette az anyanyelvi oktatds elvét,
de ezt elutasitotta az orszAggyiilés.

Ebtvos emigralisat 1848 dszén az ismert
forrasok alapjan mutatja be Bddy. Helye-
sen mutat ra Edtvos politikat filozofidjanak
kontinuitdsara, a ,kettévagott” — 1848
el6tti és utani — Eotvis szétvalasztdsanak
tarthatatlansdgdra, amelyet kordbban egyes
magyar szerzdk hangoztattak. A forradalom
kritikajat Eotvos szinte Onvizsgilattal adta
meg. A konzervativ reform és a nacionalista
mozgalom volt az a két tényezd — Bddy
megitélése szerint —, amire Edtvis az 1849-i
tragédiat elsGsorban visszavezette. Vitatha-
tatlan tény, hogy a ,,forradalom utadn’ nagy
vizsgalédasaban Edtvis vagy Kemény Zsig-
mond egyarint az elkfivetett hibakat, a véle-
ményilk szerint rosszul végrehajtott politikat
elemezték, hiszen aktiv politikusok voltak,
akik feleldsséget éreztek az orszdg sorsa irant.
De az utdkor nevében vizsgalddd torténész-
nek nem szabad eimulasztania megjegyezni,
hogy nem bels§ politikai mulasztisok, o6
vagy rossz reforimok elmaradasa miatt bukott
el a magyar szabadsagharc. A korabeli eurd-
pai nagyhatalmi viszonyok, a Habsburg
Birodalom politikai mandverezési lehetdségei,
a Birodalom kés6bbi Gsszeomldsat eldsegitd
nemzetiségi torekvések egyeldre még az
egészben kerestek tamaszt a részellenséggel
(bizonyos vonatkozashan a magyarsaggal)
szemben, okoztak a bukdst, amit semmiféle
belsd reform nem tudhatott kiegyenliteni.

A md legfontosabb és i eredményeket
bemutato része az 1849 és 1859 kozotti idd-
szakot targyalé fejezet, elsdsorban Edtvis
dllamelméleti munkdinak a vizsgilata. Edtvis
a szabadsig, az egyenlfség és a nemzetiség
eszméjét vizsgalja a modern tarsadalom éle-
tében. A XJX. szdzad urallodd eszméinek
hatdsa az dliadalomra c, mive németiil is
megjelent. Elkiildte Tocquevillenek, aki elis-
merd szavakkal és politikai filozdfidjanak
rokonsagat hangsilyozd levélben kiszonte
meg. Jelen sorok irdja is tobb cikkben ramu-
tatott kettdjilk kapcsolatara, Gal Istvan
isimertette john Stuart Milthez fiiz6d6 kap-
csolatdt, Bényei pedig ismertette Edtvos
megmaradt kinyvtara alapjan az irodalmi ta=
jékozottsdga és eszmél fortdsanyaga kozott
meglevd kapcsolatot. Mégis Bddynek kiemel-
kedd szerepe van abban, hogy a libetalizmus
legnagvobh kiilféldi képviseldi és Edtvis
kozdtt meglevl kapcsolat ennyire vildgossd
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valt elfttiink, megkereste az eredeti forraso-
kat, ¢s j interpretaciojat adta Edtvos mun-
kassiganak. Meggydzédése szerint elsdsor-
ban Tocgueville és Sismondi elvei alapjan
adta meg a forradalom utan a centralizicid,
a demokricia felségelvének és a nemzetiség
olyan értelmezésének a kritikajat, amely nem
ismerte el mas nemzetiségek jogait. Edtvis
fleg az ,,uralkodd eszmék™ tiirelmetlensé-
gét, a nacionalizmus szahadsdg-ellenszenvét
és — hangsulyozza Bédy — diktatirghoz
vezet§ mozzanatait vefette el, ffleg a fel-
sorolt nyugat-eurdpai liberdlis gondolkoddk,
illetve a német liheralizmus egyes iranyzatai-
nak hatisa alatt. (Megjegyvezhetjiik, hogy ¢
kérdéseket mar korabban e szellemben érin-
tette Széchenyi Istvan is.}) Igen érdekes és
sikeriilt részei a dolgozatnak a kozép-eurépat
foderalista térekvések, F. Palaczky és masok
programjdnak, valamint a Birodalom alkot-
manyos atalakitdsara vonatkozd Eotvis-féle
elképzelések elemzését nyujtd részek, kiegé-
szitve a ,forradalmi nacionalizmus” Altala-
nos liberdlis kritikajaval.

Az 1859—1867 kodzotti részben Eotvis
miikddésének lényegét abban latja a szerzd,
hogy a kiegyezés keresése mellett a nemzeti-
ségi kérdés megolddsat és a Habsburg Biro-
dalom modern szellemii atszervezését tekinti
fd célnak. Javastatot tett a nyelvi, a nevelési
és jogi problémak megolddsara, a demokrati-
kus fejlddést és a nemzetiségi kérdés reform-
jat egyiittesen keresi. A masodikban bizo-
nyos féderdcidés megoldasokat fogalmaz meg.
Noha elfogadja a kiegyezést a megvaldsult
dualista alapon, az egész monarchianak atkot-
manyos éllamszervezetet tervez, aminek a
kiilligyek terilletén is érvényesiilnie kell. Dedk
Ferenc kifejezetten a dinasztia és Magyar-
orszag, Edtvas viszont Ausztria és Magyar-
roszag megegyezését az osztrak iiberélisok-
kal wvald egyittm(k6dés alapjdn kivinta.
E kérdéseket részletesen elemzi — Bédy is
idézi — a recenzens Edtvids és a kiegyezis
eldkészitésével foglalkozd tanulmanya (Szé-
zadok, 1963. 6, sz.), Korrekt dsszefoglalast
ad Bddy Edtvds masodik minisztersége
(1867—71) idészakardl, amikor a kdzoktatds-
iigyi kormanyzat élén elsdsorban a népokta-
tas kérdését, valamint a nemzetiségi kérdést
tekintette kulcskérdésnek. Demokratikus dn-
kormdnyzati rendszerrel akarta a kisebhségi
és epyhazi kérdéseket megoldani. Utal még
a kozépiskolai ¢s egyetemi reformjavasla-
tokra is a szerzd. Széles kir( sajté- és levél-
tari fortdsanyagra tdmaszkodik megallapi-
tasainal.

Osszegezve az elmondottakat, Bady P4l
értékes dolgozata alapos forrdselemzéssel és
szakirodalmi {ajékozddas alapjan késziilt,
Egy érzékeny fogantatasi liberdlis Allam-
férfi politikai filozofidjat elemezve (j szem-
pontok alapjan vizsgalta a Kelet— Kdzép-
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Eurépa egyik orszdginak és szomszédainak
politikai életét, kapcsolatdf a nyugat-eurdpai
eszmedramlatokkal. Megmutatta a kialakult
poiitikai filozéfia dllandd vondsait és mdado-
suldsait az emelkedé és letlind politikai sza-
kaszok ttvesztfin, ezek korabeli kritikajat

JOKAIL MOR; OSSZES MUVEI

4 1.

Petdfi kevésszer irt irordl oly magasziald,
ugyanakkor annyira bizalmas szavakat, mint
amelyekkel 1845 dszén A Nepean-szigeftel
fellépd egykori iskolatarsat, Jokai Mort
fidvozolte, Eszméi, a fennalld tarsadalommal,
a hiibéri Magyarorszdggal wvaldé radikalis
szembefordulisa frigyesének érezte az alig
htisz esztendds novellistat. A szocialis szen-
vedélyt, a kérlelhetetlen tarsadalomkritikust,
a megszokassal dacolé markans egyéniséget
tidvozolte benpe: dnmaga tikorkepét.

Ennek ellenére {vagy talan éppen ezért?) a
novellak utéélete meglehetdsen mostoha velt,
elemzden ritkdén s akkor sem tidlsdgosan
mélyre hatoloan foglalkoztak Gsszességiilkel,
alig adtak ki dket, egylittesen pedig éppen
nem. S4t: Jokai palyakezdd elbeszéléseinek
hidnytalan gydjteménye — a keletkezés sor-
rendjében — a maga teljességében még
sohasem jelent meg! Az 1848 elején publikalt
Vadon virdgai cimd gyfijtemény ugyanis
csak egy részét tartalmazta a megel6zd évek-
ben alkotott etbeszéléseknek. Szamos ekkor
keletkezett kisepikail irds csupdn az 1850-es
évek soran megjelent kotetekhen (Arny-
képek, Népvildg) — egy egészen mas szem-
léletvildg és tarsadalmi kozeg részeként —
latott konyvalakban napvilagot eldszor. Olt-
vanyi Ambrusé az érdem, hogy e fiatalkori
produkciokat — a kronolégia korfilményeit
elérhetd maximalis pontossaggal tisztazva —
a megirds sorrendjében végre egybegy(ijtitte.

A Nepean-sziget €5 nyomaban a tiébbi
novella nemcsak Petdli tetszését érdemelte
ki: Jdékai cgy csapasra keresett elbeszél$ left
altaluk. Publikacids gondjai kezdettfl fogva
nem voltak, tolla segitségével mihamar meg
tudott €lni a negyvenes évek pezsgd irodalmi
életéhen. Minek a révén fordult felé ily nagy
mértékben az érdeklddés? Mindenckeldtt
stilusa, nyelvének kiilénlegessége keltett fel-
tlinést. A kifejezd eszkOzik, stiluselemek,
hangzasformak aggalytalan halmozasa-zstfo-
lasa azonnal magara vonta ezekben az olvaso
figyelmét; méghozza a kortars hazai proza-
ir6kndl nemigen tapasztalhatd expressziv
energidval. Jékai valosaggal diskal a kiildn-
féle mindséghordozo és ,,jeldlé” nyelvi for-
makban, alakzatokban, akusztikai elemek-
ben, szintagma szerkezetekben, s ha e nyelvi
sodrasban fiatalos talzasok jécskan akadnak
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és az utdkor megitélését. Koszinet illeti a

nagy hagyomanyu philadelphiai Tarsasigot,
hogy lehetdvé tette a szép kiviteld md mep-
jelentetését.

Antall Jozsef
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is, vitathatatlan: az esztétikai sajatszeriiség-
nek e fokozott nyilvanitasaban egy O6nnin
szuverenitdsara tor6 irdalkat, kiilondilasra
torekedd miialkotds-egyéniség jelentkezik.
A francia romantika szertelen hataskeltésé-
nek ifjonti Atvétele lenne mindez — mint azt
az eddigi Jékai-szakirodalom Altaldban meg-
Allapitotta? Az i3, kétségkiviil, am annal
joval t6bh: a minden izében megkiilonbdzte-
tett, zengzetes-iinnepélyes nyelvezet miivészi
tittakozas volt az akkori Magyarorszag fold-
hdzragadt kiznapisdga, patriarkalis mozdu-
latlansdga, banalis életigényei ellen. Joékai
perspektivikus stilusa, nyelvének latomads-
szerlisége, sokat emiegetett festdisége &3
zeneisége, polarizalt mondatszerkesztése,
nagyitd és ellentétezd megjelenitése, anafo-
rdinak és alliteracidinak, jelzfinek és gondo-
latpirhuzamainak sora folyvast egy mudsik,
egy izgalmasabb és koncentrdltabb, egy ,,1ga-
zibb” vilagot idézett az olvasdk elé, Emotiv
stilusformai fesziiltségkeltl hatAsukkal az
elsé mondatoktdl kezdve valdsdggal kietnel-
ték a kdzdnséget a megszokott dllapotabdl.

Nyugtalanitani, felzaklatni, epatirozni, azaz
eszméltetni volt hivatott ez a nyelvi aradas,
fokozott stilaris Snérvényesités — szemben
azzal a hagyomadnyos idealvilag-teremtd funk-
ciéval, amelyet a XIX. szazad elfz§ évtize-
deiben a hazai kdzonség az irodalomtdl elvart.
A reformkori ofvasék tébbsége a harmdnia, a
biztonsdgérzet, a konfliktusoktdl mentes
emelkedettség szférdjanak tekintette az iro-
dalmat; a fiatal Jdékai viszomt — akarcsak
PetGfi — gybkeresen szembefordult ezzel az
drokséggel. Az 0 irodalmi vildga nemcsak
hogy nem idedlvilag, de egyenesen ,,idedlo-
kat” lerombold vildg — csak késibb, Petbfi
és a negyvenes évek forrongd tarsadalmi
kiizegét elveszitve, az Otvenes években tér
majd vissza § is az el6bbi vallalasihoz—
folytatdsahoz.

A novelldk masik alapvetd mozgatdeleme-
ként az ir6i magatartas, illetve az e magatar-
tas kozvetitette wjszerfi eszmekdr hatott.
Jokai e miiveiben abszolit érvénnyel, az
egyetemes &ltaldnositds szintién itéli el a
fennalld vildgrendet: nem a tarsadalmi beren-
dezkedés egyik vagy masik vonisat, hanem
annak egészét. Tultekint a hazai viszonyo-
kon: éppuigy az egész vilag ellen lazad, miként

623




