szemben, mennyire igyekszik szolid anyagi és
csaladi korGlményeket teremteni.

Mindezt inkabb vegyiik tovabbgondolas-
nak, mintsem hatarozott tagaddsnak. A kéte-
lyekkel szemben egy nagy pozitivumeot ki
kell emelniink: a kdnyvecske olvasasa utan
Petdfi egyéniségének egy jelentds vonasit
tisztdbb megvilagitasban latjuk. A régebbi
kutatok kdozil Horvath Janos nagyszabhdsit
adatgyiijtését a magaéval kiegészitve, fel-
tlinden nagynak talalja a Petdfi életmiivé-
ben kimutathato kolcstnzéseket, Atvétele-
ket, utdnérzéseket. Rendkivill érdekes a
parhuzam — még egy kolté van a magyar
irodalomban, akinél ilyen siiriin bukkannak
¢ld idegen ihlet nyomai, ez pedig Babits
Mihaly. Szellemes és meggydzd a kiildnbség
megillapitasa is: az olvasmanyok Babitsnal
élménypotlok, az élményekben disgazdag
Petdfi ,,sajat tapasztalatainak igazolasat
keresi és leli meg az eurdpai romantika diva-
tos miveiben”; a kolcsdnzéseket megélt
élményeinek kifejezésére hasznalja fiol. Abban
egyetértiink, hogy a koltdi reminiszcencidk
nagy tdmege sem teszi problematikussa
Petdfi eredetiségét, egyéniségének és élei-
muivének utdnozhatatlanul egyedi jelleget.
Mennyiségben barmily meghokkentdek is az
idegen elemek, j6részt annyira periferikus
jellegitek, annyira nem haladjak til -- a mély-
séget nézve — azt a szintet, amelynek elsaja-
titdsa nélkiil egy kolté sem tudnd a mester-
sépét begyakorolni — hogy ezekidl az &
paratlan ercdetisége vitathatatlan marad.
Ha a mélyebb, mtiveld hatasokat nézziik,
amelyek egyéniségét és alkotderefét érintet-
ték, ez az egyediség mir bizonyos issze-
hangzd fiigglséghen van kordtdl, amaz évtize-
dek néhdny nagy dramlatdnak (romantika,
Ifjii ‘Németorszdg, korai realizmus) néhany
nagy impulzusatol. A megszivlelendd az,
hogy ebben a spontén, ,természetes” kolté-
szethen is mennyi kultirelem van; hogy ez a
fiatal vagabundus mennyire éhes a kulturdra,
mennyire igyekszik annak vildgaba beleme-
rifini. Mar a1 kortars Gyulai kiemeli, hogy
szakadatlanul mivelte magat, sokat olvasott,
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de mindent igen kOnnyen megemésztett,
magahoz idomitott. Eppen ez az, ami don-
téen megkiilinbbzteti a Babits—Csokonai-
féle konyvfaloktol, még taldn Arany Jdnos-
tél is. Ahogy Fekete mondja, megvannak a
maga rendszerbe foglalhatd elfogultsagai.
Erdsen valogat; a kultdra dimenziojabdl csak
olyan szférakba meriil hele, ahova sajit
egyénisége, idealjai, élményviliga tovahb-
€lésének és kiteljesedésének vagyképe vonzza:
¢ magat talalja meg és ndveli meg az eurdpai
irodalom valogatott tartomanyaiban. Amohé-
sag a lang mohdsaga, amely a maga loboga-
sanak keres j meg aj taplalékot: az egyéni-
ségen az expanzivitas wralkodik. Ez persze
arra is feljogosit, hogy szinész-olvasmanyait
megint kritikaval nézziik: oft még alig sz6-
lalnak meg a koltbegyéniség elemi Gsztdnei.

Hadd flizzek még néhdny megjegyzést a
rendkiviil tartalmas és gondolatébreszt§
konyvecskéhez, A tények és Osszefiiggéseik
talajdn biztosan mozog, de az £Ertékelésben
olykor a kelleténél jobban megnyomja a
tollat. Ha Pet6fi 44-es, néhany soros szini-
kritikait, inkabb glosszait ,,a legliraibb dnvai-
lomasok”’-nak deklardljuk, az ilyen kijelen-
tésekkel csak leszallitjuk a min6sitések érté-
két. A mar érintett német és magyar vig-
jatékokban vald szereplés révén Petdfi ,,részt
vett a reformellenességgel szembeszalld, ha-
ladé, liberdlis korszellem propagélasiban®.
Ez, sajnos, csak az elég gyér szamu és az
ilyesmi irant kevéshé fogékony vidéki pub-
likum eldtt tortént. Meglepetéssel olvasom,
mindjart az eléhangban, hogy ,,a konzerva-
tiv magyar irodalomtudoemany altalaban vét-
kes és elitélendd rossznak tartotta a romanti-
kat”. Ezt Horvath Janosnak a Felhdkr6l
alkotott itéletével dokumentalja. Ez lehet
vita targya, de vitan feliil allnak azok a mes-
teri Abrazolasok, amelyeket Horvith a
magyar romantikus koltékrél éppen nem
elitéldé ténusban adott — s vajon nem Hor-
vath éfte-e bele magat paratlan megértéssel
Virgsmarty romantikajaba?

Bp. 1972. Gondolat K. 259 1, (Irodalomtorténeti Kiskonyvtar, Magyar irék 7.)

Nem konnyii a kritikus helyzete, ha Nagy
Miklos szep Osszegzésén topreng. Alig taldlja
azt a bizonyos ,,szilard pontet”, ahonnan
tajékozddhat, vitathat, vagy mdas lehet(sé-
gekre mutathat rd. Mert mindenképpen rend-
hagyd kinyvrdl van sz6 ! Akkor villalkozott
rovid, népszerli palyaképre, amikor még alig
mozdult el a hoitponirdél a Kemény-kutatds.
Nem varhatjuk tehat, hogy valamiféle kon-
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szenzust adjon, hogy kimunkalt eredménye-
ket népszeriisitsen, de éppen ezért tdlsigo-
san konnyti dolog odamutatni a vitasra, a
tisztazatlanra, a bizonytalant ativeld meg-
olddsokra. Raadasul adva voltak a sorozat,

“a miifaj specidlis kdvetelményel is: esszé-

szerii targyalds, amely a stilus fordulataival,
az anyagat élvezd historikus oGtleteivel fut-

tatja be a stlyos, gvakran komor anyagot.
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Lazitotta a miifaj a tdrgyalds és az értékelés
torténeti szigorisagat is. Nagyobb terekre
csdbitott a viszonyitds; Kemény egy-egy
gondolata, kifejez§ stilusa nem vagy nem-
csak kortarsi jelenségek viszonylataba agya-
zodott, mert a kedvére valéan kétetlen moz-
pas gyakran messze elfre lépett, s modern
jelenségekkel hozta kapcsolatba anyagét
(parnasse, szecesszi0, expresszionizmus,
Lukacs Gydrgy regényelméiete sth.). § bar
a recenzens nem tekinti dket tobbnek a szel-
lem szép kalandjanal: jél esik latnia a 1516-
nyes anyagkezelést, s érzi, hogy a kritikai
kiadadsok, a Jokai-monografia, a bibliografiai
munkak terhei utdn mily felszabadultan alko-
tott Nagy Miklos, Kozismert az is, hogy a kis-
monografidakban kételezd a szilikszaviisag;
olyannyira kényszer, hogy mar-mar olcsé
dolog , kiegésziteni”’, vazlatossagrol beszéini.
Az ilyen miivek csak funkcitjukkal, szandé-
kaikkal, lehetdségeikkel és kotottségeikkel
egyiitt jtélhetdk meg, mert kitlonben csalés
mércékikel méricskéliink. Aki tudja, hogy
Kemény életmiive ma is vitak {itkdzdpontja,
hogy csupan par kiadvany, néhdny tanul-
many és Barla Gyula munkdja a marxista
eldzmény, az érti Nagy Miklds vallalkozasat,
drlil a kotetnek, s furcsidlkodva figyeli lap-
jaink elutasité vagy hiivis kritikait.

Kényszer, funkcid, aranyérzék és szemé-
lyes hajlam alakitotta ki a kdnyv ardnyait:
csaknem kétharmada foglalkozik a szépird
Keménnyel. Nyilvan ezt kovetelte a nép-
szerfisités, de erre kényszeritett az anyag és
a kutatas jelene is! A targy politikai és
eszmetdrténeti vonatkozasait merev, gyak-
ran feloldhatatlan {iftkdzéselk terhelik. Oly
bonyolult sziivevény ez, hogy nagy eszmei
értékeket véd a nyilt elutasitas is, és — eld-
tanulmanyok hijin — vértezetlen a mozdulni
akar6 joszadndék is. Az még sem volt Osztdnzd,
hogy szinte teljesen lefoglalta gondolkodasun-
kat a politikus Kemény, s hattérbe szorult
a — szépiré. A ropiratok szerzfje mar kor-
tirsai kozott megérezte az elszigetel6dés
veszélyét, bizonydra nem mentheti fel az
utékor sem, de nem szabad lemondania e
kiilonds egyéniség miivészetérdl. Nagy Miklos
mielemzd hajlanm historikus; miérzéke,
poétikai késziiltsége a Iegjobbak kizé emeli,
5 e személyes hajlam szerencsésen tette at a
hangsilyt a szépprozéra.

Kovetkezik az eldzGkbdl, hogy az életrajzi,
a politikai, az eszme- és kortirténeti fejeze-
tek csak rovid summazasra vallalkoznak, s
tér hifan nem mindig aknazhatdk ki a ben-
niik rejld lehetdségek sem. Targyalja példdul
a ‘kinyv a csaladi wviszdlyokat, az erdélyi
ellenzék tdrékeny harcait, de nem lényegiil-
nek &t az élmények a vildgszemlélet és a
torténetszemlélet alakitoiva. Osszegezés, kon-
szenzus, teljesség helyett inkabb az Bszttin-
zés, a ramutatas, a személytelen vita jellemzi
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e fejezetek ambicidjat. Eszmei, vildgnézeti
dolgokban mindig korrekt és mindsité Nagy
Miklos. Kijeldli a hatarokat, és sehol sem
szépiti a végpontokat. Beszél Kemény ,,for-
radalmat clutasité™ magatartasardl, hogy az
»alkuvas™, a ,ravaszsag” beépiilt egyénisé-
geébe (13), hogy gyakran ,,téves helyzetmeg-
itélés” komoritotta (26), s a ,kezdeményezd
készseég, politikai batorsag, részben a makacs
kitartas erényei nem jutottak osztalyrésziil
neki” (16). Elemezte Kossuthtal vald ellen-
tétét, tdjékozdddsait, palydjanak viszonylag
radikalis éveit, amelyeket maga is elhallga-
tott, s nem illettek bele a konzervativ térté-
netirds legendaiba sem.

F6 szandéka azonban az volt, hogy jelezze
eddigi mindsitéseink egyoldalasagdat, az
anyag arnyalatait és ellentmondasait elmoso
tulajdonsagdt. A tovadbbgondoltatads, a pon-
tosabb elemzés érdekében folyik itt a csen-
des polémia s talan ugy, hogy Onmaga sza-
mara is lajstromozza a megoldandé feladato-
kat. Jelzi, hogy a ,,témeg”, a ,,t6bbség’” nem
éppen emelkedett fogalom Kemény gondolat-
viligdban, de azt is sejteti, hogy a {8 inspi-
rald itt a tudatlan, nyers bocskoros réteg.
(Paldgyi hasonldé eredményre jutott Madach
tomegabrazolisa elemzésében.) Az dvakodas,
az evolicid mitosza Osszefonddott Kemény
erdelyi élményeivel, a nemzetiségi Aallam
problémaival, és gyakran nagyocbb tiirelmes-
ségre intette a buzgd magyaritokat. Valdban
elismeréssel adézott Ljudevit Gajnak és Kol-
larnak, s bizonydra tagabb koncepcioba illett
bele, hogy szerkesztése alatt rendszeresen
ismertette a Pesti Napld nemzetiségeink
kulturdjat. A helyzet-analizis képességét
keresztezte a megbizhatatlan ardnyérzék,
amely kisebb dolgokbdl is nemzetvesztG
drvénycket kivetkeztetett. Erdekes a Korfes-
kedés értékelése: a mid gondolatai megel6zik
a centralistik eszmerendszerét, s csak vissza-
fel§l nézve, a bekivetkezett események csii-
csairdl arnyékolddik be batorsdga. Kossuth-
t61 elsdsorban a Bécescel vald viszony, a kdz-
jogi vitaktol vald félelem viélasztotta el. Nem
tarsadalmi jellegd wvolt e¢llentétiik, hiszen
senki sem tamadta ndla élesebben Nydry Pal
javaslatat, s a jobbagyfelszabaditasrél val-
Iott eszméit még Szabd Ervin is méltanyolta.
Szegényesebb mar az Emiékirat és a Forrada-
lom utdn elemzése, am elgondolkodtatd moz-
zanatokra utal a Még egy szdé-ban: a kiilpoli-
tikai megkdtdttség hangsulyozasara, a déli-
babkergetdk és a Werbdczyt visszasdhajtok
egyforma kritikajara, Bachék hangosabb bi-
ralatdra, az onkormanyzat visszakivetelésére
és a nemzetiségi kérdés szabadelviibb targya-
lasara. Ha onndn feladatait akarta kijeldlni
Nagy Miklds: csak biztathatjuk a tovabbi
munkdara, hiszen a miifaj itt nem engedte
részletezni Htleteit. Ha 4rnyaltabb kozgon-
dolkodasra akart inspirdlni: bizonyara vitat-



jik még szindékat, bizonyara akad majd
elégtelen is Gtletei kozdtt, am a végeredmény
mégis az dsszetettség felé mutat.

Szinvonalas, szép részletek a miielemzések,
a novella- és regényelemzések. Egyforman
érvényesiilt itt a szerzd 4téls, beleéld képes-
sége, boncold hajlama és elméleti-poétikai
fegyverzettsége. Ugy tudjuk, tervezi Nagy
Milklés a terjedelmes, tudomdnyos igényi
Kemény-monografiat is, illd tehat megjegy-
zéseinkkel elddlini, talan hasznosithatja dket
a késébbi kutatas,

" Ellenfelei sem vitattak Kemény egyete-
mes milveltségét, gondolati mélységét, ana-
litikus képességét. Természetesnek kell tar-
tanunk, hogy ha ilyen személyiség szdl poé-
tikai, regényelméleti kérdésekrdl, akkor min-
dig képes idgallot mondani, akar olyat is,
amely beépiil majd kés@bbi, mas alapozasd
gondolatrendszerbe, Bizonydra igy is igazo-
lodik az alkotd képessége, Am valddi nagy-
séga 6nndn kdrnyezetében észlelhetd. Az Esz-
mél a regény és drdma koriil s az Elet és iroda-
lom regényelméleti passzusai kiemelkedd
tényei az eurdpai elméleti gondolkodasnak.
Forrésai valéban nem tisztazottak, bar a két

- miifaj 0Osszevetése Arisztotelész Poeficdja

. modszerére mutat, s a ,,defailok varazsa®”

w gyakori emlegetése a XVIII. szazadi angol

" regényt és a koriildtte kialakult vitdkat idézi

fel. Kemény kordban nem adoptdlta még a

regényt az elméleti gondolkodas; sokan iro-

dalom alatti mdfajnak, hatdresetnek, zabo-

. latlan gaminnek tartottdk, nalunk pedig a

- civilizacié amoralitdsdval tarsitottdk. Az
utébbiakat | vakondok-kritikusoknak” ne-
© vezte Kemény; az el6bbiekkel ellentétben a
7 részletek wvardzsa fel§l kozelitette meg a
regény esztétikai vildgat, s a miifaj lehetd-
ségeit hangoztatta (passziv hdst is dbrazol-
hat). A torténetiség elvét wvaldban Ossze-
egyeztette a ,,sziikségszer(i anakronizimussal”’,
am a torteéneti hiiség nédla kapesolodott azok-

¥ hoz az dlom- és vizidmotivumokhoz is, ame-

lyeket mas osszefiiggésben targyal a kis-
monografia. Azért is szorgalmazta az emlék-
irék kiadasat, mert benniik a mualt lelkiilete
fizen: az cklevelekbdl kimaradt vilag, a mii-
veltségi strukfira, az egyéni cselekvést be-
folyasolé hiedelmek és erkélesi normak, a
lelki viselkedés. Kemény hdseit nemcsak a
tarsadalmi-torténeti konfliktusok irdnyitjak,
hanem ez a normaszerdi vilag is; s jéval mé-
lyebben, mint példdul Méricz Erdélyének jel-
lemeit. Nem {eltétleniil kell expresszioniz-
musra gondoinunk akkor sem, ha atélt, on-
titkroztetd részietet vagy stilust taldlunk
egy-egy regényben. A  kifejezés” drok adott-
sdga az irodalomnak, minden kor élt vele,
legfeljebb az aranyok masok. A hangulati
‘telitettség, az expresszivitas, az adott hely-
zetbe atdramld személyesség, az Ontiikriz-
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tetés idegen alakok vagy helyzetek burka-
ban — oly dltalanos a romantikusoknal,
hogy példara sem illik utalni., E tilinetek
inkabb mutatjak Kemény valaszutjait, sok-
féle két6dését, s az irodalom adott, ordk
lehetdségeihez tartoznak, kar beldlitk fél
évszdazadot ativeld hidat konstrualnunk. Aki
ambiciondlja a parhuzamokat, az valdszinti-
leg termékenyebb mezfre lel, ha a korabeli
elméletirékat keresi fel, vagy a kortars tra-
gikusokkal veti dssze Kemény miivészetét.

Ugy érezziik, a kismonografia tGhbet mond
e szépproza poétikai oldalardl, a miistrukti-
rakrol, mint Kemény lélekelemzésérdl, karak-
tereirdl, lelki tipusairdl. Elvégzendd felada-
tokat latunk még e téren. A fizérszerd, ids-
rendi targyaldas amugy sem ad modot ket
fétipus kiugratasara és genezisének abrazo-
lasara. A romantika nagy jellempdlusai fej-
15dtek &t Keménynél Tarndczyné- és Barna-
bas-szerii démonokka s Kassai Istvan-szeri
ktildne-rajongokka. A masik oldal a szenve-
dés tiirdié, akik aszketikus nemesedéssel emel-
kednek til az élet kaoszdn. Krdekes lenne
részletezni, hogyan realizdlta Kemény a
romantikus sablont, hogyan alapozta meg és
mélyitette el lelkiviligukat, hogyan variadlta
tovabb a két dsképletet. A mélyebb elemzés
bizonyira meggy6zné a szerzft is, hogy
Debohrat alig-alig vezérli szntobizmus szerel-
mében és hazassigi terveiben, s ahol igen,
ott mar kialakult rétegekre épit a hiasdggal
elegyes sznobizmus. A hosszil tavollét utan
Géczyné haza eldtt talalkozott Elemérrel; e
nagy nifivészettel épitett jelenet olyan folya-
matot inditott el, amely képzeletet és valét
vegyitett, s Oszténozte az Alérzések raburjan-
zasat a mélyebb, igazabb érzésekre. S a sze-
mélyiség elmozduldsainak olyan tere nyilt
itt mar meg, amely barhova vezethet: onmaga
végleges elvesztéséhez, tragikus dsszeomlas-
hoz, az Oncsalds fel-felsejlé fajdalmainak ki-
egyenlitéséhez, és még sorolhatnank tovabb.
Mikes Jéanos alakja sem hat talan végletes-
nek, ha jobban szimba vessziik a személyi-
ségre fonodott halot, azt a szovevényt, amely
kényszeriti az odnkéntes Golgothara. Bizo-
nydra igazolnik az ilyen elemzések, hogy
Kemény miivészetének egyik fd ereje éppen
a — motivacio. Csak épp megemlitjuk: nagy
lehetdséget érziink a ,,balladds hang” tovabbi
kutatasaban; van valamilyen rokonsig az
0si balladdk tragikus vilaga és Kemény des-
perdlt, fatummal kormanyozott, a negativ
és a pozitiv nagysagot egyformdin osszeziizd
birodalma kdzdtt,

Szép, értékes, dsztdnzd vallalkozds a Nagy
Miklosé. Miniat(ir szintézis, amely elrendezé-
séhen is erds, nyitottsagaban pedig a tovabbi
nivekedést eldlegezi.

Kovdes Kdlmdn

619

AT IS




