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Bp. 1972. Akadémiai K. 156 |. (Irodalomtirténeti Fiizetek 77, sz.)

Irodalomtudomanyunk filolégiai szarnya-
- nak munkajaba 1ijabban, részint egyéni kedv-

. teléshil, részint a nagy éviorduldk révén erds

- trekonstrukceios hajlamok vegyiilnek: egy-egy
kéiténkrdl vagy nagy emberiinkrdl mindent
akarunk tudni; azt a valddi vilagot, amelyben
élt, &s azt az eszmei-kulturalis szemhatart,
amely alakftotta, lehetlleg a maga teljessé-
gében, egykori konkrétsagaban rekonstrudlni
akarjuk, és kiilonds, hol vadaszra, hol detek-
tivre emlékeztetd szivisaggal nyomozunk
" minden apré adat és mozzanat utan; csak a
- hézagtalansdg latszik benniinket megnyug-
tatni. Vannak kiilénosen halas teriileteink,
amelyek még nem vesztek el a hagyomany
kddéhen: Ady, Juhasz Gyula, Jozsef Attila —
veliik kapesolatban még mindig ker{ilhet el§
ha tébb nem, egy levelezélap, levél vagy
egykori emlékezés, Vajda Janossal, aki maga
is koddsiteni igyekszik az utokor szdmara élete
folydsat, mar nehezebb a dolgunk; olykor,
mint Arany esetében, a torténelmi katasztro-
fak is vagnak egy-egy nagy rést az emlék-
hagyomanyba. Nem kell kiillondsebben az
okokra utalnom, amelyek Pet6fit idestova
szdz éve mar az ilyen gyiijtd- & kutatémun-
kdnak egyik kézponti alakjavd avatjak.
Petdfi napjai a magyar irodalomban — ez a
cime Endrédi Sandor gyrijtésének; de az
életut egyes fazisaival kapcsolatban mar
Petdfi Grairdl is beszélhetiink: Dienes Andrds
Petdfi utolsé heteit-napjait szinte drakra
rekonstrudlta. Persze, Petifi rangjaval kell
birni ahhoz, hogy valaki mélto legyen ennyi
tigybuzgalomra. Miutdn mir a feltaré munka
eredményel és nagy szintetikus alkotasai 14t~
tan hajlanddk voltunk némi dnelégiltséghbe
esni, az utébbi évtizedek azzal a meglepetés-
sel szolgaltak, hogy még mindig vannak lap-
pangd teriiletek, esetleg — mint Mezdsi
Kiroly kimutatta — vidéki levéltarakban.
Az igazi meglepetéssel Fekete Sandor szol-
galt, immdir miésodik kotetecskéjével. Nem
kevesebb tortént, mint hogy egy 1j kozeget
tart fel Petdfi emberi és kulturalis vilagabdl,
horizontjabol, amely kézegrdl eddig inkabb
csak szorvanyos adataink voltak, talan azért
is, mert nem tulajdonitottunk kiilondsebb
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jelentOséget neki. Ahogy Fekete kibiivarolta,
a szinészélet, ez az életforma és hivatas,
amelyben a fiatal Petdfi életének hossza
honapjait toltotte, t6bb volt elhibazott kisér-
letnél vagy szervezett nyomorgdsnal: a meg-
ismert szindarabok révém olyan eszmei ¢s
irpdalmi légkdrt jelentett, amelynek szerep
jutott Petdfi emberi és koltfi fejlédésének
iranyitdsaban — ha nem éppen megalapoza-
saban, Természetesen a f6 gond itt is elsdsor-
ban a kdzeg rekonstrudlasara irdnyul; az
eredményt, dsszegezve s mar a szinész-éveken
tulra is kiterjesztve, a kitet végén talilhato
tabldzat mutatja. Tabbféle fokozatban arrdl
ad szamot: mely mfivekben lépett fel szemé-
lyesen Pet6fi, mely darabokat jatszottak a
tarsulatok, amelyeknek tagja volt — s aztdn
azokat a miveket sorolja fel, amelyeket szini-
biralatai, maga és kortarsal emlitése szerint
ismert, olvasott. Mintegy 80 szerzd 160
darabjardl van szdé, de az illag még nem
teljes; vandorszinész koranak vannak feltar-
hatatlan szakaszai; ismernie kellett szamos
olyan dramat, amelynek szerzéjét soha nem
emliti (Moliére, Virosmarty). A mii érdemi
része azzal a kérdéssel foglalkozik: abbdl,
amit Petdfi jatszott-latott-olvasott, mi milyen
cimen lett kiilondsen hatékony a fiatal kdlto-
ben, mennyiben valt, hogy a szerzd cimadé-
saval éljlink, Petéfi romantikdjinak for-
rasava.

A kozeg értékérdl és jellegérdl tal nagy
illizidink nem lehetnek. Azonos volt ez
vandortarsulataink miisordval, azzal, amit
az akkori vidéken jatszani lehetett. Kevés
magyar darab, annal tobb idegen, f6ként
németbol vald forditas vagy atdolgozas. Mais -
becsiilt nagy név alig akad koztiik: Hugo, az
id. Dumas, Goethe, Schiller, elvétve Shakes-
peare, néhiny ma mar csak torténeti értéki
magyar: Gaal Jozsef, Kisfaludy Karoly, Nagy
Ignac, Szigligeti. Ha egy-egy hasonlo szintd
német felbukkan, az mar szinvonalat jelent:
Kirner, Nestroy — a nevek nagy részét az
utékor mar némi meghocsdtd mosollyal
fogadja, mint Birch-Pfeiffer, Kotzebue vagy
Raupach és sok mas esetében. Ahogy ma
szoktuk mondani, a nagy magyar irodalmi
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hullam alatt meghtizéd6, idegen forrasokbdét

taplalkozé ,szubliteratiura” volt ez; a kor
irodalmi életének egy eddig kevésbé figye-
lembe vett alsébb szintje, amind mas miifaj-
ban a szazadell népszerd regényirodalma
lehetett,

Nem 11j felismerés, de Fekete miivében meg-
gy6zben éled Gjra az az irodalomszociolbgiai
teny, hogy az ilyen szubkultura dsztonzése-
ket adhat nagy tehetségek kibontakozaséra,
képezheti mintegy azt a taptalajt, amelybe
legalabbis egy par hajszalgyodkeret lebocsat-
hatnak. Arany a langelme follépésének eldz-
ménye gyanant jé kozépszerdi koltdgarda
meglétét tartja hasznosnak; de § maga is
tamaszkodott a magyar verses és prozai
epika akkor mar rég elavult, kizépszeriiként
sem értékelhetd mivelfire. Petfifire vissza-
{érve, Fekete Sandor kutatasainak érdemle-
ges részében éppen olyan hatdsmozzanatokat
derit fel, faradsdgos filoldgiai aprémunkaval,
amelyek 6t ebh6l a kiilonds kdzeghfl érték.
Talan egy-két rovid utalds: a ,koldusbot és
fliggetlenség”, a sorssal valé szembeszallas
magatartdsanak kialakuldsat és megfogalma-
zésat elfsegithette Karl Holtei német drama-
iré Lorbeerbaum und Betlelstab cim( dramaja,
amelynek egyik szerepét Petdfi Kecskeméten
jatszotta. A diadalmas , korszellem” eszimé-
Jének kialakuldsahoz hozzdjarulhatott Rau-
pach Korszellem cimii bohézata, amelyben
Pet6fi ugyancsak follépett. Még Kotzebue
bohozataitdl is kapott valamit: a Kisvdrosiak-
b6l a vidéki kispolgar rangkdrsaganak kifigu-
razasat. Gaal Jozsef Peleskei néidriusanak
Baczur Qazsijat is alakitotta: a tipustél
kapott Osztbnzések A magyar nemes csipds
szatirajdig vezetnek. A kor érzelmes-kispol-
gari dramai befolydsoljak Petdfi szemléletét
a nd hivatasard!; a szorvanyos Schiller-hatas-
bdl a ldzadé hés tipusival ismerkedett meg,
s atélfe azt anyomasztdbelatast, hogy — ellen-
tétben a kéltdivel — a szinész hivatdsa és
mivészi teljesitménye, barmilyen ragyogé is,
nyomtalanul tinik el a miilé iddvel.

A tovabbi felsorolast melldzve: a pontos
filoldgiai, olykor mikrofiloldgiai modszer
atkalmazasdnak koszénhet8, hogy tisztdzo-
dik néhany Pef(fi fejlddésével kapcsolathan
nem kozdmbos kérdés, és néhany halvéle-
mény eltdnik. Schiller Don Carlosa nem hat-
hatott Petéfire, merf szinész kordban ezzel
a darabbal nem taldlkozhatott. Az eddigi
Petdfi-irodalom regisztralja Petffinek az id.
Dumas irdnti szeretetét & nagyrabecsiilését;
Fekete Sandor tisztdzza; mikor mit ismerhe-
tett meg dramdibdl és regényeibfl — s mi
lehetett az, amit éppen az ismeretes kolti
ttilevél-bejegyzés idején olvashatott, Varat-
lan mdédon, a hataskutatds szempontjabdl
éppen Dumas bizonyult a legtermékenyebb-
nek: a romantikus Petdfi-életmd kialakuld-
sdhoz olyan nagy motivumokkal jarul hozza,

614

mint a koltdi igazsdgszolgattatds merész ki-
hivasa, a biin diadalanak és az erény elbuké-
sanak 4brazoldsa, féként pedig az ,,itélkezf -
hés” tipusanak megalkotdsa, aki atlagon feldili -
ember, s biin & erény foldi harcdban maga
szolgaliat valami nagy tettel igazsagot.

Megadva a kellé elismerést a bator és lele- -

ményes fdlfedezdnek, aki Petdfi életének aj -

dimenzisjat tdrta fof elittiink, s aki a puszta
anyagszer(i feltdrdson messze tulmenve érté-
kelni, jellemezni is prébalt, s fdként nem
mulasztotfa el az (j tanulsigokat eddigi
tudomasunkkal konfrontalni, az 0Osszkép
egyes jelentfs vondsait ajra rajzolni - mon-
dom, mindezt elismerve mégis éppen ebben *
az irdnyban kell megillapitasail tiizeteseb-
ben vizsgalat ald venniink. Helytalléak-e

azok a kovetkeztetésel, amelyeket anyaga- '

bé! levon, nem ragadja-e olykor a konkvisz-
tadorok ordme tulzdsokra, vagy nem téri-
tik-e elditéletel hamis iranyokba?

A kionyv ciméb6l és dltalanos tendencidji-
bél kiindulva legels6 kérdésiink é&s kételyiink |
az: ez a kiilénds szinhdzi-dramai félirodalmi
kozeg csakugyan romantikus jellegli-e? Ha azt
a bizonyos nyolcvan nevet végignézzilk, s
nyomukon az akkori vidéki szintérsulatok
repertodrjit megprobaljuk dsszesiteni, olyan
tarka készletet kapunk, amelyre egyetien,
plane magasabb igényi irodalmi iranyzat
sem tarthat kizardlagos igényt. Még az eldz6
szdzadbdl is é1 egy s mas, legalabb Atdolgo-
zasban (Schiller); az eurépai kortérs vagy -
kézvetlen megeldz6 dramairodalombdl alig -
tinik fel egy-egy név: Hugédtol egyetlen
darabra van adatunk. Byron késgbbi konyv-
élménye Petdfinek; a viszonylag legkiemel-
kedobb szerzd az id. Dumas; a német nagy-
romantika dramai hogy is jutottak volna be -
ebbe a kizeghe — holott az elsd években
tagadhatatlan a misor német jellege, csak
utébb kovetkezik be fordulat a francidk
javéra. Annyi talan igaz, hogy ezek a drdmdk
olyan motivumkészlettel és cselekmeény-anyag-
gal dolgoznak, amely a valédi romantika
lestillyedésének tekintheis. Egy-egy vandor-
tarsulat misora nyilvanvaldéan gy allt ez
iddben dssze, hogy az egymds kizt adogatott
és kilestnzott miisor egyik forrdsa a hagyo-
many volt, a masik Pest, a végsé szdlak egy
része pedig alighanem a hazai német sziné-
szethez vezetett.

Ennek tudatdban jogosan kérdéjelezhet-
jlik meg a lelkes folfedezdnek kivetkezd meg-
4llapitasat: ,,A kblté szinészként az ¢é16
eurdpaimiivészet 11j torekvéseinek letf részese,
megismerte és hasznositotta ¢ torekvéseket a
maga szamara.” Kizartnak tartom, hogy
Fekete szinpadmivészetre, dramaturgiira és
hasonidkra értené a mondottakat. Ha meg
a dramairodalomra érti, éppen a kdtete végén
taldlhatd cimjegyzék az eleven cafolat. Szin-
hizmiivészet dolgaban, eurdpai szemmel



nézve még a Pesti Magyar Szinhaz sem lehe-
tett akkor valami élenjaré, legfeljebb néhany
kiemelkedé szinész miivelte magit tudato-
san; modern szinhizi térekvések pedig mit

kerestek volna egy vandortarsulat viszon-

tagsdgos ¢letében? Modernnek a maga kora-
ban legfeljebb Szigligetit mindsithetjiik, akit
vidéken is sokat jatszoftak; beszédes tény,
hogy sem a Badnk bdn, sem Vordsmarty
nevére nem bukkanunk Petdfi miisordban.
A valdsdgnak tehat inkabh az felel meg, hogy
Petdfi a szinészet révén az akkori német és
francia dramai szubliteratiira kdzegébe merfil
bele, elég kiaddsan.

Az aztan mas kérdés, és a kitetecskének
legfdbb elvi tanulsdga, hogy a géniusz Osztdn-
zésekef és gazdagodast kaphat, éltetd nedve-
ket szivhat ilyen sovany talajbdl is. Petdfi e
tekintetben nem 4ll egyvediil a vildgirodalmi
nagyok kozott; inkibb igazoldja egy régebb-
rdl is ismert tényallasnak. De — megint a
folfedezés oOromére utalva vissza — ebbdl
aztan nem szabad olyan kovetkeztetéseket
Ievonni, hogy ,,1839 és 1843 kozt a vilagiro-
dalom hatasai elsfisorban vagy legaldbbis
igen jelentds mértékben a szinpad kozvetité-
sével érték kiltdnket’”. Nagyon felértékeljiik
ezeket a magyar forditasban jatszott idegen
dramakat. Nem, ez nem volt ,vilagiroda-
lom"”. Az 1j kizeg ismerete nem szabad, hogy
eltorzitsa perspektivankat: a nagy Petéfinek
nem ez a szinhdzi vilag volt az igazi irodalmi
és kulturalis atmoszférdja. Ha az irodalini
hatasckrdl elmélkediink, rangsort kell Allita-
nunk: igazadn azok hatnak, akik az egyéniség
egészét és mélyebb rétegeit formdljak; hogy
egyik koltd komolyan hasson a mdsikra, ahhoz
legaldbbis részleges belsd azonossag sziiksé-
ges. A hatads akkor igazi, ha az egyik koitd
rdébreszti a masikat szunnyadod képességeire,
ha miifajban-megforméildshan-életlatasban uj
utakat nyit meg elétte. Ilyen jellepd hata-
sokat pedig Petdfi nem Raupachtdél és
Holteitdl kapott — a miifaji killonbsége-
ket nem is nézve. Szinész kordban esetleg
még nem, de pesti kolté és Gjsdgirdként mar
bennie € a negyvenes és korabbi évek hazai
és eurdpai magas irodalmanak légkorében;
ezt az egész szinész-irodalmi vildgot egy-
kettére maga mbgdtt hagyja. Egyoldaliiak
lehettek, de mem jartak helytelen nyomon
azok a régebbi Petdfi-kutatdk, akik thlet6i-
ként a klasszikus nagysagokra irdnyitottdk a
figyelmet. Ebben a felsébb szintben sziikség-
képpen jelen van a szdzad nagy romantikdja,
de nem korlatozddik egyetlen korszakra vagy
irodalmi irdnyzatra. Otthonosan mozog a
német irodalom romantika-utdni, poétikus
realizmus-el§tti szakaszdban; egyiittérez az
Ifju Németorszdggal; esztétikajat, Goethe-
megvetését tolik vette. Itthon sem régzott
meg Gaal Jozsefnél és Szigligetinél; A kartha-
nzinak lelkes olvasdja wvolt; kimutathatdk
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azok a szdlak is, amelyek Kdlcseyhez, Virds-
martyhoz flizik. Kéveti a kor Aaltalanos
Dickens-imadatat; e réven a biedermeyer-
realizmus derdsehb vilagaba tesz kirdndulast.
A filolbgia itt mar kevésbé jar jol motiva-
mok, képek, sorok lajstromozasaval: egész-
ben kell gondolkodnia, néznie kell az ébresztd-
miiveld hatdst az {r6i szemiléletben, az n1j
koitdi funkcio és magatartds, fdként az dj-
tipusu lira kialakuldsaban. .

A komoly, nagy hatasokat tehat nem a
szinpadi szubliteratirabdl vonta ki Petéfi,
de abhban igaza van Feketének, hogy a vele
vald megismerkedés sem muadlt el nyomtala-
nul. Hatarozottabb lehetne annak megitélé-
séhen és értékelésében: mit vont ki Petdfi
maganak ebbdl a kétesértéki kizegb6l. Mind
igaz, amit eredmény gyandant fel tud mutatni,
de ha az életmiiben lokalizaljuk, alig tobb
forgacsnal, aprd, olykor jelentfsebb moti-
vumnal. Azt foglalta szavakba, ami benne
volt a kor levegGjében, vagy ott derengett
az egyéniségben. A | koldusbot és fiiggetien-
ség” a korai dramatol a nagy vers megkdlté-
séig benne lappanghatott, de csak azt fogal-
mazta meg, amit Petéfi dgyis gyakorolt.
A korszellem fogalmédnak és jelentfségének
megsejtése is bekdvetlkezhetett volna Raupach
komédidja nélkiil is. Az Egy pohdr vizben
nyomatékosan emlegetik a sajté fiiggetlen-
ségének kivetelményét — de ki volt ekkor
hazdnkban olyan haladd szellem, aki nem
igy gondolkozott? Amikor Petdfi tolla tiszta-
sagara hivatkozik, fiilében csenghetnek a vig-
jaték szavai, de csak a szavak; az eszme
dbenne magdban forrt ki. Onérzettel hivat-
kozhat folfedezésére: Ducange melodrama-
janak és A hohér kifelének cselekménykép-
lete, a két fdszerepld bedllitisa csaknem
azonos, a fliggbség tehat erfs — mivel azon-
ban Pet8finek egy mdsodrend(i alkotasardl
van sz6, itt is a motivum-atvétel kiilsddleges,
taldn csak pillanatnyi sziikségb6l tértént, és
nem mozditotta elé az igazi alkotdi Onki-
fejezést.

Valamivel komolyabban értékelheték azok
a motivum-atvételek, amelyek az id. Dumas
driamadira vezethetfk vissza. Ebb6l a nem is
olyan méltatlan forrdsbél olyasvalami sugdr-
zott Petéfire, ami ébresztd, érleld tényezdnek
bizonyult magatartdsheli és miivészi fejlG-
désére. Ha egy kicsit tulhangsulyozza is
Fekete, amikor Kotzebue, Raupach, Holtei-
t6l azt mendja: ,,¢ neveket sem szabad ki-
hagynunk kaltdnk  fejlédésrajzabol”™
Dumas-t mar az 6 nyomozasa alapjan csak-
ugyan lehetetlen volna kihagyni. Ez azonban
mar atvezet benniinket a kitetnek cimében is
jeizett, anyagdhdl legkdzvetlenebbil adodd
kérdéshez: ez pedig Petdfi romantikaja,
egyéniségének és életmiivének romantikus
volta. Fekete Sandor anyaga itt jut igazan a
maga szerepéhez: mennyire jarul hozza ennek
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a kérdésnek a tisztazdsahoz, mennyivel teszi

vildigosabba a Petofirdl alkotott osszképiin-
ket. Ismeretes, hogy kiilfoldi (francia, szov-
jet) irodalmarck Petdfi romantikus voltat
magatdlértetddnek veszik; elégpé kivehetd
a rokonitas alapja is: nyilvanvaloan a francia
romantika masodik, a jiliusi és februari for-
radalom kozé esd hulliminak szellemi-ideo-
Iogiai légkdre az, amelyet hattér és viszonyi-
tasi alap gyanant hasznalnak. Hazai iroda-
lomtdrténetirdsunk Aarnyaltabban itél ebben
a kérdésben. Fekete Sandor atveszi Sdtér
Istvan allaspontjit, amely elismeri Petdfi
egyéniségének romantikus vonasait és élet-
miivének romantikus elemeit, de azt is hang-
sulyozza, hogy meg is haladfa a romantikat.
»Ma Petffitazeurdpai romantika legnagyobb-
jai kézé sorolhatjuk ... Petdfi nemcsak
romantikus, de romantikus i’ Az élet-
palyarél nem is szolva, valéban nem nehéz
utanarajzolni Petdfi portréjdn a romantikus
vonasokat, éppen verses és prozai onjellem-
zései révén: a ,szaggatottsiag™ hangsilyozdsa,
a foltétlen azonosulas érzelmeivel, a koltdi
képzelet kultusza, a hajlam az egzaltéciora, a
kotlatok nem-t(irése, a hivatal- és filiszter-
cllenesség stb. De olyan képzédmény 0, aki-
nek hovatartozdsiat nem lehet rmerev kate-
goridkkal elintézni. Valdsagérzéke alapjaban
nem romantikus, természetélménye empiri-
kus; nincs meg ndla az (siség, az eredet kul-
tusza. Esztétikajiban, érték- és formaidedl-
jdban pedig mar nyilvinvalé a romantika
tathaladasa. Tagadhatatlan, hogy igazi nagy
midfaja a lira — itt pedig, azt hiszem, nem
alaptalanul tartjuk az eurdpai lirai realizmus
egyik reprezentinsanak.

Erzésem szerint Fekete, a féltdrt 1ij anyag
nyoman, ezt az Osszetett egyedi képletet le-
egyszertisiti, legaldbbis nem bontja ki kell-
képpen, és talan egyenetleniil oszija el a
hangstlyokat is. Azt olvassuk ndla, hogy
Petdfi a vandorszinész koraban megismert
francia szinmivekbdl ,,a romantikus tipusok
€3 helyzetek felépitésének technikajat tanul-
hatta el”” — majd: ,,romantikdja a személyes
sors hitelességével megpecsételt alkotasmod™.
Félek, hogy Fekete engem is az értetlen
konzervativ irodalmarok kdzé fog utasitani,
de — nyilvanvaléan az életmi epikus €s
dramai elemeire lokalizalva, én gy érzem,
Petdli éppen ott kevéshé eredeti, igazi &s
miivészi, ahol a francia romantikabdl tanult
technikat és tipusokat alkalmazza. Ez mégis-
csak egy masodlagos vonulat a valdban vilag-
irodalmi szint{i lira hatterében; lehet, hogy
szinészéveiben tanulta, de nem tudja a maga
egyéniségének igazi kifejezdjéve tenni; kellélk-
szertien nyul hozzd akkor, amikor kelld ki-
érlelés nélkil kisérletezik, amikor dnndn kal-
t6i erejétél idegen feladatba kap. Hogy
Az apostol, az cgyetlen komolyan széba
johetd alkotds mennyire romantikus jellegd
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vagy nem, az kiilén tanulmanyt érdemelne.
Persze talan mégiscsak van valami Petdfi-
ben, amit csak a romantika eszkbzeivel tud
kifejezni — de nem tudja teljesen kiforrni.

Pet6fi romantikus voltanak megitélésében
a kulcspont: milyen fogalmat alkot maginak
Fekete a romantikarél. Azt hiszem, tem a
szemléletében, inkdbb a megfogalmazasdban
van egyoldaltisdg: szdvegébfl az deriil ki,
hogy a romantikat azonositja a fenndllé tér-
sadalmi rend elleni ldizadassal. ,,A mult sza-
zad egész elsd felében a romantika uralkodd
vortdsa €pp az érvényes vildgrend elleni tilta-
kozds, amely jorészt épp a francia forrada-
fombdél meriti eszméit.” Thiers ,,felfogott
valamit a romantika 1ényegébdl — azt, hogy
a romantika, kivalt Franciaorszaghban, a 14za-
das irodalma”. Még néhany hasonlo helyet
idézhetnénk — azt azonban nem sziikséges
kiilon hangsilyozni, hogy a romantika egy
sokoldall, eszmei, magatartasheli, esztétikai
Jegyekbdl Osszetett széles kirfi irdnyzat,
korstilug, amelyet egyetlen magatartasbeli
jegye alapjan megfogni aligha lehet. Azt,
hogy egy nagy koltd, mondjuk éppen Petdfi,
romantikus-e, sok-sok jegy és ismérv alap-
jan lehet csak eidéinteni. Az meg aztan szem-
beszokd igazsdg, hogy nem minden lizadis
romantikus; a fennallé rend ellen tamadni is
sokféleképp lehet; a Fiatal Németorszag moz-
golddasai sem hidba hivtak ki a hatdsdgok
félelmét és ellenintézkedéseit. Pusztan a laza-
das ténye nem mindsiti Petéfit romanti-
kussa.

A romantikahoz nyilvan hozzéd tartozik
egy bizonyos miivészidedl és miivészsors is.

ppen ez Fekete egyik {6 argumentuma.
Petédfit azért is sorolhatjuk ma az eurfpai
romantika legnagyvobbjai kozé, ,,mert pdrat-
lan tudatossaggal vallalta és beteijesitette a
romatitikus miivészsorsot™. Itt az irdnyfényt
Az apostol adja, amelynek f6hdse feloldha-
tatlan, tragikus ellentétbe keriil kordval és
tirsadalméval, és vallalja a vértan(sagot
- a Sors, nyiss nekem tért Petdfije ez, az
1848-as nyar Petéfije ez, a tendencia tehat
valoban hiteles —; csak az a kérdés: ez-e a
dintd vonas kilidi életsorsaban? A Chatterto-
nok, a Czakd Zsigmondok sorsit akarta-e
vallalni? Hiszen mint koltd egyik naprdl a
masikra kéztnséget és pdratlan népszerfisé-
get szerzett maganak; baratok és megértfk
témege vette koriil, egy fiatal eszmei és érzii-
leti kézOssép vezére volt; elszigetelGdésének
fazisal és okainem jellemzdek a tipikus roman-
tikus ideoldgusra. Azt pedig, amire Fekete
hivatkozik, hogy koltdileg akar végigrohanni
az életttton, fiatalkori, félkomoly kijelentés-
nek kell venniink; vandorlgsait, ismétlddd
korutjait nem a romantika élményéhsége
mozgatja. Valdjdban nem bohémeskedik;
[llyés Gyula ismetelten kiemeli azt, mennyire
komoly az élet praktikus kivetelményeivel



szemben, mennyire igyekszik szolid anyagi és
csaladi korGlményeket teremteni.

Mindezt inkabb vegyiik tovabbgondolas-
nak, mintsem hatarozott tagaddsnak. A kéte-
lyekkel szemben egy nagy pozitivumeot ki
kell emelniink: a kdnyvecske olvasasa utan
Petdfi egyéniségének egy jelentds vonasit
tisztdbb megvilagitasban latjuk. A régebbi
kutatok kdozil Horvath Janos nagyszabhdsit
adatgyiijtését a magaéval kiegészitve, fel-
tlinden nagynak talalja a Petdfi életmiivé-
ben kimutathato kolcstnzéseket, Atvétele-
ket, utdnérzéseket. Rendkivill érdekes a
parhuzam — még egy kolté van a magyar
irodalomban, akinél ilyen siiriin bukkannak
¢ld idegen ihlet nyomai, ez pedig Babits
Mihaly. Szellemes és meggydzd a kiildnbség
megillapitasa is: az olvasmanyok Babitsnal
élménypotlok, az élményekben disgazdag
Petdfi ,,sajat tapasztalatainak igazolasat
keresi és leli meg az eurdpai romantika diva-
tos miveiben”; a kolcsdnzéseket megélt
élményeinek kifejezésére hasznalja fiol. Abban
egyetértiink, hogy a koltdi reminiszcencidk
nagy tdmege sem teszi problematikussa
Petdfi eredetiségét, egyéniségének és élei-
muivének utdnozhatatlanul egyedi jelleget.
Mennyiségben barmily meghokkentdek is az
idegen elemek, j6részt annyira periferikus
jellegitek, annyira nem haladjak til -- a mély-
séget nézve — azt a szintet, amelynek elsaja-
titdsa nélkiil egy kolté sem tudnd a mester-
sépét begyakorolni — hogy ezekidl az &
paratlan ercdetisége vitathatatlan marad.
Ha a mélyebb, mtiveld hatasokat nézziik,
amelyek egyéniségét és alkotderefét érintet-
ték, ez az egyediség mir bizonyos issze-
hangzd fiigglséghen van kordtdl, amaz évtize-
dek néhdny nagy dramlatdnak (romantika,
Ifjii ‘Németorszdg, korai realizmus) néhany
nagy impulzusatol. A megszivlelendd az,
hogy ebben a spontén, ,természetes” kolté-
szethen is mennyi kultirelem van; hogy ez a
fiatal vagabundus mennyire éhes a kulturdra,
mennyire igyekszik annak vildgaba beleme-
rifini. Mar a1 kortars Gyulai kiemeli, hogy
szakadatlanul mivelte magat, sokat olvasott,
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de mindent igen kOnnyen megemésztett,
magahoz idomitott. Eppen ez az, ami don-
téen megkiilinbbzteti a Babits—Csokonai-
féle konyvfaloktol, még taldn Arany Jdnos-
tél is. Ahogy Fekete mondja, megvannak a
maga rendszerbe foglalhatd elfogultsagai.
Erdsen valogat; a kultdra dimenziojabdl csak
olyan szférakba meriil hele, ahova sajit
egyénisége, idealjai, élményviliga tovahb-
€lésének és kiteljesedésének vagyképe vonzza:
¢ magat talalja meg és ndveli meg az eurdpai
irodalom valogatott tartomanyaiban. Amohé-
sag a lang mohdsaga, amely a maga loboga-
sanak keres j meg aj taplalékot: az egyéni-
ségen az expanzivitas wralkodik. Ez persze
arra is feljogosit, hogy szinész-olvasmanyait
megint kritikaval nézziik: oft még alig sz6-
lalnak meg a koltbegyéniség elemi Gsztdnei.

Hadd flizzek még néhdny megjegyzést a
rendkiviil tartalmas és gondolatébreszt§
konyvecskéhez, A tények és Osszefiiggéseik
talajdn biztosan mozog, de az £Ertékelésben
olykor a kelleténél jobban megnyomja a
tollat. Ha Pet6fi 44-es, néhany soros szini-
kritikait, inkabb glosszait ,,a legliraibb dnvai-
lomasok”’-nak deklardljuk, az ilyen kijelen-
tésekkel csak leszallitjuk a min6sitések érté-
két. A mar érintett német és magyar vig-
jatékokban vald szereplés révén Petdfi ,,részt
vett a reformellenességgel szembeszalld, ha-
ladé, liberdlis korszellem propagélasiban®.
Ez, sajnos, csak az elég gyér szamu és az
ilyesmi irant kevéshé fogékony vidéki pub-
likum eldtt tortént. Meglepetéssel olvasom,
mindjart az eléhangban, hogy ,,a konzerva-
tiv magyar irodalomtudoemany altalaban vét-
kes és elitélendd rossznak tartotta a romanti-
kat”. Ezt Horvath Janosnak a Felhdkr6l
alkotott itéletével dokumentalja. Ez lehet
vita targya, de vitan feliil allnak azok a mes-
teri Abrazolasok, amelyeket Horvith a
magyar romantikus koltékrél éppen nem
elitéldé ténusban adott — s vajon nem Hor-
vath éfte-e bele magat paratlan megértéssel
Virgsmarty romantikajaba?

Bp. 1972. Gondolat K. 259 1, (Irodalomtorténeti Kiskonyvtar, Magyar irék 7.)

Nem konnyii a kritikus helyzete, ha Nagy
Miklos szep Osszegzésén topreng. Alig taldlja
azt a bizonyos ,,szilard pontet”, ahonnan
tajékozddhat, vitathat, vagy mdas lehet(sé-
gekre mutathat rd. Mert mindenképpen rend-
hagyd kinyvrdl van sz6 ! Akkor villalkozott
rovid, népszerli palyaképre, amikor még alig
mozdult el a hoitponirdél a Kemény-kutatds.
Nem varhatjuk tehat, hogy valamiféle kon-
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szenzust adjon, hogy kimunkalt eredménye-
ket népszeriisitsen, de éppen ezért tdlsigo-
san konnyti dolog odamutatni a vitasra, a
tisztazatlanra, a bizonytalant ativeld meg-
olddsokra. Raadasul adva voltak a sorozat,

“a miifaj specidlis kdvetelményel is: esszé-

szerii targyalds, amely a stilus fordulataival,
az anyagat élvezd historikus oGtleteivel fut-

tatja be a stlyos, gvakran komor anyagot.
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