tartjuk, amelyek tantisitjak, hogy az Akadémia alapitéja mindvégig sziven viselte az intéz-
mény sorsdt. Olvassuk levelét:
. e L B NS AR R e

Kiiléndsen tisztelt Honfitdrsam! - ' ST Tt e

Addig is, mig Onnek hivatalos tudositisomat bekiildeni szerencsém leend, ezennel sietek
jelenteni, hogy a magyar Akadémia mai nagy gviilésében On koz akarattal az érintett tarsasig
levelez6 tagjaul megvilasztaték,

Noha tarsulatunk kétségteieniil er6sebben meg van e valasztas dltal tisztelve, mint On,
azért mégis remélem, nyajas hangulatial fogadandja koz hazafiui tiszteletiink ezen egyhangu
bebizonyitasat, mellyhez képest dszinte hilankat kivanank bemutatni, hogy On nemes lel--
killeténél fogva, mint kdzénségesen tudva van, annyira meg tuda becsiilni a magyar nevét
kalfsldon.

Tartsa Ont egészségben, erfben az egek Ura, és ne hagyja hazafiui paly4jan csiiggedni ‘

soha; minket pedig rokonlelkd honfitdrsait méltasson ezentul is szives hajlamara.
Legvalddibb tisztelettel vagyok On baratja, szolgija

R S Széchenyi Istvan
Pest, decemb, 24 1844 - A

A cimzés, a kissé régimodiasan megduplazott ,,firral”: A Monsieur / Monsieur Lazar de
Mészaros / Major dans U'armée de Sa M. [, R. et A./ Lodi / en Italie

Az olasz vdroskaban szolgald §rnagy azonos a 48-as korméany hadiigyminiszterével. Dehogyan
keriilt a levél Camporitulajdonaba? Mi gy véljlik, hogy Mdészaros sokaig ereklyeként drizte,
majd a bujdosis napjaiban kénytelen volt attdl néhdny garasért megvalni,

4
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Beke Albert B
GYULAI PAL OREGKORI KIADATLAN LEVELEI

Az aldbbiakban kdzreadandé tizennyolc darab dregkori Gyulai-levél ot cimzetthez irddott:
Gyulai Ant6nidhoz, azaz Gyulai higihoz, aztan ennek két fidhoz: Foldesi Odin szombathelyi
MAYV fifeligyelGhiiz és Foldes Istvan kolozsvari kereskeddhoz, tovdbba Gyulai Aptdnia lanya-
nak, Foldesi Iddnak férjéhez: Vdasdrhelyi Boldizsdr deési reformétus plispoki vikariushoz.
A levelek keltezései id8pontja 1893 és 1905 kizé esik, s szervesen egésziti ki ezt a csalddi levél-
kbteget Gvulai feleségének, Szendrey Marinak egy, sdgorndjéhez, Gyulai Anténiahoz intézett,
keltezetlen levele. Kizleményiinkben {ehat dsszesen {izenkét csalddi s hat mas természetd
levelet publikdlunk. Ez utébbiak kodzdtt van egy 1860-bdl szarmazé nyugta és ot darab
— 1879 é&s 1898 kozdtt irddott— Marki Sandornak cimzett levél,

E levelek értékét nagyban emeli, hogy Gyulai eddig kiadott levelezés-koteté 1867-tel lezarul,
s igy az 1867 utdnilevelek még tobbnyire szétszdrva kallédnak. A Somogyi Sédndor dltal kiadott
kotet! maga utan kivanja az 1867 és 1909 kozotti levelek kitetét is, s enntek a valamikori kiaddsra
keriils kotetnek az elémunkdlatait szeretnénk megkonnyiteni, a levelekhez ffiz8tt aldbbi
magyarazo jegyzetelkel. Annal is inkabb fontos ez, mert — amint az kéztudomdasu — Papp
Ferenc Gyulai-életrajzanak® is éppen a mdsodik ktitete az elnagyoltabb, a hidnyosabb, vagyis
az a kitete, amely Gyulai életének azzal a korszakaval foglalkozik, amelyben ezek a levelek
irédtak, s amelyek Gyulai Anténidnak harom ~- ma is é16 — unokajaté! keriiliek napfényre.

L

A csaladi levelek alaposabb megériéséhez tudnunk kell, hogy Gyulai Anténianak az 1856.
marcius 24-én, Fdldesi Sandor kolozsvari varosi tisziviselGvel kétott hazassagabdl® hét gyer-
meke gyiiletett: négy fit és harom lany. Név szerint: Ida, Maria, Erzsébet, Sandor, Istvian,
Odon és a fiatalon — még 17 éves kordban — meghalt Gyula. Nos, az itt kézdlt csalddi levelek
részben Gyulai Anténiihoz, részben pedig ennek a gyermekeihez {rédtak, akik sehogy sem

T Gyulai P4l Levelezése 1843-t61 1867-ig. Sajté ald rendezte €s a jegyzeteket {ria SOMOGYI1 Sandor.
A magyar irodalomtiirténetiras forrdsai 4. Bp. 1961.

*PAPP Ferenc: Gvulai P4l 1-—2. k&t. Bp. 1935, 1941, X

1 Az esk(iv§ évének, hénapjdnak €s napjénak adatat, a kolozsvarl unitarius egyhdz anyakdnyvébol kozli
PAPP Ferenc: 1. kit. 485.
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tudvan pénzzel gazdalkodni, megszorult helyzetiikben gyakran fordultak pénzbeli tamogatdsért
gazdag nagybatyjukhoz, Gyulaihoz. Persze nem ajandék formdjaban vald kérésre kell gondoi-
nunk, hanem szabdlyszerii kilcsondkre, amelyekbe a rokoni érzés Gyulai részérdl mindossze
annyiban folyt be, hogy a Foldesi-finknak elengedte a kamatok megfizetését. A rokonok azon- .
ban — mint a levelekbdl latjuk — még a korban szokdsos bohémkedést is alaposan tilhalad-
hattdk, hiszen nemcsak hogy 6rokds pénzzavarban szenvedtek, és dllanddan tonkremenés -
szélén alitak, hanem magdt az addssdgot sem fizették meg, Gyulai ki is fakad egyszer, egyik .
1603-beli, Foldesi Sdndorhez intézett levelében, hogy ,,Kedvetlen ram nézve, hogy én a Fbldesi
fitk és lanyok egész pénziarnoka vagyok. Néha négy feldl érkezik utalvanyi parancs, melyet
ki kell fizetnem, mert az illeté kiillonben ténkre megy. En nélkiilézhetd pénzembd! olykor
szivesen segitemn rokonaimat, de azt nem szeretem, hogy abbcli biztolcban, hogy én majd kifi-
zetem, tovabh nytijtézzanak, mint ameddig takaréjuk ér, addssagot csinaljanak.”

5 ha valaki a Féldesi-fink mentségére azzal érvelne, hogy Gyulainak ugyis volt éppen elég
pénze, s breg is volt mar, €s nem is voltak nagyobb kiadasai, annak el6bb meg kell gondoinia, .
hogy nem lebecsiilendd Gsszegekrdl van sz0! Az egyik, 1904-bf] szarmazd, Foldesi Istvdnhoz .
irott levélben olvassuk: , Kérésedet nem teljesithetem. Két-harom év alatt majdnem 10,000
forintot koltottem a Foldesi fitikra és lednyokra. Ez tovdbb nem mehet, mindennek van hatéra.
Most éppen pénz szitkségben szenvedek, mert leanyomnak 2000 forintot adtam koélesén, haza
épitésére, aztdn Lednyfalvan be kellett fedetni villdmat, s holnaputanra varom Odin emlékez-
tetd levelét, a te valtod esedékes részletét fizessem.”

Tizezer forint a szazad elején nem kis pénz volt! § mindehhez vegyiik hozzd még azt is,
hogy Gyulainak tdamogatnia kellett higat is, akinek férje 1887 novemberében — mint Papp
Ferenc irja —: ,,az altalanosan tisztelt varosi tandcsos szivszélittés kivetkeztében a monostori
téba fulladt?”. Ozvegy Féldesi Sandornénak, vején — Vdsarhelyi Boldizsaron — kiviil bityja
lett £6 istdpoldja, akit6l nemcsak pénzt, hanem veje €s unokaja szamdra idénként még viseltes
ruhdkat is kért.

Egyszdval nem holmi irdi, ,,k01t6i” levelekrél van itt szd, hanem a legitlddnjardbb, leg-
prdzaibb iigyes-bajos doigok intézésérdl. Ezek a levelek fényesen cafoljak azt a némelyek altal
hangoztatott nézetet, mely szerint Gyulai fellegekben jar; holdvilaglelkd, dbrandos poéta 1évén,
felette allt az efféle f6ldi dolgeknak, s6t aki pénziigyekben kifejezetten jaratlan is volt. Mon-~
dom, akad Gyulai-kutatd, aki ilyen vagy ehhez hasonld nézetet vall, de ezek a levelek erre a
vélekedésre alaposan racafolnak. Ugyanis olyan preciz pénziigyvitelnek vagyunk itt tanti,
hogy ezeket a leveleket akdr egy iigyvéd is irhatta volna. Benne van ezekben az episztoldk-
ban Gyulainak a teljes emberi egyénisége: nemesak az elesettekhez, a nalanil alacsonyabb
szinten €16, szegény sorban tengddG rokonal iranti joszivisége nyilatkozik meg benniik, de
az alulrol feltdrt gazdag embernek a vagyonat kinos precizitassal kezeld mentalitasa is; olyan
embert 1atunk itt, aki nagyon is tisztaban van a pénz értékével, s aki nemcsak szellemi érté-
keire, de anyagi javaira is biiszke. Hatvanytdl tudjuk, hogy Gyulaibdl nem hidnyzott a mélyrdl
jott emberek kivagyisaga ¢s biliszkesége sem. Lednyfalvi birtokan is — mint Hatvany irja —:
»Mindent megmutatott, mindennel eidicsekedett . ., kezdve a baromfiaktdl egész a fonografig,
melyet a lednyfalviak drimeére gy jatszatott, hogy Osszegyiilt rd a falu népe . .. Gyulai sokat
tirodott és hitszke volt kicsi gazdasagdra . . .”, &s nemegyszer eldicsekedeit a lednyfalvi gazda-
tisztje Altal készitett vagyoni kimutatdsaval is: ,,Nézze csak, uram, mennyim van '’

Amikor 1883-ban Ercsey Sdndor kiadta Aranyrdl széld kinyvét,® melyben igen sok Arany-
levelet is kozzétett, Gyulai a kényvhoz irt el6széban a kovetkez§ probléman medital: , Minden-
esetre nem henye kérdés: vajon valamely kitiind férfinf nem hivebben rajzolnak-e mfivei,
levelei s a réla irt hiteles féljegyzések, mint a kidelgozott életrajzok, mikor az iré bizonyos
eszmék szerint esoportosit, fejteget, szinez, s néha egészen mas vilagitasba mutatja fel az egyént,
mint amilyen volt, vagy tileszményitve, vagy tilegyénitve.” § Gyulai a levelek mellett dont,
mert: ,,A miivek, levelek s hiteles {oljegvzések alapjan magunk is megalkothatjuk az illeté
egyén hd képét, ellenben az életrajzird konnyen megigéz s félrevezethet benniinket rajza ele-
venségével s dialektikdja erejével.”™

Gyulaival kapesolatban is felvethetjiik azt a ,,nem henye kérdést”: melyik az igazibb
Gyulai-portré, az-e, amelyet a polgari irodalomtérténetirds eszményité torekvése hagyoma-
nyozott rank, vagy pedig amelyet ezek a levelek is mutatnak? Nem vitds, hogy az utdbbi;
Gyulai, mint ember, egyaltalan nem volt sem az a gancs nélkiili lovag, sem az a feltétlen ,,meleg

+ A F@varosi Lapok 183T. november 17-i szdma alapjdn kozli PAPP Ferenc: 11. két, 340,

s HATVANY Lajos: Gvulai P4l estéje. Tanulmanyok, emlékezések. Bp. 1960. 77., E17.

¢ ERCSEY Sandor: Arany Janos életébil. 1883,

7 Gyulainak az Ercsey kinyvéhez irt eldszavat kdzli: GYULAIT Pal: Biralatok, cikkek, tanulménoyk c.
kitet, Sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta BISZTRAY Gyula és KOMLOS Aladar, Bp. 1961, 323. A ma-
gyar irodalomtdrténetiras forrasai. 5.
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szivil” ember, mint amilyennek Papp Ferenc, Voinovich Géza® és masok is rajzoltdk. Lehetet-
len példaul szé nélkiil hagynunk ezeknek a leveleknek a rideg hangjat. Rendben van, hiszen
tudjuk, hogy kellemetlen, diihitd esettel kapcsolatban irta ket, nem varhatjuk hat t0le, hogy
omlengG, érzelgbsségtdl csepegé hangon irjon — addsainak. De mégis: ezek az addsok mégis-
csak egyetlen testvérének a gyerekei voltak, s egyébként sem csak a Foldesi-fittknak ir ilyen
kimért, rideg hangon, hanem a sajat testvérének is. Nincs ezekben a levelekben semmi kijzvet-
lenség, még csak egy bizalmasabban elejtett szd sem: a legttbb esetben tizleti jellegll hivatalos
aldirasokat s csak éppen a targyra szoritkozé kemény leckéztetéseket olvashatunk.

De nem akarunk igazsdgtalanok lenni. Elvégre mégiscsak Gyulai segitOkészségét mutatjak
ezek a levelek, s el tudunk képzelni olyan dllaspontot is, amely ezt és ,,csak” ezt tartja egyediil
fontosnak, s ehhez képest minden mast mellékesnek mindsit.

A csaladi levelek leldhelyérsl el kell mondanunk a kvetkezket: a Foldesi Odonhoz irt
levelek, Szendrey Marinak a Gyulai Antonidhoz irt levelével egyiitt Szombathelyrédl, dzv.
Laube Alfrédnétol — Foldesi Margittol — keriiltek eld, aki Foldesi Odonnek a lanya, s ezeket
a leveleket, egy 1860-as évekb6l szirmazéd Gyulai-fényképpel egyiitt, a Debreceni Egyetemi
Konyvtdrba helyezte végleges letétbe.

A harom Foldesi Istvanhoz és az 1902, aprilis 7-i Gyulai Antdnidhoz irt levél kozlési jogat
viszont Kolozsvarrol kaptuk meg Nagy Mikidsnétdl, aki Foldesi Istvdn Ida lanydnak a gyer-
meke, vagyis Gyulai Anténidnak a dédunokdja. A levelek, Gyulai fényképével, kiilonbézd féle
és fajta pipaival, dohanyzacsko6jdval és egyéb apri-cseprd személyi targyaival egyiiti, fovabbra
- is Nagy Miklésné birtokaban vannak.

Az 1893-bil keltezett, Gyulai Anténidhoz irt levelet viszont, az 1897-es Vasarhelyi Boldizsar-
hoz intézett levéllel egyiitt, Marosvasdrhelyen fedeztiik fel, a csalddnak egy harmadik tagja-
nél: Ehrenwerth Saroltandl, aki Nagy Miklésné testvére, tehat Gyulai Antdnia dédunokaja.
Rendkiviil jellemzd egyébként Gyulai elvhii liberdlis voltara az a csalddi hagyomany, mely
. szerint amikor Ehrenwerth Sarolta édesapjinak — az 1933-ban elhunyt egykori segesvari
- {6allatorvosnak — zsid6 volta miatt a Foldesi csalddba valé behédzasoddsa ellen az egész
csalad tiltakozott, Gyulai azzal szerelte le a felhdborodott familiat, hogy: ,,Mit akartok, hiszen
Krisztus urunk is zsidé volt.”

Kiilsnben megjegyzends, hogy Ehrenwerth Saroltinak a levelek mellett birtokdban van
még egy minddssze szdz példanyban nyomatott kis konyvecske is, mely 43 oldalnyi terjede-
lemben — illusztracidkkal és Gyulai fiatalkori fényképével — Gyulainak a csaladi vonatkozdsa
verseit tartalmazza, s amelyet a Franklin Térsulat adott ki 1906-ban, a kivetkez§ cimmel:
o Emlékiil Gyulai Palnak. Sziiletésének nyolevanadik évforduldja alkalmabdl.” A kinyvecske
- cimlapjan pedig, Gyulai sajit kezfi belrasdval a kivetkezdket olvashatjuk: , Nagytliszteleti

" Vasarhelyi Boldizsar arnak. Budapest, 1906 januar 23-én. Gyulai PaL”
- Itt mondok hélas koszonetet a csalad tagjainak: ozv. Laube Alfrédnénak, Ehrenwerth
- Saroltdnak és Nagy Mikldsnénak, akik nemcsak a levelek kizlési jogat voltak szivesek szamomra
é;iztngedni, hanem csaladi vonatkozdsi értékes felvilagositasaikkal is készségesen segitségemre
alltak.
. Alevelek kronoldgiai sorrendben vald kozlésében egyediil a Szendrey Mari levele jelent némi
* nehézséget, ugyanis az ovén semmiféle datum nem szerepel. Azonban — ennek eltenére —

»i ez a levél is viszonylagos pontossiggal datilhaté, hiszen Gyulainé egyrészt arrél tuddsit, hogy

férjének ,,annyi dolga van még mindég Vérdsmarty kiaddsaval hogy nem tudja magat rdszénni
hogy szabad idejét is ismét irassal tdltse”, masrészt pedig a ,,rosszul sikerfilt fiirddidény”’-iik-
161 panaszkodik, amikor mindkét gyermekiik — Aranka és Kalmén — meghimidsdditt, majd
skarlatba estek. Ezeket a csaladi eseményeket pedig mar ismerjitk ugyancsak Szendrey Mari-
nak Vihnyérdl, férichez irt leveleibdl, melyeket datummal ellitva Somogyi Sdndor is kozdl
a regestaban,? (gyhogy errdl a mostani levélrgl — a fentiek szem el6tt tartdsdval — bizvast
allithatjuk, hogy 1864 dszén irddott. Ezt hizonyitja egyébként a VirGsmartyval kapcsolatos
munka emiftése is: Dedk 1863 tavaszan hatdrozta el baratja mdveinek kiadasat, s a kiaddval
egyiitt ugy tervezték, hogy az év végére a teljes Virdsmarty az olvasék kezében lesz. Gyulai
a Pesti Naplgban mér aprilis 26-4n, a Keszoruban pedig majus 3-an felszdlitast tett kozzé,
amelyben kérte a kozonséget, hogy akinek Viordsmarty kézirat van birtokdban, lemasolds
végett juttassdk el hozza. A munka azonban lassan haladt, s nemhogy 1863 végére, de még
a kivetkezd év végére is csak nagy nehezen lett készen. A jegyzetekkel ellatott Virdsmarty-
- kiad4s 1864 oktdéber végén keriilt a kbzOnség elé, s hatra volt még az életrajz megirdsa.l® Nos,

*VOINOVICH Qéza: Gyulai PaL Bp. 1926, ItKFiiz. Szerk. Csaszar Elemér. 11. sz.

8 Gyulai Pal levelezése 1843-t6l1 1867-ig. 701,

1A Virbsmartv-kladds és Virdsmary-dleirajz kelethezésének kérilményeit részletesen tirgyalja PAPP
. Ferenc: 11. kit. 210—215. o . . o
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Szendrey Mari levele nyilvanvaldan ebbdl az iddbsl valo, s az értéke abban rejlik, hogy altala
bepillantdst nyertink Gyulai csaladi- és munkakoriiliményeibe.
Eldszir kizdljiik a csalddi leveleket s aztan a Marki Sandorhoz frottakat.
(Gyulai Palné levele Gyulai Anténiahoz.) T

[Budapest, 1863 fsze.}

o

Kedves, szeretett Téonim ! - ;:-"

Egyediil hatartalan bizalmad szeretetemben, mentheti ki el6tted hosszi hallgatdsomat. Bocsass
meg kedvesem és légy meggydzidve, hogy midta megdsmertem jo és nemes szivedet, mindig
egyenlt ragaszkodassal vonzodom hezzad. De a sok-sok hénapok multa 6ta nem irhattam volna

egyebet magam és kicsikém betegeskedésénél evvel pedig se Orémet sem vigaszt nem nydjthat- -

tam volna neked édes j6 rokonom. Most végre egy hdnap 6ta igazan rendkiviilileg egészsége~

sek vagyunk mindnyajan: én egszen piros pozsgas lettem ismét és a hizdsnak egész er6mbgl -

neki indultam. Mindezt nem annyira a flirdének mint annak tulajdonitom, hogy gyermekeim
szerencsésen tilestel betegségeiken és hogy kis arcocskaikat naponta kivérebbnek és pirosabb-
nak ldthatom.

Most ide kiint a Rézsahegyen lakunk, mit édes papa Ileginkébb azért vett hogy egészségem

helyre allitasara az orvosok fris leveg6t és csendes nyugodt életet ajdnlottak leginkahb. En is,
Palim is rendkiviil j6l és boldogan érezziik magunkat ezen kedves, kedélyes lakban, a szobak
kényelmesek a kilatds pedig igen rendkiviil szép, azon kiviil Pestre igen kinnyen at lehet
jarni.

Pali is naponta késziilt neked irni, de annyi dolga van még mindég Vordsmarty kiadasaval
hogy nem tudja magat raszanni hogy szabad idejét is ismét irdssal toltse. Killénben most
semmi legkisebb baja sincs, neki is igazdn jof tesz az itteni levegd.

Rosszul sikeriilt flirddidényiinkrdl bizonyosan hallottal mar masoktél. Az elsé hétben mar
meghimlsodott kis Arankdm, amint § jobban lett — mind amellett hogy egészen elkillénizve
voltunk az egészségesektdl — Kalman skdrlatot kapott és annyira veszedelmesen volt hogy
Palimnak kellett telegraphirozni — a jo isten megkOnydriilt kétségbeesett sziveinken és sze-
rencsésen kidllotta a bajt ! Azonban Margit is veres himlds lett, de neki volt legkisebb mérték-
ben, azért § leghamarabb Ossze is szedte ismét magat. Hogy ezen hetek alatt mennyit szenved-
tem lelkileg és testileg az leirhatatlan, de emléke is drokre kiirthatatlan szivembdl, és meg
vagyok gydzddve ezentil bdrmi baj érjen kénnyen fogom tiirni, mert minden egyéb csekely-
ségnek mondhat6, ahhoz képest ha gyermekeinket 1atjuk szenvedni. De oly boldog és jokedv(i
sem voltam soha mint midta helyreallt egészségiik.

Hat ti kedves jo Tonim hopy vagytok? Kimondhatatlanul szeretném gyermekeidet 1atni,

képzelem hogy Sandor mar milyen nagy lehet — és a kis Ida talan mdér varrni is tud? Hat -

picike kis fijad kihez hasonlit? Sz@ke-e vagy barna? Csdkold meg mindegyiket helyettem, Hat
a nagy Séndor hogy van? Ugyan vajjon megemlékeztek-e néha a ti szegény giresds Maritokra?
Tisztelem &tet is Ferit is — de nem — Ferit csdkoltatom, neki még nincs felesége, aki féltékeny
lehetne érte. Flanem csak j6jjon fel Sandor egyszer Pestre, majd nem kimélem akkot, és tudom
hogy Grimdémben figy (ssze vissza csékolom hogy szdnélkil is elhiszi hogy szivembdl szeretlek
henneteket | — 4t Kati hogy van? Csékolom dtet is sziileivel egyiitt, Isten dldjon kedves jo
Tonim, szeress mindég és 1égy meggydzddve hogy téged sem szeret soha (sic !) szeretd rokonod

Mari.
Vizinének is minden jét kivanok és sokszor csokolom.

A levél befejezdse értelmetlen, valosziniileg kimaradhatott egy szé, s taldn a mondat igy
hangzana: ,,légy meggydzddve, hogy téged sem szeret soha kevésbbé szereté rokonod ..."

Az utdiratban emlitett Vizinérdl semmit nem tudunk: bizonyara valami kolozsvari kizos
ismerdsr6l lehet sz6.

2

Kedves higom !

A mai postdval kiildok neked 50 forintot, tobbet kiildenék, de mind Odon, mind Sandor
majdaem egyszerre 50— 50 forintot Ikértek télem. Kiilddttem is nekik, de megirtam, hogy az
osszeget tdled vonjdk el s gazdalkodjanak jobban.



Majd Gsszel mikor djra ker{il pénzem, kiildeni fogok megint. Isten veled é Marikdval legye- .. . ° '

tek egészségesek és jo kedviiek.
o L e : Gyulai Pal.
Buda-Pest, 1893 jil 5-én. Lo T L

3.

o [Foldesi Istvannak.]
Kedves Ocsém!

Leveledre és kérésedre a kovetkezOket vdlaszolhatom, Ezer forintot neked a legjobb akarat I;
mellett sem kolcsdnozhetek, mert magamnak sincs. Van egy kis 8—9 ezer forintot érd fekv§ -~

birtokom Lednyfalvan, de minden tékém néhdny szaz forintbdl all, melyet betegség vagy
mas szerencsétlenség esetére tettem félre. Jovedelmemet évenként hdztartasomra, gyermeke-
imre s mas kiadasokra egészen elkdltom. Azonban ha tudsz kodlcsdnt szerezni szivesen jot allok
érted Ségorod Vasarhelyi tarsasagaban s ezt egész nyugodtan tehetem, mert Vasdrhelyi ismeri
a viszonyokat s igy az iigyben bizni lehet. Azonban figyelmeztetlek: szedd Ossze magad s teljes
akarattal és szorgalommal arra tdrekedj, hogy kotelességednek megfelelhess és mast bajba
ne keveredj. (Sic!)

Orvendek, hogy fnédkdd hizalommal viseltetik irantad és tdrsul vesz. [gyekezz mindenben
megfelelni varakozasanak és megvigasztalni szegény anyadat, kit Sandor fia ugy is eléggé
nyomorit. I
3 ’:'y.:ﬁ

szeret6 nagybétyéd
N . ey Gyulai Pal
Buda-Pest 1894 okt. 5¢n. - ° ' B o

A k&lcsdn kotelezvényt vagy valtot kiild fel ide hozzdm mieldbb Pestre, de gy hogy mar -

akkor ald irva legyen Vasarhelyi is.

[Vasarhelyi Boldizsdrnak] AU
Tisztelt bardtom! .

Orémmel értesitem tisztelt baratomat, hogy ¢ hé 84n este Deésen leszek hagom és dndk
latogatasara.

A segesvari iinnepélyre jottem le, mint az Alkadémia kiilddtte, s Gernyeszegen tilték néhdny
napot b. Banffy Gydrgynénél, a régi kastélyban, ahol ezel6tt negyvennégy évvel masfél évet
laktam.

E hé 7én indulok innen Deésre. Ugy hallom, hogy higom is ott van. Egy-két napot télthe-
tek csak dndknél, mert sietve kell vissza indulnom Pestre, hol siirgds teenddk varnak,

Remélem mindnyajokat egészségben taldlom.

Tiszteld baratja
- : Gyulai Pal
Gernyeszeg, 1897 august. 4én.

Megjegyzendd, hogy a fenti levelet Papp Ferencnek minden bizonnyal ismernie kellett,
hiszen ennek alapjan irhatja, hogy Gyulai ,, 1897 nyardn is részint azért tervezte erdélyi nutjat,
f6kép a dési kirandulast, hogy Vasdrhelyi Boldizsarnak, a dési reformatus lelkésznek hazanai
talalkozhassék hugaval”. ™ Papp Ferenc azonban sem a levélre, még kevésbbé annak Iel6helyére
egyetlen szoval sem utal.

R

5.

. ' [Foldes Istvinnak]
Kedves Ocsém !

Ide zarva kiildsm Ida és Istvan levelét. Abbéi lathatod, hogy én mindent elkdvettem a neked
ajandékozott 500 forint visszafizetésére.

Valaszomban mind Istvdnnak, mind Iddnak megirtam végsd elhatdrozdsomat, amely sze-.

rint a koleson felét Istvannak ajandékozom kamatostul, a masik felét kamatostdl mér tavaly

1 PAPP Ferenc: 1I. két. 570, =0
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neked ajandékoztam. Mind Istvdnnak, mind Idanak legyven f8gondja neked miel6bb meg-.
tizetni a tartozdst. A valtét is 4t fogom neked adni, mihelyt Pestre jiisz. :

Most mdr koveteléseddel fordulj hozzdjuk s igyekezzél mieldbb megkapni az 300 forint |
dsszeget két évi kamatjaval egyiitt, :

Nbdet kiszintve maradtam szeretd nagybatyad

Gyulai Pal
Buda-Pest 1899 april 7.

6. _
st [Foldesi Istvannak]

Kedves ocsém !

Nem Ggy viselted magad irdnyomban, amint vartam. Egy évre kértél tflem 1000 forintot
s én adtam kamat nélkil. Egy év mulva azt rnondottad, hogy tulajdonkép két évre kérted, -
En ebbe is beleegyeztem. De amikor eltelt a két év, azt friad, hogy nem fizethetsz. En erre
azt irtam, jol van, hat mikor fizethetsz. Vilaszodban azt irod, akkor, mikor pénzed lesz,
Ez annyit tesz: megfizeti a nagy harang, mert senkinek nincs elég pénze, kivalt a kereskeddnek.
Mikor te igy viseled magad, nem tartozom irdntad semmi kimélettel, annyival inkdbb, mert -
szamitva arra, hogy adossagod felét legalabb ez évben megfizeted, aszerint intézkedtem.
Ennélfogva felszolitlak, hogy adoéssagod felét azaz 500 forintot egy hénap alatt killd meg .
nekem, mert kiildnben beperellek, s akkor még perkdltséget is kell fizetned. 2
Ha felszdlitasomnak nincs sikere, april 10én iigyvéd kezébe adom valtédat.

Buda-Pest 1809 marcz 9én. . _ : Gyulai Pal

7. . S =
[Foldesi (ddnnex ' ‘ e

Budapest 1899 april 7-én.

kdanak Deésre irtam az 1000 forintos kdlcson figyében. Téged is értesitlek elhatarozasomrél,

Az 1000 forint kélesdn felének megfizetését azért stirgettem, mert 500 forintot Oddnnek
ajdndékoztam még a mdalt évben, hogy nyomaszté addssagatdl megszabaduljon. A kélesdn
masil felét szintén 500 forintot neked ajandékozom olyan faltétel alatt, hogy Oddnnek mielébb
kifizesd. Ha te bajban vagy, § is bajban van s illik, hogy egymast segitsétek.

Nekem ez az {igy sok kellemetlenséget okozott. Orvendek, hogy megszabadultam téle, s
jovdre nem adok rea okot, hogy belékeveredjem. A valtét at fogom adni (dénnek.

Gyulai Pal. s, © 0

. . .
S ' A . g

[Foldesi Sandorné Gyulai Anténidnak] '
Kedves hugom!

A mai postaval kiild6ttem szamodra 100 forintot. Forditsd sziikségeidre, de 5—10 forintot
adj beldle Erzsinek, aki egy ma kapott levelében arra kért, hogy viseltes ruhdimbdl kiildjek
gvermekei szamara néhdny darabot. De én ezt most nem tehetem, mert ezelétt egy par héttel -
viseltes ruhaimat kiosztottam a vinczellérek kozott.

Amit Pistardl irtal nem igen Srvendetes. De én gy litom, hogy & mindjart-mindjart ténkre
jutasaval fenyegetdzik, ha nem segitek rajta. Meg kell neki mondani, hogy ez az ufolsé s Ggy
vigye ligyeit, hogy ez ne ismétlfdjék untalan, mert ti nem fogjatok segiteni.

Nem tudom, kité! hallottad, hogy Aranka beteges. Nincs annak semmi baja s mér ki is
Loltozott Lednyfalvara.

Nagyon sok dolgom van e hénapban. Alig tudom mar gytzni. "

Kosztintve 1ddt és Boldizsart maradtam
szeretd batyad ‘
Gyulai Pl
Buda-Pest, 1902 april Tén.
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Boritékcim: T, Foldesy Odon arnak,

Szombathely

Vasuti {izletvezetdség
1903 szept 9.

Kedves {Jcsém !

A mai postaval megkiilddttem neked, a kivant 60 forintof. De szeretném tudni, hogy hiny
részlet van még s igy dsszesen mennyit kell még fizetnem. Hat Pista semmit sem fizetett neked.
Altaldban ez az egész iigy homalyos el6ttem, vildgosits fel. L
Kedvetlen ream nézve, hogy ¢n a Foldesi fildk és 1anyok egész pénztiarnoka vagyok. Néha . .-
négy feldl érkezik utalvanyi parancs, melyet ki kell fizetnem, mert az illet§ killénben tonkre
megy. En nélk{ilozhetd pénzembdl olykor szivesen segitemn rokonaimat, de azt nem szeretem,’ -
hogy abbeli biztokban, hogy én majd kifizetem, tovabb nytjtézzanak, mint ameddig takardjuk =~
ér, addssagot csindljanak.

Az Isten dldjon meg, koszontém nédet. . o
‘ R Szeretd batyad T
o : Gyulai Pal,

10.
Boritékcim: 'T. Féldesy Odin drnak

BT Szombathely
A vasuti izletigazgatisag

1903 jan. 11.° e
Kedves Ocsém !

i

Hosszii leveleden nem tudtam eligazodni. Mindenrél irsz ami foldsleges, de ami f§, az meg-
lehetsen homdalyban marad.

Nem irtad, hogy neked Pista valtéjat kell kifizetned, valamint azt sem, hogy f. hé 29én
50 forint térlesztés mellett mennyi kamatot kell fizetned s igy hany forinttal kell segitenem
rajtad.

Magyardzd meg nekem a delgot, minden frazis nélkiil. A mai postan kiilddttem neked 200
koronat: ird meg, hogy hidny nélkiil megkapiad-e ezt a pénzt § egyszersmind vildgosits f6l
a dolog miben léte feldl.

>N

NGdet és gyermekeidet koszontom! o ‘
o L, L sn e Gyulal Pal

PR

Lo

. r

[Foldesi Istvannak]

Kérésedet nem teljesithetem. Két-harom év alatt majdnem 10,000 forintot koltdttem a
Foldesi fitkra és leanyckra. Ez tovdbb nem mehet, mindentek van hatara. Most éppen pénz-
sziikséghen szenvedek, mert lednyomnak 2000 forintot adtam kdlcsén, haza épitésére, aztan
Leanyfalvan he kelleti fedetni villimat, s holnaputdnra varom {don emlékeztets levelét, a te
valtod esedékes részletét fizessem.

Ugy ldtszik, ti kénnyen csinaltok addssigot, s abba biztok, hogy én majd kifizetem. Utol-
jara kértek segélyt, de mar egyre megismétlitek. Dolgozzatok és takarékoskodjatok, vén
[étemre én is dolgozom, dolgozzatok ti is, kik fiatalok vagytok s inkdbb birjatok a dolgot.
Itt kiildém vissza a banya-részvényt. Ha az ér valamit, mds is ad red pénzt.

Nekem tébbé ne irj levelet, mert nem valaszolok rea.

Gyulai Pal
Budapest 1904 jin. 10.
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12,
o [Foldesi Odonnek]
Lednyfalva 1905 aug. 18,

Kedves Ocsém!

Utols6 levelemre nem vilaszolsz, ahelyett a nfd ir egy mérges és leckézd levelet. En e levélre |,
nem valaszolok, azt hiszem, hogy a hallgatds red a legméltdbb vilasz. .
A multkor nem azért bosszankodtam, hogy pénzt kellett kiildenem neked, hanem hogy

Szombathelyrdl visszakiildik a pénzt s nekem itt annyit kellett faradnom a postan. E miatt
tdmadt rossz kedvemet fejeztem ki abban a tréfas levélben, amelyet, ugy latszik, nagyon is
komolyan vettél.
Amikor egy par hét milva figyelmeztetni fogsz az utolsé részlet fizetésére, ird meg lakdsod .
szdmat is, igy hamardbb megtalalhat a postas. .
Mi itt mindnyajan jol vagyunk, csak én bajlédom kartirésem utobajéval,
Gyulai Pal. o oo e

I TR '

II.

A levelek most kivetkezd masodik csoportja kifejezetten irodalmi vonatkozase, Minddssze -
egy 1866-ban keltezett ,,nyugtatvany” képez kivételt, amelyet Gyulai Fogarassy Janosnak .
allitott ki.

Nyugtatvany

10 azaz tiz forintrdl osztrdk értékben, mely tsszeget hogy Fogarassy Janos nagysigiatdl mint
az Erdélyi Muzeumegylet 1865— 66-iki évekre sz616 részvényét, beszolgéltatas végett dtvettem
elismerem.
Pest dec. 28. 866.
Gyulai P4l )
a muzeumegylet biztosa -

A nyugtatvanyban szerepld ,,ssy”-nos Fogarassy Janos sem a lexikonokban, sem Papp
Ferenc Gyulai monografidjiban nem szerepel. Bar nincs kizarva, hogy a nyelvész Fogarasira
kell gendolnunk, aki a jelzett évhen Pesten lakott, noha ennek a feltevésnek erfsen ellentmond
az a kérlilmény, hogy G ,,si"”-vel irta a nevét.}2 A lényeg persze nem a Fogarassy Janos szemé-
lyének kilétén van, hanetn inkabb azon, hogy Gyulai, aki ekkor mar pesti lakos volt, a t6le
atvett tiz forintot bizonyara szivességhél tovabbitotta az Erdélyi Mizeumegylet pénztarosd-
nak. Az elismervény jelenifsége talan csak abban van, hogy kiallit6éjanak ez is a pénziigyek-
beli precizitdsat jellemzi, s ilyenforman aprd jellembeli adaléknak tekinthet8. Hiszen Fogarassy
nemigen tételezhette fel Gyulairdl, hogy a pénzt esetleg maginak fogja megtartani, ennek - .
ellenére 6 mégis agy latta jonak, ha a tiz forintrél nyugtatvanyt ad. Rend a lelke mindennek . . . .

Sokkal fontosabb ennél az az ot levél, amelyet 1879 és 1898 kozdtt Marki Sandornak irt.
A datum szerinti els§ levél idejében, vagyis 1879-ben Marki még aradi kdzépiskolai tanar
ugyarn, de mint torténésznek mar neve van, és a szakma szamon tartotta. Gyulainak ez a hozzi
intézett levele is telve van fontosabbndl fontosabb torténelnti és irodalomtorténeti adatokkal és
vonatkozasokkal. EIGbb azonban lassuk magat az episztolat, s csak utdna kivetkezzenek a
megértés szempontjabol legsziikségesebb magyarizatok.

Tisztelt Tanar Ur!

Vettem e ho 15.-én irt levelét, valamint ,,a magyar mint Allamnyelv”18 ¢z, fiizetét is. K0szd-
nom e miivecskét s a Szemle legkozelebb: fiizetében szdlani fogok réla.

Bocsasson meg, hogy régebben ir{ levelére csak most valaszolok, s Rozvany ar kéziratdt,
amelynek visszakiildését vjabban levelében siirgeti, csak most kuldom vissza. Arany sokalg
betegeskedett, igen rossz kedvil volt, mert csak most nemrég majusban kozdlhettem vele
az életrajzi meg_]egyzéseket 0 most is Ggy nyilatkozott, mint régebben s most sem o6hajtja,
hogy gyermekkorat és fiatalsagat oly részletesen targyalja, mint ahogy a meghalt, tirténeti
egyénekkel teszik,

1t si’-vel irja a Magvyar Irodalmi Lexikon is.

18 MARKI Sandor: A magyar mint allamnyelv 1604-t61 1711-ig. Arad, 1879, 40. Lasd még ehhez: Iratok
amagyar allamnyelv kérdésének tirténetéhez. 1790 — i848. Szerk. é3 a torténetl bev. tan. Irta: SZEKF( Gyula.
Bp. 1926, (Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentiorls)
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- Nekem az a tanicsom, hogy, ka On ,,Biharmegyei [rok” czimil gyfijteményét ki akarja adni,
. - természetesen vegye fel Aranyt is és részint a Rozviény ar jegyzetei, részint pedig az Arany
kézlései utdn irt életrajzok nyoman (Toldy, Magyar Koltészet kézikdnyve,!4 Ujabb kori isme-
" retek tara)'® frja meg életrajzat, azonban dvakodjék gyermek &s fiatal korabdl minden tor-
ténetkét felvenni, elégedjék meg néhany jellemzével. Ez ellen Aranynak sem lehet szava,
legalabb én nigy hiszem. S 0n mégis valami ujabbat és bévebbet ad, mint az eddigiek. Arany
azt jegyezte meg Rozviny Ur jegyzeteire, hogy azokban egy s mas tdlozva van, példaul ¢
nem azon id6tijt tanul meg olaszul, mint Rozvany (r irja. Egyszdval discretioval, tapintattal,
fel lehetne haszndlni Rozvany r adatait, csak ne nagyon béven, és kiszinezve, mintha csak
ezek kedvéért frna az életrajzot. fgy taldn Aranyra sem tenné azt a hatast, hogy gyermeksége
és ifjlisdga minden aprésagat tsszeszedik, mintha meghalt ember volna,
. A mi a Csengery életrajzat illeti, amit én irtam réla, azt batran hasznéalhatja, természetesen
* utana pdtolva, a mi azéta tortént. En Csengerytél kaptam az adatok egy jo részét és semmi T
ellenvetésemn nincs, hogy On tefszése szerint dolgozza fel, C e :
Bocsdnatot kérve, hosszas késedelmemért, maradtam teljes tisztelettel -

Gyulai Pal s. k.
Leanyfalva, jul. 30. 1879,

Markinak A magyar mint dilamnyelv 1604-t6f 1777-ig cimii miive Aradon jelent meg 1879-
ben, s Gyulai valoban ,,8z0lt” réla: a Budapesti Szemle 1879 augusztusi szamadban recenzidt
kizdlt a ,,mivecskérdl’ 16

,Rozvany dr kézirata’” bfvebb magyarazatot igényel, hiszen Rozvany Gydrgy Aranyra B :
vonatkozd emlékezésének mar egész irodalma tamadt. Legnagyobb alapossaggal Safran L
Gybdrgyi foglalkozott a kdltdnek a Safrany csaladhoz f1iz0d8 kapcsolataival,l? s i6le tudjuk, i
hogy Arany ,szalontai kenyéradoi, a Rozvanyok, kereskeddld’” voltak, s 1710-ben kaptak
Szalontdn , bolt-helyet”.1® Rozvanyiékndl Arany hazitanitéi alldst toltott be, s mint ilyen,

~Télig-meddig csaladtagnak is szamitott. Rozvany Gyérgy, aki 1819. aprilis 21-én sziiletett,1?

minddssze két évvel voit fiatalabb Aranynal, igy tehat bizalmas barati kapcsolatuk is kinnyen
kialakulhatott. Rozvany Gyorgy Aranynak naluk toltétt éveire vonatkozd emlékezései — a
koltd kivansagara vald tekintettel — csak jéval a ,hazitanitd” elhunyta utan jelent meg:
eldszdr 1890. janm. 12. és maj. 11. kozdtt a ,,Nagy-Szalonta és vidéke” cimfi hetilapban.??
Mint Safran Qydrgyi munk4&jibol kideriil, a fiatalkori barat, noha eredmény nélkiil, de Arany .
mellett a kés@bbi évelchen is tobhszor sorompdba lépett. 1861-ben példaul amellett kardosko- &
dik, hogy Nagyszalonta Aranyt jeltlje képviseldnek.®* A kolté azonban, noha Tisza Kdlman o
— csatlakozva a sziildvdros javasiatdhoz®® — személyesen is kapacitdlja a kdvetté jelditetés
elfogadasara, elharitja e megtiszteltetést.2® Hasonloképpen Rozvany Gyorgynek a kezdemé- o
nyezésére thrtént az is, hogy 1879-ben, tehit a Toldi szerelmének megjelencse évében, Nagy-
szalonta emlékalbumot készitett koltd fia tiszteletére, amelyet kilditiséggel akartak dtadni® . .. -
Arany azonban — mint a Rozvanynak irt levelébdl kideri! — kitért a kiilddttség fogadasa .. | .
elfl,?® feltehetfen azért, mert alighanem illetlenségnek és hivalkodasnak érezte volna, ha a R
sziildvaros képviseldi zarandokolnak el 6hozza és nem pedig forditva.

Arany életében kétszer tortént rd kisérlet, hogy Rozvany Gyorgy emiékezései napvilagot
lassanak: elfszbr maga a szerzd, masodszor pedig Bihar varmegye tdrténetirdja, a Dozsa-
momnografia hires szerzdje, Marki Sandor probalkozott meg vele. Ez utébbi kisérletnek a tér-
ténetét, amellyel az itt publikalt Gyulai levél is kapcsolatban van, 1917-ben Marki is megirta.?
,»A hetvenes évekhen — olvassuk a visszaemlékezéshen — a biharvarmegyei itdk életrajzi

B TOLDY Fereric: A magyar kiltészet kézikinyve a mohdacsi vésztdl a jelenkorig, vagvis az utsbbi negyed-
1€l szdzad kitinGbb koltGi életrajzokban és fellemzd mutatvdnyokban. 2. atdolg. kiad. Bp. 1876. 1 —5. két.
18 :)"U;abb kori ismeretek tara, Tudoményok és politikal tarsas élet encyclopedidja. 1 —6. kot., — Pesten,

50— 55,

18 Bydapestl Szemle, 1879. aug.

12 SAFRAN Gydrgyi: Arany Janos és Rozviny Erzsébet. Bp. 1960, A M. Tud. Akad. Kényvtaranak ki-
advanyai. 19. Fiiggelék, 111.; ROZVANY Gyirgy: Arany Janos életébil,

;: ISAFRf:ng Gyorgyi: . .m. 1k L. még: VOINOVICH 1. 53.

. m, .

2 Hisz folytatasban jelent meg ebben a lapban: Nagy-Szalonfa és vidéke. Szépirodaimi, tarsadalmi, kdz-
gazdalségi észéparérdekﬁ heillap. Szerk. Szikszay Lajos, Csorvasy lstvam.

2 1. m. X

22 Jo.
23 Eq,
# Uo.
id’zf Azrgny Jinos levelezése ir6-bardtaival. I—11. k&t. Bp. 1888. A levél kelte: 1879. dec. 24. SAFRAN
CZE .
2% MARK] Sandor: Arany Janos szalontai éveibsl. -— 1t 1017. 120—130.
22 A Mevyer-féle lexikonban megijelent €letrajzot nem 4§ irta, hanem az Egyetemes Magyar Encyclepedia
cikke utan készilt.
= MARKI idézi: [t 1917.
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adatait gyiijtogetvén, egyebek kozt Arany LaszIét és Rozvany Gybrgy nagyszalontai iigyvé-
det is kértem, hogy Arany Jdnostdl adatokat kizoljenek velem, Rozvany Gydrgy, Nagy-
szalonta torténetének megiréja, mar 1877. januarius 11-én ezeket vdlaszolta: »Arany Janos
életére vonatkozolag, kiildndsen igen tanulsdgos gyermek- és ifjukorat illetGleg, senki bizto-
sabb és kizvetlen kézelségben szerzeit adatokat nem szolgaltathatna, mint én; mert 6 csak
egy évvelidGsebb ndlamnal (két évvel !) és sziileim hazdnal 21— 22 éves kordban (tehdt 1838
39-ben), mint Erzsébet nfvérem — Berzekné — neveldje két évig lakott. Lattam tanulési
szorgalmat ¢és iroi termésének elsd zsengéjét; kozdlt velem olyanokat, amiket senki massal
nem kdzdlt; kiismertern emberi kitling tiszta jellemét és részese voltam a legpgydngédebb
viszonynak, mely csalddom €5 az 6 csalddja kozt évek folyama alatt fenntartatott. Sokat tud-
nék Arany Jdnosrdl mondani és irni, mi a kitnd férfiGt nem mint klasszikus irét, hanem mint
embert tiintetné fel megérdemelt teljes fényében. De hallgattam és hallgatek jelenben is,
mert tudomdsom szerint dnmaga megirta biografidjat és ez gondolom lett kizdlve, a Vasdrnapi
Uijsag egyik évekkel ezelGtti szamaban & a Meyer-féle lexikonba.o™

Rozvany Gyorgy feltevésel tévesek, mert a Vasarnapi Ujsag 1868-as évfolyamanak 16.
szamaban megjelent életrajzot nem a koltd irta, hanem -a- r -, azaz Szasz Kdaroly, Vitathatat-
lanul bizonyitja ezt az a tény, hogy 1jra és sajat nevével ellitva megirta ezt Szdsz Karoly
a Vasarnapi Ujsag 1882-es évfolyaménak 44. szdméban is, vele egyiitt kbzilve Arany 1855-b6t
valo onéletrajzat.

Ami pedig Rozvany Gybrgy hallgatisat illeti, az — agy latszik -~ nem valami végleges
elhatarozdsbdl fakadhatott, mert hiszen Marki kapacitalasara végiil mégiscsak megirta. Abban
reménykedett, hogy Aranynak aligha lesz ellenére, ha gyermek- ¢s ifjiikori dolgai napfényre
keriilnek. ,,Remélem — irta Mdrkinak — hogy az on kérésére bele fog egyezni annyival inkdbb,
mert § tudja legjobban, hogy keble reddi tisztdk; azokhan bérki is az § jellemének hatranya
néikiil keresgélhet.”’?® Feltevésében és bizakoddsahan azonban csalddnia kellett, mert Arany
igenis elzarkozott az emlékek publikalasa eldl. Marki kérésére Arany Laszlé valaszolt, 1877,
januar 26-4n, mert — mint irja —: ,,Apdmnak hirom hénap Ota oly szembaja van, mely miatt
irnia, olvasnia tilos; 6 maga tehat nem vilaszolhat. Kéreti tint, hogy azon #fjikorira vonatkozd
adatokat, melyekrfl hozza intézett levelében szdl, ne kozdlje részietesen. Nézete ily kérdésck-
ben az, hogy hasonlé ifjakori aprésigok, ha érdekesck lehetnek is az ird haldla utan, de életé-
ben nem tartoznak a kizonség elé s kozléstk igen kionnyen indiscretiova valhat az iréval,
arrogantiava a kozonséggel szemben, amely eldtt a még €16 iro ez adatok altal igy mutattatik
be, mint csupan {driénelmivé valt egyvének mutathatdk be. Apdmnak elég részletes életrajza
jelent meg Toldy kézikinyvében s 6 ennek kozlését ma is elégnek tartja.”’®

Marki azonban nem nyugszik bele a kudarcba, hanem mégis arra kéri Rozvanyt, hogy az
elkallodas és feledés megakadadlyozdsa végett jegyezze fel Arany fiatal korara vonatkozd emlé-

“_ keit, és juttassa el hozzd. Rozvany megfogadja a tandcsot, s 1877 kardcsonya t4jan valéban
munkahoz is 1at.?° Az emlékek felidézése és papirra vetése kdnnyen mehetett, mert mar ugyan-

ezen év Szilveszterén arrol értesiti Mdrkit, hogy — de jobb ha atadjuk a szdt maganak a cim-
zettnek —: ,foljegyzéseit felolvasta Szél Kalman szalontai ref. lelkésznek, ki azt mendotta,
nincs benne semmi, amit még Arany életében kozdini nem lehetne, st a munka szép fényt

. vetne Arany életére és jellemére; de bizonyosan tudja, hogy Arany ennek kozlésébe bele nem

egyezik. Arra kért tehat, hopy kéziratomat — felhasznalas el6tt — kiildjem {6l Gyulai Palhoz,
ki §t mint a koltd nagy tisztelGjét, személyesen dsmeri s thle kérdezzem meg, § pedig esetleg
Aranyto6l kérdezze meg, kozbihetd vagy felhasznathato-e dolgozata; mert Aranyra csak Gyulai
itjan lehet hatni. 1879 januérius 5-én mdr el is kiildte a kéziratot . .. Rozvany adatait nagyon
érdekesnek taldlvén, felkiildtem a dolgozatot régi joakardmnak, Gyulai Palnak, azzal a kére-
lemimel, hogy mégis mutassa meg azokat a nagy kdltdnek; mert ha nem engedi is meg f6lhasz-
natasukat, a hitelesség és megbizhatosag tekintetében talan nyilatkozni fog.”’

Mirki ,,régi jéakardja’, eléggé késdn ugyan, de valdéban nyilatkozott: 1879, jilius 30-4n
keltezett valaszat, amelyet a fentiekben feljes terjedelmében kozoltiink — és amelynek bizo-
nyos részeit 1917-ben mar maga a cimezett is kdzzétette —, az akkor mdr neves térténész aligha
fogadhatta nagy Orommel, hiszen lényegében ez a valasz is ugyanolyan visszautasitast és
nagyjabdl hasonld érveket tartalmaz, mint az Arany L4sz16t6] kapott korabbi levél. De Roz-
vanyt — legalabbis a Markinak frott levelébdl ez deriil ki — cseppet sem lepi meg Gyulai
vialasza: ,,Ergo, Gyulai P4l megtette a Pélfordulast on felé. Oszintén mondva, téle és Arany-
tél csak agvonhallgatast reménylettem.”’s2 86t azon lepddik meg, hogy Gyulai és Arany egyal-
taldn valaszra méltattik a visszaemlékezéseit: ,,A valasz engem valdban meglepett. Valdszind-

# Arany Liszlé levelét idézi MARKI is és SAFRAN is. &
0 MARKI: i. m. 122,
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leg Aranynak jolesett Snmagarél, mint emberrdl, azokat olvashatni, amiket §, mint keblének .
kivald kincseit, a magasztos érzéseket gondosan rejtegetett s annak futd megpillantasét is
csak kevés hozzdtartozoinak engedte meg. Hozzatartozéjanak magamat csak némi joggal tart-
hatom; amennyiben atyam hazdnal kétévi iskola-sziinetid6k alatt egy szobat egyiitt laktunk

s a még nem mnagyon elzdrkdzott ifjikebelbe a baritsdgos viszony bepillantast engedett. -
En minden tekintetben tavol éreztem magamat t6le; de a szép, nemes, magasztos irant mar
akkor is volt bennem annyi érzék, hogy az 6 személyében hazdm leend§ nagysdgat tudjam.
De barmilyen volt a multban, jél esik tudnom a jelenben, hogy amit réla irtam, & a szigoril
bird, egészben véve azon meg nem botrankozott.”3?

Tulajdonképpen két szempontbol érdemel figyelmet ez a levélvaltas. Egyrészt Arany egyéni-
ségéhez jarul érdekes adalékul, masrészt a Gyulaival vald kapcsolatdt teszi még egyértelmdibbé,
Ami az elébbit illeti: természetesen érthetd, hogy Aranyt, a kozismerten rejtdzkodésre hajla-
mos, szemérmes koltét médfelett feszétyezte volna, ha ezek az ifjakorara vonatkozo adaléliok
még életében napvilagra keriilnek. De az viszont mar meghokkentd és elgondolkozdsra kész-
tetd koriilmény, hogy Rozvany, annak ellenére, hogy fiatal korukban kenyeres pajtasok voltak,
s6t két Evig még a szobajuk is kizds volt, nem kbzvetleniil Aranyhoz fordul az emlékezéseinek
publikalasahoz sziikséges beleegyezés megnyerése végett, hanem kizvetitGk segitségét Leresi.
Még elképzelni is kiilonds, hogy mekkora vilAdgtél valé elzarkdézasban élhetett az az Arany
Janos, akihez még a régi bizalmas barat sem mer nemhogy bekopogtatni, de még levélbelileg
sem fordulni. Vajon csak Rozvany esetleges félénksége lehetett ennek az oka? Ez is elképzel-
het, de még inkabb taldn az, hogy Arany olyan magassdgokban trénolt, ahonnan még 6 maga
is csak jokora feszélyezett félénkséggel tudott ifjfikordnak tanii felé fordulri. Taldn nem is
okvetleniil gbgre kell itten gondolnunk, hanem egyszertien csak zdrkozottsagra, feszélyezett-

ségre és bizonyos zavart félszegségre. De ami a magassagokban valé tronolast flleti, parhuzam- .~

képpen Onkénteleniil is egy mdsik nagysdgnak, Themas Mann-nak a hasenld szituacidban
tanusitott viselkedésére gondolunk, aki nyolcvanéves kordban az Gt felkeresd ifjtikori barat -
levelére — mert vilaghirének csticsan is olyan embernek maradt meg, akit a fiatalkori és név-
telenséghen €16 barat nyugodtan fel merhetett keresni — olyan dszinte meghatottsaggal és
oérommel valaszol, amihez hasonlét Arany részérdl — egyaltalan nem minésitésképpen, hanem
pusztan csak tényként megdllapitva — sohasem tapasztalunk.

Igaz, Gyulai el6ti viszont megnyilt a szive. Rozvany kereken megmondja: ,,. .. Aranyra
csak Gyulai itjan lehet hatni.” Nyilvdnvald, hogy Rozvany itt nemcsak a sajat véleményét,
hanem az &ltaldnos vélekedést is megfogalmazta. Gyulai tehat mar a kortarsi kozvélemény-
ben is Arany homo intimusaként szerepel. Az ellenzéki irdék durvibb megfogalmazdsiban a
nagy koltGnek kifejezetten & a rossz szelleme, 8 ha némely mai irodalomtdrténésziink talzottan
efelé hajlg felfogasit egyben-masban talan igazsagtalannak is tartjuk, azon viszont alighanem
joggal gondolkozhatunk el, hogy vajon Arany j6l vilasztotta-e meg bizalmanak letéteménye-
séil Gyulait, vajon a legalkalmasabb baratjat emelte-e fel erre a szerepre, s hogy a nagy kiltg
,harapds hiiségli komondora’™® vajon méltonak bizonyult-e erre a megtiszteltetésre. Olyan
kérdések ezek, amelyeknek a tiizetes végig gondoldsa ugyan nem egy forras publikdcio keretébe
tartozik, de az otletszerd felvillantdsat viszont maguk a dokumentumok szinte kitelez§ erével
diktaljak.

A kovetkezd levél Gt évvel késébbtdl, 1884-hdl keltezett, és nemcesak arrdl tantskodik, hogy
Gyulai & Marki kapcsolata kizvetlenebbé, mintegy munkatdrsibba vélt, hanem egyuttal azt
a tapasztalatunkat is megerdsiti, hogy a nagy kritikus irodalmi és politikai itéletei — vagy
inkabb elBitéfetei? — a muld évtizedek alatt szinte semmit nem valtoztak, De 14ssuk elébb .
magat a levelet: S

Tisztelt Tanar Ur!

Vettem levelét és killdeményét s koszondm a Budapesti Szemle irant tanusitott jé indulatat.
Morenci Lirincz kolteményeinek forditasa Kis Karoly megtletésérdl nem a Szemlébe vald,
mert mert (sic!) inkabb csak torténelmi, mint kélt6i tekintetben érdekes, s én a szépirodalom-
nak szant kevés tért nem felegesithetem [a szd értelmetlen, s ilyesmit akarhat jelenteni:
nem cstkkentheter, nem rividithetem] meg. De minthogy a mfi minden esetre értékes és a
forditas is jO, bemutatom a Kisfaludy Tdrsasag valamelyik filésében s az évkdnyvben kiadéasit
igyekszem eszkozolni tiszteletdij mellett.

Kiildhetne on nekem mdst: essayt vagy birdlatot megjelent térténeti munkakrél vagy
kisebb torténeti dolgozatokat. Csak kérem igvekezzék némi objectivitasra emeikedni, mert
Dézsabdl oly kevéssé Tehet Kossuth Lajost alakitani, mint Vitézb6l Széchenyi frseket. Bizo-
nydra se dn, se Frakndi nem jdrnak j6 Giton a torténeti felfogas tekintetében.

Q.
W NEMETH Ldaszlé kifejezése.
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Egy kérésem is van 6nhoz. Sziveskedjék Jancsé Benedek trnak megmondani, hogy addig
is, mig levelére valaszolhatnék csak azt iizenhetem: Vérdsmartynak Fabidnhoz irt levelei
toredékesen megtaldlhaték Vordsmarty életrajza czimii munkdm masodik kiadasiban; egész
terjedelmokben megjelentek a Févaros Lapokban a hetvenes években. Mihelyt id6m engedi
egyébirant kikeresem a leveleket Fabidn hozzam irt leveleivel egyiitt, ha ugyan még meg-
vannak. Hanem mindezeknél érdekesebbet kiildok neki, mihelyt akadémiai szombambamegyek,
a hol egyik szekrényben megvannak Fabian onéletrajzi jegyezetei, a melyeket az akadémiahoz
kiildott be.

Maradtam
teljes tisztelettel

Gyulai Pal.
Buda-Pest szept. 9. 1884.

A levélben emlitett Morenci Ldrinc, illetve Laurentio di Monaci nevét sem az 1934-ben
megjelent Enciclopedia Italiana, sem az 1958-as Dizionario Enciclopedico Italiano®® nem ismeri.
Meglep6 tehat, hogy Marki Sandor figyelme egy olyan olasz kolt6 felé fordul, akit még sajat
hazdja legnagyobb enciklopédiai sem jegyeznek. Persze nem kevésbé figyelemre mélté a Gyulai
tagkebliiség sem: ,,Monaci Lirincz Kronikdja Kis Kdrolyrél” ugyanis a Kisfaludy Tarsasag
Evlapjaiban, 1885-ben, tehat rogtén a kovetkez6 évben, val6ban megjelent.?® De a sz6beli
bemutatdsa pedig, amelyet Gyulai igéretképpen kilatasba helyez, még levelének megirasa
hénapjaban, vagyis szeptember 24-én megtortént.3?

Laurentio di Monacirdl — akir6l ma mar nemhogy Magyarorszdgon, de még Olaszorszag-
ban sem igen sokat tart szamon az irodalomtorténet — tudnunk kell, hogy prézai atdolgozas-
ban mér Thuréczy krénikaja is felhaszndlta, s hogy a maga koraban hires kolteménye, a Carmen
seu historia de Carolo I1., cognomento parvo, rege Hungariae, nemcsak Velencében keltett nagy
feltiinést, hanem nalunk is. A siker forrasa Marki szerint abban rejlett, hogy ,,. .. mindkét
helyiitt sok kedélyt engesztelt ki a szerencsétlen kirdly megolésével vadolt Maria és Erzsébet
kiralynénk irant. Helyenként hév és erd sugarzik ki a kolt6i dikcidbol, leginkabb azonban mégis
a torténeti elbeszélésnek azon kozvetlensége Aaltal hathatott, mely az egészet jellemzi’.%®
A mii kolt6i értékét illetGen Marki voltaképpen Gyulai véleményét visszhangozza. Hogy ennek
ellenére 1885-ben, tehat még mielStt Gyulai értékitéletét ismerte volna, milyen aktudlis inditék
késztethette a mii leforditasara, az ma mar aligha felderithet6, és Gyulaival kapcsolatban volta-
képpen mellékesnek is tekinthet§. O inkdbb azért tarthatta Monaci miivét ,érdekes”-nek,
sOt ,,értékes”-nek, mert a benne elfadott torténelmi események olyan aproélékos részletesség-
gel és kétségek felett all6 hitelességgel keriilnek bemutatdsra, hogy a torténelem abrazolasa-
nak ez a modja és formdja egybeesett, illet6leg harmonizalt azokkal a kdvetelményekkel,
amelyeket 6 a torténelmi miivekkel szemben tamasztott. Monaci, aki 1348-ban sziiletett, és
el6keld velencei patricius csaladb6l szarmazott, 1387-ben szinte egész évben Magyarorszagon
tartézkodott, ugyhogy kozvetlen kozelr6l szemlélte Mdaria kirdlyné dramajat, s ennek ,,versek-
ben valé megirasdra — Marki allitdsa szerint — maga az ifja holgy szélitotta fel”’.?® Monaci-
nak 1387 folyaman feltehetden ,,elég ideje volt, hogy megismerkedjék a magyar kdzallapotok-
kal; egyuttal — irja ugyancsak Marki — elég képzettsége, hogy helyesen itéljen a viszonyok-
rél”.4° Mdvének persze az is kiilonds hangstlyt adhatott, hogy mar ifjit koraban a doge kancel-
laridjanak jegyz0i kozé tartozott, s még egészen fiatalon tagja lett a velencei tanacsnak is.
Krénikaja tehat nemcsak a maganembernek mint kolt6nek a nézeteit tiikrozi, hanem egyuttal
kifejezésre juttatja a velencei allamférfinak a magyar viszonyokrél alkotott véleményét is.*

* Mindkét enciklopédia Rémaban jelent meg.
:: l}}islaludylrarsasag Evlapiai; Uj folyam, XX. kot. 1885. 205—222.
0.

* Monaci Ldrincz Krénikéaja Kis Karolyrél. (Carmen seu historia de Carolo 11. cognomento parvo, rege
Hungariae.) Ford. és bev. magyarazé jegyzetekkel ellatta Marki Sandor. — Kodzépkori krénikasok cimi soro-
zat.xl. kt)telt:;zé — Bp. 1910. Az idézet ennek a minek a 131. lapjarél valé.

.
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41 Monaci az elkészillt miivet Méaria kiradlynének és Aimo Péter, kordbban krétai kormanyzénak ajanlotta.
Markitél tudjuk, hogy Monaci miive nyomtatasban el§szor csak 1758-ban jelent meg: 321 —338.: L. Laur,
de Monacis Chronicon de rebus Venetis. Kiadta Flaminius Cornelius, Velence, 1758. Monaci tovabbi karrier-
jérdl Marki a kovetkezdket irja: ,,Monacirél még csak azt jegyzem meg, hogy 1388 tdjan 6 maga is a krétai
kiralysag nagy kancellarja lett. Mint ilyen irta meg Velence torténetének 1354-ig mend konyvét s méltésagat
negyven évnél tovabb viselte. Ott megtanult ugyan gorogiil, de Barbaronak, kit egyébként ir6i halhatatlan-
saggal biztatott, nyiltan megirta, hogy neki nincs ideje a gordg irodalommal valé foglalkozasra. Barbaro
ékes valaszban fejtegette, hogy tobbre kell becsillnie a gorég nyelvet és irodalmat, Bruni pedig — Guariné-
hoz irt levelében — emiatt nagyon elitélte Monacit. A kancellar azonban tovéabbra is hii maradt a latin nyelv-
hez és folytonosan ezen irta miveit, mig Kréta szigetén 1429-ben meg nem halt. Eletének f6bb koriillményeit
kiaddja, Flaminius Cornelius beszéli el a miiveihez 1758-ban irt eldszavaban; Azzo Rambald gréf Monacit
Velence leghiresebb koltdi kdzé sorolta.”
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Nincs kizdrva, s6t nagyon val6szind, hogy Gyulai taldn éppen ezért tartotta e mivet érdekes-
nek és értékesnek. O, aki egész életében az elfogultsdgoktol mentes nemzeti Snismeret fontos-
sagat hirdette, ezt a kiilféldi diplomatatdl szarmazé miivet is feltehetGen azért becsiilte sokra,
mert alkalmasnak tartotta arra, hogy kozépkori torténelmiink egyik fontos eseményét a kiviil-
all6 szemével is meglathassuk.

Magyar irodalmi vonatkozasban azonban sokkal fontosabb Gyulai levelének a maésodik
bekezdése. F6képp arra a mondatdra gondolunk, amelyben ,,objectivitdsra’ val6é emelkedésre
biztatja Markit, mert ,,D6zsabdl oly kevéssé lehet Kossuth Lajost alakitani, mint Vitézbdl
Széchenyi érseket”. Hogy miért kapcsolddik, illetve asszocidlédik Gyulai tudatdban a Dézsa—
Kossuth parhuzamhoz a Vitéz—Széchenyi parhuzam, erre pontos valaszt adni sajnos nem
tudunk. Ami azonban a Dézsa— Kossuth parhuzamot illeti, itt Gyulai Markival polemizil,
aki Dézsardl sz0l6 konyvében — elsé kiadasa 1883-ban jelent meg, tehat e levélvaltas el6tt
egy évvel ! — nemcsak Dézsdnak javasol szobrot, hanem Kossuth Lajosnak is. Ezzel szemben
ismeretes, hogy Gyulainak nemcsak Kossuthot, hanem Dézsat illetéen is alapvetéen més véle-
ménye volt, mint a fiatal Markinak. Ddzsardl vallott felfogasat Gyulai 1857-ben fejtette ki,
Joékai dramajaval kapcsolatban. Szerinte Dézsa ,,nem képviselt egyebet az elnyomott nép
rossz szenvedélyeinél”. 42 Még Zapolydra is taldl mentegetd szavakat: ,, J6 hadvezér volt, igaz-
sagos bird, jartas a koziigyekben s nagy népszer(iséggel birt az egész magyar birodalomban.
Mint magan embernek még tébb tiszteletre méité tulajdona volt. Ami a Dézsdn elkdvetett
kegyetlenséget illeti, az tulajdonképp nem az 6 miive. O Dézsanak csak megbuktatdja, nem
bakdja volt. Amaz iszonyatos kinhaldlt ugy akarta a kor szokdsa, mely Ddzsa kegyetien lele-
ményességét hasonlé leleményességgel rendelé visszatoroltatni; gy akarta a temesvari itél6-
szék, melynek tagjai a torokoktol tanult s Kinizsy dltal adott példat kivantdk kdvetni s mennyi-
ben a megfenyitend6 biintett még iszonyatosb volt, foliilmulni.”’s

Nem szorul bdvebb magyarazatra, hogy az a Gyulai, aki Dézsdr6l és Zapolyardl igy véleke-
dett, mennyire nem helyeselhette Markinak azt a koncepci6jat, mely szerint Dézsa — szakitva
az addigi felfogdssal! — kordntsem kozonséges néplazité, hanem a tdrsadalmi és politikai
forradalomnak bar nem tudatos, de Osztonszerd vezére volt. Marki szerint Ddzsa azt akarta
elérni, hogy az dllamhatalomban és a jogokban a nép olyan fokon részesedjen, mint amilyen
fokon koriilbeliil a vezérek kordban részesedett. Lényegében a székely szabadsagot akarta
kiterjeszteni és 4ltaldnossa tenni, mert hiszen a székelyek nemcsak foldjitknek — bdarmilyen
kicsiny volt is az esetleg — voltak szabad gazdai, hanem a falukdzosségben is teljes jogt szava-
zattal rendelkeztek. Mint Marki egyik méltatdja irja: ,,A szerz6nek szocidlis érzés(i lelkében
a jobbagyséag akkori szomort helyzetén érzett szanalom rezdiilt meg anélkiil, hogy az elnyo-
matds nyomdban jaré kirobbands nemesebb céljait meggyd6zG érvekkel akkor még eléggé
bizonyitani tudta volna.”** Gyulai szerint azonban nyilvan mar ez a Dézsa-koncepcio is ellen-
tétben allt azzal a redlpolitikdval, amely az akkori politikai viszonyok kozétt ,,jotékony haté-
sti”-nak mindsiilhetett. J6kainak is szemére veti, hogy Dozsar6l alkotott felfogésa ,,behegedt
sebeket téphet fol, melyeket érinteni a koltének is csak dvatosan szabad, hogy a kolté tartozik
érteni kordtl . . .” %3S ez természetesen nemcsak a kolt6re, hanem a torténetiréra is vonatkozik.
Hogy ki értette jobban a korat, Marki-e vagy Gyulai, ezt most ne vizsgdljuk. Mindenesetre
Marki, utélag atdolgozott Dézsajaban, hGsét az Eurépa-szerte fellangolt ,,szabadulasi vagy”
helyi héseként rajzolta meg, széles kor( okadatoldssal és nagyobb elismeréssel. Gyulai nyiltan
megirja Markinak: ,,Bizonyéra se on, se Frakn6i nem jarnak j6 auton a torténeti felfogas tekin-
tetében.” Frakndi nyilvan azért vonta magdra Gyulai megrovasat, mert 1872-ben a Szdzadok-
ban olyan szellemben irt 1514-r6l,* amely bizonyos vonatkozasban Marki koncepci6janak el6-
képeiil tekinthet6. Gyulai intelme azonban sem Fraknéin, sem Markin nem fogott. Frakndi
ugyanis 1889-ben Bakécz Tamdsrél majdnem ugyanabban a szellemben ir,*” mint 1872-ben
Dozsardl, akit Marki viszont — kdnyvének masodik, atdolgozott kiaddsaban —** Danton
elédjének tart és a demokrécia uttdérGjeként dicsditi.®?

Végiil magyarazatot kivan ennek a fontos levélnek a harmadik bekezdése is. Jancsé Benedek,
akihez Gyulai iizenettel fordul, 1885-ben Aradon tényleg kiadta Fdbidn Gdbor élete cim(i mun-
kajat,>° s Gyulai val6ban eljuttatta hozz4 a levélben beigért Fabian-leveleket, mert konyvének

‘: (l]YULéﬁ.gll Pazlé 2Dmmaturgial dolgozatok. Bp. 1908. I. kot. 291.
S m. —202.

“ Mérki Sandor emlékkdnyv. [rtdk: tanftvdnyai. Szerk.: GYORGY Lajos. Cluj-Kolozsvar, 1927. Ebben
frja: dr. BIRO Vencel 11.

s Dram. dolg. 1. kot. 297.

“ FRANKL (Frakn6i) Vilmos: Az 1514-iki pérlazadas torténetéhez. Szaz. 1872. 431 —446.

47 FRAKNOI Vilmos: Erdédi Bakécz Tamas élete. Bp. 1889. 220 1. (A ngyar Torténeti Eletrajzok 1889-i
folyaméanak 1. és I1. fiizete.) Biralatot irt réla ,,Janius’’: Szaz 1889. 417 — %

2. kiad. 1885-ben jelent meg.

@ ItK 1962. 772.

50 JANCSO Benedek: Fabidn Gébor élete és irodalmi midkodése. Arad 1885.
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115. lapjan ezt olvassuk: ,,Egyszersmind kételességemnek ismerem kiszonetemet nyilvanitani
méltésagos Gyulai Pal tandr tirnak és a férendi haz tagjanak, ki Fabiannak Virbsmartyhoz irt
egynehany levelét bocsatotta rendelkezésemre.” Jancsé Benedek munkéssagat a Magyar
Irodalmi Lexikon annyira mostohdn intézi el, hogy még a Fabianrdl szdld kdnyvét sem emliti.
Holott nemcsak irodalomtorténészként érdemel megbecsiilést, hanem mint pedagdgiai szakiré
is. 1882-ben Aradon 6 alapitotta meg a Kdzépiskolai Szemle cimi tanitgypolitikai folydiratot,
s 1880-ben pedig, miutdn két évvel kordbban a budapesti Il keriileti gimnaziumhoz keriilt,
meginditja az 1913-ig megjelend Kozoktatdsiigyi Szemlét. Gyulai levelének irdsa idején azonban
meég Aradon lakott, s konyvének kiaddsat is az ottani Kdlcsey-Egvestilet villalta. Mivének
f6képpen az adja meg a jelentdségét, hogy belble sok mindent megtudunk nemcsak Voros-
martyr6l — tébbek kdzt a Zaldn futdsdnak keletkezési koriillményeirdl —, hanem altalaban a
reformkor tarsadalmi és irodalmi viszonyairél is. Virdsmartynak a Fabidnhoz irott levelei,
melyeknek megjelenését Gyulai — nyilvdn emlékezetbél — nagy dltaldnossagban a hetvenes
cvekre teszi, egészen pontosan a FOviarosi Lapok 1877-es éviolyamdanak 283. szamdaban jelen-
tek meg. Gyulai nemcsak tényanyagként meritett belfliik sokat Vorosmartyrdl sz016 kényve-
ben, hanem a reformkor irodalmi és politikai életének korh(i rajzat illetden is. 1824, jtlius 15-
t6l Fabidn® a Bohus csalad uradalmi iigyvéde lett, s itt ismerkedett meg Virdsmartyval, akit
egyre jobban siirget a Zaldn futdsa befejezésére, amellyel kapcselathan — mint Jancso irja —:
,,Csak egy kifogdsom volt: hidnyzott belle az invocatio-szetii bevezetés. Siirgette tehat Vords-
martyt, hogy irja meg ezt is. Vorismarty belatva Fabidn kivdnsiginak jogos voltat, rivid
id6 alatt elkészitette a kivant invocatiot. Irodalmunk Fabian fzlésének koszoni a Zaldan futdsa
gyonydrii harminc els6 sorat és Fabian szerénységének, hogy szegényebb lett egy nagy eposzi
ktlteménnyel.”52 Mivel Fabidnnak a Viardésmartyval kapcsolatos érdemeir6l Gyulainak is
tudemaésa volt, ezért feltehetd, hogy a Jancsd monogréafidjdhoz sziikséges anyagnakaz Akadémia
»»egyik szekrényébdl” vald elfkeritésére iranyuld buzgalmat ez is befolydsolhatta.

A kivetkez Gyulai-levél 1890-bél vald, Hogy a kizben eltelt hat év alatt viltottak-e
egymassal levelet, s ha igen, hogy azok hol lappanganak, nem tudjuk. Csupén annyi latszik
biztosnak, hogy az évek muldsaval a kett0jiik kozétti kapcsolat — mint az alabbi levél is
bizonyitja — egyre bizalmasabba és kbzvetlenebbé vilt, Gyulai itt kivetkez6 vilaszabdl fel-
tételezhetjiik, hogy Marki valamiféle dllds elnyerésének az ligyéhen fordulhatott régi jéakardjé-
hoz, de hogy milyen alldsrdl lehetett szé, az nem deriil ki a vélaszbdl sem,

Tisztelt Tanar Ur!

Mihelyt levelét vettem, megldtogattam Arany Laszlot s elfadtam kérését. O ugy nyilatkozott,
hogy On neki is irt, de a kérdéses hely be 1évén téltve, & w4r sernmit sem tehet s ezt meg is
irta dnnek.

Mint &, tigy én is sajndlom, hogy nem szolgdlhattam dnnek.
Tiszteletem kifejezése mellett maradtam -
Ve e alazatos szolgdja

o Gyulai Pal

M e e e

Leanyfalvén 1890 szept. 5. = P S ST N

A levé] irdsdnak idején, 1888 6ta, Marki a kolozsvari egyetem magantandra. Gyulai vala-
szabdl csupan annyit lehet teljes bizonyossaggal kikévetkeztetni, hogy Marki valamilyen
pesti allast szeretett volna megkapni, s ehhez kérte Arany Laszlé és Gyulai tdmogatasat.
Tudjuk azonban, hogy 1890-ben — tehat éppen e levélvaltas évében! — a hudapesti egyete-
men az egyetemes torténelem kozépkori s Kolozsvart a magyar torténelmi tanszék egyiddben
tiresedett meg. Mdrki mindkettére folyamodett, de elsdsorban a pesti egyetemre szeretett volna
felkeriilni, s a helyi pdlyazatot csak afféle ,,hat akkor ez is j6 lesz”-féle séhajtassal adhatta be,
Arany Léaszlot és Gyulait is nyilvan az elsé pdlydzat elnyerésénél prébalta ,,aktivizalni”.
Budapestre azonban Lanczy Gyulat, Kolozsvarra pedig Szddeczky Lajost nevezték ki. Ami-
kor két évvel késdbb, 1892-ben, a kolozsvari egyetem az egyetemes torténelem kozép- és
ujkori tanszékére hirdetett pdlyazatot, akkor Marki tijra beadta folyamodvanyit, s 1892

81 1785, dec. 28-4n szilletett Voros-Berényben, Veszprém megyében, Zadorral (1817-t81 1832-ig) szakadatlan
levelezésben ailott; Pesten megismerkedett Kulcsarral (1817-ben Pesten beiratkozott joghaligatonak), Fayval
€s Vitkoviccsal, 1820 tavaszdn jurdtus lett gr. Teleki Laszlg, az Akadémia elsg elnokének, Jozseinek, apia
mellett, Az tgyvéd! vizsgat 1821, dec. 15-én tette le. Irodalmi tanulmanyait és forditdsait ebbhen az id6ben
iz folytatta.

2 JANCSO: i. m. 30,
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jlinius 30-an ki is nevezték az egyetemes torténelem rendes tanarava.’® Ekkor azonban méar
olyan nagy Jelenidségii munkassag van mogbtte, hogy Kolozsvaron sem érezhette magat
melldzottnek és hattérbe szoritottnak. Allandd munkatirsa a Budapesti Szemlének is. Gyulai
1808-bdl vald rovid levele is éppen egy Marki cikkel kapcsolatos:

Nagysagos tandr Ur! _
Hegyesi Martonnak a 111, zdszldalj torténete czimd munkdjardl irandd ismertetését szivesen

. Veszem.

Koszonve 0n szives részvétét maradtam
teljes tisztelettel
Gyulai Pil
Buda-Pest 1898 april 4¢n.

A | szivesen vett” cikk a Budapesii Szemle 1898 : 257. szamdban (306— 309.) valdban meg-

© Jelent.® Annal is inkdbb ,szivesen” vehette Gyulat a Marki Sandor cikkét, mert az akkor mar

orszagos viszonylatban is ismert €s megbecsiilt torténetirdé noha éllandé szerzéje a Szemlének,
ennek eflenére jelentdsebb tanulmanyait t6bbnyire mashol jelenteti meg. Hogy még levélval-
" fasra is milyen ritkan keriil sor kozdttilk, azt az is eléggé bizonyitja, hogy Marki részvét-
nyilvanitasa, melyet Gyvulai ebben a levélben megkdszon, egy mdr nyolc hdnappal azelftt
tortént tragikus haldlesetre vonatkozik. Gyulai fia, Kalman, ugyanis 1897, auguszius 8-an
halt meg,® harminchat éves kordban, tiiddbajban. Munkatarsi levélvaltas tgy latszik nem volt
kdztilk az eltelt nyole hénap alatt, kiilén kondoledld levelet pedig Marki nem irt. Ugy latszik,
- tibb évtizedes kapcsolatuk ellenére sem 1épték at a munkatarsi, a szokdsos szerkesztf-szerzdi
viszonyt., Gyulai valaszaiban legaldbbis sohasem taldlunk olyasmit, ami a fent jelzett viszo-
nyon til mutatna. Utolsé levele is, melyet itt kozliink, Marki Sandor egyik torféneti munkaja-
nak publikiciéjaval kapcsolates:

Nagysagos tanar Ur! L

Erzsébet kirdlyné életérfl irandd munkdaja kiaddsdra a B. Szemlében tobb okbél nem vagyok
hajland6 vallalkozni. Azonban azt hiszem, hogy a Franklin tarsulat (sic!) hajlandd erre s én
mindenkép rajta leszek, hogy kiaddsat eszkozoljem.

Azért mihelyt kész On a munkéjaval esak kilidje fel hozzdm s én egy hét alatt értesitern az
eredményrdl. - ‘ ) e

Buda-pest (sic!) 1898 okt. 23.

S
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s T ' Teljes tisztelettel
‘ o Gyulai P4l

Gyulai tamogatasa hathatdésnak bizonyult, mert a kdnyvet a Franklin Tarsulat mar a kdvet-
kez4 évben, vagyis 1899-ben valdban kiadta.5®

Befejezésill még megjegyezziik, hogy a publikdcidnk mdsodik részében levd levelek, vagyis
a Marki Sandorhoz frottak, egyik févarosi mfigyfijt6t6l a Budapesti Egyetemi Konyvtarba
keriiltek. Marki és Gyulai kapcsolata persze nem szakadt meg ez ufolso levél évében, hiszen
Marki tovabbra is a Budapesti Szemle munkatarsa maradt, de hogy levelezésiik tobbi része hol
lappanghat, nem tudjuk. Ez a téredékes rész is értékes azonban, mert bepillantast enged Gyvulai
szerkesztdi miihelyébe és a szerzdkkel valo bandsmoédjiba.

53 Marki emlékkbnyy 18, Egyébkéni Marki nemcsak szakiré ebben az iddben, hanem rendkivil elfoglalt
ktizéleti férfi is: 1596 —97-ben bolcseletkari dékdn, s a mensa academica alelndke, 1888 dta valasztmanyi tagja
a Torténelmi T4rsulatnak, 1892 ota fagja az Orszagos Tandrvizsgald Blzottsagnak. Ugyanez év majus 5-én
a M. Tud. Akadémia levelezd tagjava valasztottdk. A Magyar Foldrajzi Tarsulatnak alapitasatol fogva (1872)
rendes, késdbb valasztmdnyi, 1893-tol levelezd, 1896-t61 tiszteletbeli tagia. 1888-ban a Szent Istvan Tdarsulat
Irodalmi és Tudomanyos Szakosztalya €s az Archeoldgial Tarsasag valasztmanya vdlasztotta tagga. 1891,
szept. 26-4an részi vett a2 budapesti Turista Tarsasdg alapitdsaban, Elndke a Kozépiskolai Tanéregvesiilet kolozs-
vari kdrének. Az Erdélyi Miizeum 1. Szakosztalyanak alelndke. Tagja a Pedagéglal és az Erdélyl Irodalmi
Tarsasagnak, tiszteletbeti tapja a Hunyad megyel Torténelmi és Régészeti Tdrsasadgnak, a kolozsvari Egye-
temi Kornek és a Bolcseletsegélyezd Egyesilletnek. Mint eldadd részt vett 1885-ben az orszdgos, 18899-ben a
cividalei plasz és 1900-ban a parizsi nemzetkdzl 1orténelmi kongresszuson. Arad varmegye 1885-ben és a ko-
lozsvati egyetern 1895-ben megbizta tdérténete meglrasaval. 1896-ban Kolozsvar tiszteletbeli tanicsosa lett,
€s mint ilyen tartotta az emlékbeszédet a varos ezredévi (1896) és unio-iinnepén. Markihoz lasd még: BANNER
Janos: Marki Sandor emlékezete. Gyula 1961. LUKINICH Imre: Marki Sandor v. tag emlékezete 1853 —1925.
A M. Tud. Akad. tagjai f6l6tt tartott emiékbeszédek XXIII. kit. 9. sz. Bp. 1941,

HMARKI Sandor: Az 1848 —49-iki harmadik zaszldalj térténete, Hegyesi Mdrtontsl. Buda-Pest, 1898
B-r. 209 1. Ara 1 frt. 80 kr.

% PAPP Ferenc: Gy. P. IL kit. 564

s MARKI Sandor: Erzsébet Magyarorszag kirdlynéja. (1867 — 1898.) Bp. 1899. Lisd még ehhez MARKI-
t6l: Erzsébet kiralyné. Emlékbeszéd. Kolozsvar 1898, (Klny: Egyetemi Acta).

-




