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gydjtemény tartalmardl: Paldczi sajat szerzeményein kivill néhdny — a XVIII, szdzadvégi
kéziratos gyiijteményekben is eléfordulé — kuruc kori dal, elég sok igazi magyar népdal,
még tibb idegenes zenei fogantatasa vagy éppen idegen eredetd népies dal. E széiveges dalok
némelyike a Pdldczi-kézirat elkész{ilésének idejére mar hangszeres valtozatban — verbunkos
zeneként — is forgalomban volt. (Ilyen pl. a ,,Csipd meg bogar” kezdetd dal, aminek hang-
szeres parafrazisat éppen Bihari készifette el, s amit az é1§ hagyomdny is szdmos — féleg
ugyancsak hangszeres — valtozatban napjainkig fenntartott.)

Témank szempontjabdl a XVIIIL, szdzad végi vokdlis zene foleg azért érdekes, mert kézzel-
foghatban jelzi: mi mindent éreztek akkor magyarnak; mihez viszonyithattdk a hangszeres
zene 1tjin bearamlé vjabb idegen hatdst. A szdveges dalok egyébként viszonylag kis mér-
tékben — mint a ,,Csipd meg bogar” esete is mutatja, inkabb csak hangszeres zenévé for-
mathatd nyersanyagként — jdrultak hozzd a verbunkos létrejottéhez.

A hazai hangszeres zenei elézményekrdl viszont — megfeleld szamn és értékil kottas doku-
mentumok hijan — tébbet csak sejtiink, mint amennyit konkrétan tudunk. Sejtéseinket
a nagy mennyiségd még feldolgozatlan hangszeres népzenei anyagra alapozzuk; ennek efem-
zése €s torténelmi értékelése nyoman reméihetéleg ki tudjuk majd télteni a nagy id6kozok-
ben és szorvanyosan felbukkand torténeti adatok kozétt tatongd hézagokat. Kézben pedig
tjabb hangszeres vonatkozédsu torténeti adatok is el6keriilhetnek. Néhany évvel ezelfit pl.
Domokos Pil Péter Sepsziszentgydrgyon egy 1757 tajarél szarmazd kottas kéziratot fedezett
fel. Az ebben taldlhaté &f magyar tancot a verbunkos kdzvetlen elfzményének is elfogad-

hatjulk, 10
XVII. szézadi kottds kéziratokban — Kiéjoni kidex, Vietdrisz kbédex, Lbcsei tahulaturas
kinyv stb. — hol itt, hol ott eldfordul valami, amit késdbb verbunkos sajatossigként isme-

riink meg. De még a XV1. szdzad végén kilfolddu — wngaresca, hajdaldric vagy magyar tanc
cimen - lejegyzett hangszeres darabok kozott is akad olyan dallam, aminek kapcsolata a
verbunkos zenével kimutathaté.

E kapesolat é1§ kozvetitdi maguk a zenészek; a verbunkos oldalardl nézve hatarozottan
igy mondhatjuk: a ciginyzenészek. Eppen a XVI. szdzadban kezdenek szérvanyosan fel-
bukkanni Magyarorszagon. A XVII—XVIIIL szdzadban mind tébb szd esik réluk. E két
évszizad volt szamukra a magyar hangszeres zenei hagyomanyha valé bekapcselédas kor-
szaka. Ez id§ alatt veliik egyiitt (de nem feltétlentil csak dltaluk; magyarazatnak a torok
hdédoltsag dnmagdban is elég) honosodhattak meg ndlunk azok a kozel-keleti zenélési stilus-
elemek, amelyeket Szabolcsi Bence a verbunkos egyik fontos eldzményeként jelol meg, s
amelyek kéziil, mint legkonkrétabban megjeldthetst, a bévitett szekund elburjanzasat szoktuk
emlegetni.

AgXVIII . szizad végén mir éppen a ciganyzenészek azok, akik az eriteljesen behatold
nyugat-eurdpai zenei hatdssal szemben — nem tudatosan, hanemn a megszokottsag és beideg-
zettség spontdn erejével — a magyar hagyomanyt védelmezik. Tobbnyire nem a legmélyebb
hagyomanyt, az igaz. Meglatszik ez majd a kifejlett verbunkos zenén is. Mert a verbunkos
stilus — Liszt és Erkel Feren¢ magyarsdganak zenel forrdsa — minden tovabbfejlesztést
kisérlet elienére is, a XI1X. szazad végére menthetetleniil kimerfilt. Ez volt a legf6bb késztet6
olé: Kodalynak és Bartdknak arra, hogy szdzadunk elején a magyar zene 1ijabb forrasai utdn
nézzen.

Sdrosi Bdlint

iy e . LT e e

A Csongor és Tiinde drimai modellje*

A Jelenkor 1970. évfolyamdnak 5— 10. szamaiban kdzzétett dolgozatunkban hirom drama-
modellt dllitottunk fel. A harom modell kiildnhdz8 részeivé, dsszetevlivé azokat a tényezfiket
tetfiik, amelyek a miivekben tiikroz6dd életjelenségeket alapvetden megszervezik annak
érdekében, hogy a mi a benne megjelend iréi élményvanyagot rigzitse, s hogy ugyanakkor
felkeltse, vezérelje az olvaso €lményét. Mindebbdl 1athatd, hogy az irodalmi miveket modell-
nek és nem struktdardnak tekintjik. Akkori dolgozatunk megirasa utan jelent meg Hankiss
Elemér tanulménya: Az irodalmi mii: strukfiira vagy modell?”’,' amelynek gondclatmenetét,
iletve megallapitasait az el8z6 mondatokban felthasznaltuk.

601”(1546 Zenetudomdnyi Tanulményok. VII. Szerk.: SZABOLCSI Bence és BARTHA Dénes. Bp. 1959.
604,

* Részlet egy nagyobb tanulminybél,

1HANKISS Elemér: Az irodalmi mii: struktira vagy modeli? Valésag 1970. 7. sz.
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Ugy talaltuk, hogy a drdmai miivekben az ir6i élményanyagot altalaban harom elv szer-
vezi az el6bbiek érdekében. Ez a harom modellrésszé tett tényez6 az adott modellnek a leg-
fontosabb, de nem egyetlen tartozéka, dsszetevdje, része. Ezek: 1. a konfliktus; 2. egy kozép-
pont; 3. a két vilagszint.

A konfliktus jelentését sz{ikebb értelemben hasznaljuk a szokasosndl, s rajta az adott kor
legf6bb torténelmi-tarsadalmi problémdibdl kindvé olyan elvi kérdést értiink, amelynek két
oldala van, s ezek két olyan egymadssal szembendll6 akaratban nyilvanithaték vagy teste-
sithet6k meg, amelyek tett-valtas-sorozatban keriilnek egymassal szembe. Azt az ellentétet,
amely nem realizdl6dik (vagy nem is realizdlédhat) tett-valtas-sorozatban, nem tekintjiik
konfliktusnak. (Igy pl. a vitat sem.) Az ilyen drdmak menete (most és a tovabbiakban is
e szbn lényegében azt értjiik, ami az angol plof sz6 jelentése) egyenl§ e tett-vdltds-sorozat
bemutatéasaval.

A kozéppont — ami leggyakrabban egy passziv f@szerepl6 — tartalma épptigy az adott
kor legf6bb térténelmi-tarsadalmi problémaibél fogalmazdodik meg, mint a konfliktusé. Ez az
ellentét azonban itt nem tett-valtas-sorozatban realizalédik és nyilvanul meg, hanem a tobbi
szereplének a kozépponthoz valé kiilonboz6 jelleg(, tartalmu, el§jelii viszonydnak bemuta-
tasaban. [gy e miivek menete egyenl6 eme viszonyok el6szamlalasaval.

A harmadikrdl egy kissé részletesebben szdélunk igy eldljaréban is, mert a tovabbiak sza-
mara ez a fontos.

A két vilagszint tartalma éppugy az adott kor tarsadalmi-torténelmi problémaiban gyoke-

rezik miként a konfliktus vagy a kozéppont tartalma. Az ellentét itt a két vilagszint ellen-
téte. A két szint az Okori (egyiptomi, sumér, hettita stb.) és a kozépkori misztérium-dramak
esetében a masvilagi és az evilagi. A masvilagi természetesen az adott kor valldsos hitvildga
altal meghatarozott és ,,berendezett”. Tehat pl. kiilénbdzik tartalmdban az egyiptomiak
masvilagi szintje a hettitdkétél, s ezek egyiittesen is, kiilon-kiilon is a kozépkori Kkatolikus
vilagszemlélet masvilagi szintjének tartalmatél. De a két vildgszint mindegyikben megtalal-
hatg. A két szint koziil a masvilagi a fontosabb, az evildginak torvényeket add. Az evilagi
élet — ebben a koncepciéban — akkor lesz j6, ha az ember a masvilagi 1ét térvényeit az evilg-
gon megval6sitja. E mivek menete tehat egyenlé annak a cselekvésnek a bemutatasaval,
amit az embernek el kell végeznie, meg kell valésitania ahhoz, hogy evilagi élete j6 legyen
az Okori misztérium-dramékban), illetve hogy a masvildgon elnyerhesse az 6rok boldogsagot
a kozépkori misztérium-dramdakban). Ez tehat kizérja, hogy a két szint ellentéte tett-valtas-
sorozatban realizdlédhasson. A miiben bemutatott cselekvéssor a két szint ,hatarvonalan”
valésul meg, jon létre. Mivel a masodik szint mindig ,,szent”, a ,,magasabb er6k” szintje,
a vele val6 érintkezés allandéan egyforma, de ritudlis formédban jelenhet csak meg. Az dsszes
vallas Osszes szertartdsa azért egyforma mindig, azért ritus, mert az ,,alacsonyabb” csak
meghatarozott, elére megéllapitott, kidolgozott cselekvés-forméakban érintkezhet a ,,szent”-
tel, a ,,magasabb”-bal. E m{ivek ezért mind a térténetet, mind a szereplket (cselekedeteiket)
absztraktan, elvontan, ,ritudlis” forméban allitjak elénk.

*

Ezt a kétszintes modellt nemcsak az eredeti, az Okori illetve a kozépkori misztérium-
dramdkban vehetjiik észre. Megtaldlhaté ez Shakespeare nem egy mfivében, elsdsorban a
vigjatékokban — pl. a Szenfivdnéji dlomban és az Ahogy fetszikben. Igen gyakran felt(inik
a romantikusokndl (pl. Byron Cain-jaban), s altaldban, de nem szabélyszeriien azokban
a miivekben, amelyeket konyvdramanak neveztek el.

Az aldbbiakban azt igyeksziink bizonyitani, hogy ez a modell, némiképp mar mddosult
formdban, éppugy szervezi az ir6i nyersanyagot, mint ahogyan vezérli is egyben az olvasdi
élményt: Vordsmarty Mihdly Csongor és Tiindéjében.

Ez a drama, mint minden irodalom minden nagy alkotasa, szamtalan értelmezési lehetd-
ségnek nyitott, mert oly gazdag. Ma mar kozhely emliteni, hogy eme kivalé miivet sokféle-
képpen ¢és egészen ellentétes megkozelitési iranyb6l igyekeztek magyarazni, értelmez-
ni. Am ez a mii — mint sok el6de és utéda — sohasem tarja fel magat teljesen, a faty-
lakba, csillagokkal teleszért palastba 61tozott tiindérek és kirdlyn6k jél 6rzik, s jol is fogjak
Orizni a maguk teljességét.

Nagyon sokszor és nagyon sokan elmondtdk mér, hogy ,,A Csongor és Tiinde kérdésfel-
tevése mélyen tarsadalmi tartalmi”.? Szauder Jézsef errdl igy ir: ,,A belép6 Csongor elvagyé-
dasanak e séhaja (a mfvet nyitd 6t sorra utal Szauder Jézsef) a romantika mélyérdl intonalja
a dramat. Korédval kozos, nagy alapérzés fakad fel az ,ifju h6s’ ajkdn, oly sbvargas a még
csak dlomban é16 ,dics6, égi szép’ utdn, mely a magyar koltészetnek akkor mar j6 ideje ere-
deti, a nagyvilagéval egybehangzo6an is sajatos, mert a hazai élet parancsara sziiletett ihlet6je

* A Magyar Irodalom Torténete 1772—1849-ig. Bp. 1965. Szerk.. PANDI Pal. III. kot. 451,
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volt.”3 Ugy véljiik, felesleges leirnunk ide azokat a tarsadalmi-torténelmi tényez6ket, amelyek
Vorosmartyt a Csongor és Tiinde megirdsahoz vezették, hiszen ezeket T6th Dezs6, Szauder
Jozsef és Horvath Karoly munkai mar pontosan tisztaztak, megmutattdk. Az altaluk elért
eredményekbdl azonban vildgosan kovetkezik, hogy miért volt sziikségszeri a mi alapjan
lev§ tarsadalmi-torténelmi és egyéni helyzetb6l épp olyan draméat létrehozni, amelyben a
kétszintes modell szervezi az élményanyagot drdmai miivé. Szauder J6zsefnél ezt olvas-
hatjuk: ,,Lényegében csak az eurépai tarsadalmi és nemzeti véltozasoknak hazdnkba is
elérkezd hirei, a bels6 reformok halaszthatatlansdganak felismerése, egy 1j irodalmi népiesség
elindulésa és az iréi palyafordul6k vallanak arrél, hogy az élet s a viladg véltozéban van. Ahogy
a korszak legjelesebb torténésze, éppen a harmadik évtized utolsé éveir6l szélvan, talaléan
mondja: ,A kor igényei inkdbb a vagyak, mint az akarat régi6éiban csaponganak’. Mindamellett
Szalay Laszloban s Edtvosben — Kolcsey hatdsatél nem fiiggetleniil — mar 1829-ben ki-
alakul az (j vilagnak az a szenvedélyes igenlése, amely egy év miilva a jaliusi forradalomnak
lelkes iidvozlésére készteti Gket.”

A konfliktusos modell az akaratok megfesziilését igényli, ami csak akkor lehetséges, ha
az adott tarsadalmi-térténelmi probléma mar az ,,akaratok régiéiban csapong”. Ha a kor
legf6bb iranyvonalai még csak alomszeri sejtésekben, vagyakban jelentkezhetnek — a tisz-
tultabb, a pozitivabb nem ragadhaté meg olyan tarsadalmi konkrétsaggal, amely redlis és el-
hiheté konfliktust eredményezne, amelyet redlis jellemek valGsithatnak meg. Ha a ,redlissal”
szembe a még halvanyan él6 jov6, vagy csak a korvonalaiban 4télhet6 ,,idedlis” allithaté,
akkor a ,,realis” még nem téarsadalmi kiizdelmek révén és nem a téarsadalmi realitdsban val6-
sithaté meg. Az ,,idedlis” ekkor még a ,,kellene” vagy a ,,j0 lenne” allapotaban-szintjén él,
s dramai mfifajban valé megjelenitése mint a ,,masodik vildgszint” lehetséges.® Az idedlis,
a véagyott ekkor ugyan mar eléggé hatarozott ahhoz, hogy azokat a torvényeket legyen képes
sugallni, amelyek a ,,redlisat” jobba, emberibbé, igazabba teszik. S mivel a tarsadalmi akti-
vitds talsdgosan korai (még az an. ,kordn jott forradalmar” harcdhoz is), illetve lehetetlen
még (hiszen ekkor a kor igényei inkabb a ,,sejtelem, mint a megtisztitott eszmék gyanant”
tiinedeztek fel), az aktivitds az emberi bens6ben zajlik le; ott tisztazédnak, formalédnak,
86t akkumuldlédnak is az eszmék-érzelmek stb. — épp a tarsadalmi praxisban majdan meg-
jelend aktivitdshoz. Kiilondsképp csak az emberi bensGben realizdlhaté mozgasként a tar-
sadalmi fesziiltség, ha az jobbara a maganélet teriiletére tevddik at (vagy kényszeriil atte-
védni) — legaldbbis az adott idGszakban: egyel6re. Ha a tarsadalmi-torténelmi problémék
feszitGereje attevdik a csak-egyénileg atélhetd bens6 kérdésekre (pl. szerelem, vallds stb.) —
akkor az dramaian nem tett-valtas-sorozatban lezajlé konfliktusban, de a két szint egymas
mellett €16 ellentétességében ragadhaté meg. Tehat a kétszintes modellben rogzithetd.

Hogy a kor igénye Vorosmartyban miért épp a boldogsagvagyban, s ezen beliil is az idealis
szerelem megval6suldsa utjanak megragadasaban realizal6dott, az emlitett szerz6k munkéi
ugyancsak megmondjak. ,,Vorosmarty 1826 Gszén valik meg a Perczel-csaladtél, a nevel6i
szolgalattdl s koltozik Budara ... Kivalik az addig 6t is koriilolel6 nemestri 1égkorbél; de
szivében bennszakad a reménytelen szerelem, s lelkét csalédas fogja el az orszaggyfilés tehe-
tetlensége miatt. A két 4gboél is egymasba liiktet6 fajdalom egy felismerésnek készitett utat:
egész létét szorongatja a valtozni nem tudoé, reformra sem hajlé nemesi vilag. S nem kisebb gatak
tornyosulnak fiiggetlen embersége, iréhivatdsa elé sem, mint szerelme elé” — irja Szauder
Jézsef. Ugyancsak 6 irja, idézett m{ivében, hogy mar a Zaldn futdsa irasa idején ,,Vorosmarty-
nak boldogsdgvdgya az, amely mdr ekkor sem taldl talajt a nemesi kizélet vildgaban”. A Magyar
Irodalom Torténete 3. kotetében a Csongor és Tiinde befejezésével kapcsolatban ezt olvashat-
juk: ,,Err6l a mélypontr6l (ti. a harom véandor masodik jelenete) vératlan, valdban mesés
fordulat ragadja ki a dramat: Csongor ratalél Tiindére. Hangot kap ebben a kolté optimiz-
musa, boldogsdgigenlése, de az is, hogy a pesszimisztikusan megitélt tarsadalmi élettel csak a hdbori-
tatlan, vildgot kirekeszto szerelmi boldogsdgot tudja szembedllitani” .®

Az ,egész €letét szorongaté” helyzet, a tarsadalmi aktivitas hijan bensejéb6l ki nem robban-
hat6, azaz igazi cselekvéssé 4t nem alakithaté feszitGerGként jelentkezik. Es ebben a helyzet-
ben még nagyobb az igény az egyéni, szerelmi boldogsagra. Ebben futhatnak ki, ebben reali-.
zalédhatnak a bensGben €16 és cselekvésekben meg nem val6sulhat6 nagy fesziiltségek.

A miiben a misztériumdramak kétszintes modelljének egy tijabbkori valtozatat vehetjiik
észre. Az, hogy a miiben két vil4gszint jelenik meg, a szereplGk ,,szirmazasab6l” azonnal kide-
riil. Egy masik, a foldi torvényeknek nem alavetett szintb6l szarmazik Mirigy, a harom Ordogfi,
a Nemt6k, az Ej és az egyik cimadé szerepl6, Tiinde. Az evilagi szint sziilottei Balga, Ilma,

8 SZAUDER Jé6zsef: A romantika Gtjan. Bp. 1961. 323. laptél.

¢ SZAUDER Jé6zsef: i. m. Kiemelés t6lem, B. T.

s Arra, hogy milyen — meglehetSsen analég — tdrténelmi-tarsadalmi tényez6k hozzak létre az Gkori és
kbdzépkori misztériumdramakban a kétszintes modellt, e dolgozatban nem térhetiink ki.

¢ A Magyar Irodalom Torténete I11. kit. 452. Kiemelés télem, B. T.
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Dimitri és a mdsik cimadd szerepld, Csongor, Ha innen kiindulva vizsgaljuk a miivet, mintha

mar maga a cim is e két vildgszint érintkezését, egymdst-keresését jelezné, Mast is észrevehe-

tiink azonban majd, ha a két szint tartalmat konkretizaljuk. De err6l késébb szélunk, most

nézziik, mit kinal a md, ha a kétszintes drama-modell szemszdgébdl vizsgaljuk. A két fdsze-

replé vagyddasa is épp ellentétes: a mAasik szintbdl szarmazé Tinde a foldre, a f6ldi Csongor
_ pedig Tiindérhonba vagyodik. A két szintnek igy feltétleniil taldlkoznia, érintkeznie kell egy-
mdssal, s épp ezért mar az eddig emlitettek is jelzik, hogy a m{ cselekménye a két szint ,,ha-
tardnal”, | érintkezési vonala” mentén jatszddik. Az e hatirvonalon elinduthaté cselekményt
két tényezd teszi aktudlissd: Csongor most érkezik meg vandorldsabdl, s Tiinde nemrég iiltette
a fat, ezzel jelezvén szerelmét Csongornak. De valészinfileg nemcsak szerelmét akarja jelezni.
Csongor bevezetd szavaibdl dgy érezziik, hogy & a ,,dics6t, az égi szépet’” eddig ,,vizszintes”
irdnyban, valahol a féld valamelyik fizikai-foldrajzi részén rejtézonek vélte, s ott kereste.
Most azonbannyugtalan, s a bensd ,,vagy szdrnyara kél”, azaz sajat bensejében, s nem vizszin-
tes irdnyban akarja tovabb keresni. Tiinde a fat nem akarhol, de Csongor ,kertjében’” iiltette,
s itt a kert a népmese vagy a mitosz nyelvén Csongor lelkét, bensd vilagat jelzi, Tiinde — ha
igy okoskodunk — tehat azért {iltette a fat, hogy Csongor a ,,dicsft, az égi szépet” j6 irdnyba
is kereshesse, azaz Onmaga pozitiv részeibdl, bensejének idedljaibol alkossa meg. Ha az a
feltételezés, hogy Tiinde a csodafat nemrég {iltette, nem fogadhatd el, az elgbbi értelmezés

" akkor sem szenved csorbat. Jol ismert ui. az a mitoldgiai-mondai magyarazat, hogy az ember-

nek messzi foldeket kell bejarnia egy vagyott kines utan, mig azt sajat ,,lakdéhelyén”, sajat
bensejében, épp a sziikségszerd, de hiabavalénak bizonyuld foldi, vizszintes iranyu vandorlds
utin meg nem taldlja. (L. pl. az Eisik rabbirol és pragai katonatisztrdt szdld zsidd mondat.)
Csongor is az orszdgokat ¢s tartomdnyokat bejaro vandorldsa utdn jut el sajat ,kertjébe”,
ahol a csodafat azonnal észreveszi.

A mfi cselekménye a tovabbiakban is azon az érintkezési vonalon fut, ahol mindkét szint
torvényei érvényesiilhetnek. Csoddk is torténnek itt (a szinen, a nézd§ szemeldttara), tehat
olyan események, amelyek kifutnak a f6ldi térvények érvényességi kire aldl; olyanok, amelyek
- csak elképzeltek, vagyottak, olyanok, amelyek a bens§ fantdzia és vagy vildgdban kénnyen
* megvalosulnak. De redlis, valodi szereplék is megjelenhetnek itt; akar gy, hogy idtjak-
€szreveszik a csoddkat, (pl. Csongor és-Balga), akar agy, hogy nem érzékelik (pl. Dimitri?).
Mint ahogy a csodak sem mindig megtdrténék, mint ahogy Mirigy sem képes mindenre,®
ugyanigy a foldi szarmazasti emberek sem mint realis kbriilmények kdzott, redlis szituaciéban
viselkedd jellemek dllnak elénk.

Az eredeti misztériumdramakban arrél van szd, hogy a vertikdlisan elhelyezkedd masvilagi
szintnek a torvényeit teljes egészében kell az evildgl szinten érvényre juttatni ahhoz, hegy az
evilagi élet most, illetfleg hogy a mdasvilagi késdbb boldog legyen. Az eredeti misztérium-
dramaban a masodik szintet a vallds, egy adott és kidolgozott hitrendszer hozta létre, rendezte
"be, latta el torvényekkel és szerepl6kkel. A késdbbi, djabbkori misztériumdrdmakban a méso-
dik szintet nem a vallas hozza létre, dé ezt az emberi 1étnek azok a filozdfiai s pszicholégiai
kérdései jelentik, amelyeknek epzakt igazsdgdra, jelentésiik abszoltit, vitathatatlan és egyér-
telmfi voltara egzakt bizonyitékok nincsenek, s amelyekre — ezekben az id6kben — csak
tobbiéle értelmezési lehetdség adott tobbiéle valaszt. Sem pl. Byron Cain-janak, sem a Cserngor
_ és Tiindének masodik szintje nem kidolgozott és dltaldnosan elfogadott dogmakon vagy vallas-
.~ etikai renden nyugszik, nem arra €piil. (Es noha mind a kett0ben megtalalhatjuk a két szin-
© tet, a két szint tartalma e két miiben kiilénbozd.) A masodik szint a kdltd bensejében sziiletik
meg, s a bens§ vilaga litja el (esetleg azokat valahonnan kbélcstntzve — ahogyan azonnal
1atjuk) t8rvényekkel és szereplékkel. E mésodik szint még ebben az esetben sem szubjektiv
Onkény eredménye, nem teljesen a koHd szubjektumanak, szubjektiv képzeletének terméke.
A lepaltaldnosabban harom doelog hozza létre és rendezi be amasik szintet — avagy innen kdl-
csdnzi a koltdi képzelet ezeket leggyakrabban —, ha az nem riégzitett vallas dogmaira, tételeire
§ az ezek alapjdn létrejdtt, ugyancsak altalinosan etfogadott-tsmert alakokra épiil. Ez a ha-
rom: a Biblia — de nem mint valldsos kényv, hanem mint mitolégia —, a girig vagy az adott
nemzeti mitologia, s harmadszor a népkéltészet, a népi mondavilag. Akarmelyiket hasznatja
fel, mind a harom esetben olyan torténetet, alakokat és torvényeket tud a kilté a masik szintbe
helyezni, amelyek 4ltaldnosan ismertek, amelyek felismerésére és elismerésére objektiv alap
van, hiszen az adott kozosség tudatdban élnek. Ugyanekkor (e mii keletkezésének idejében)

* Balga csodélkozik is, hogy eme ,hatdrvonalon® Dimitrl is felen van: ,, Jonapot, Dimitri batva; (Csilla-
gom szlilotte] hat még /[ Itt is megterem keteK?'’ Dimitri nyilvan nem érti, mire céloz Balga, valdszindleg
azt hiszi, tréfadlvagy részeg. Valasza ez: ,,0h ! mi mindeniitt vagyunk [ Mint a napfény.” — Vordsmarty Min-

© . den Munkai I —XI1. k&t. Rendezte €s jegyzetekkel kisérte GYULAIT PAl Pest, kiadja R&th Mér 1863. 1864,

VI. két. 114, A tovabbi idézetek erre a kiadasra s kitetre vonatkozva adjak a lapszamot.
B 8 %g&vsﬁusTH‘lJénos kitfinGen .mutat rd erre. HORVATH Jdnos: Vorssmarty dramal. 1tFiiz. 63. sz.
p‘ * _5 ‘ .- - . . et - . .‘
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elssorban a girdg és a nemzeti mitologia vildga volt az, amelyr6l a vallasi tételek lekoptak
— &s az embert foglalkoztatd filozéfiai és pszicholdgiai kérdéseknek-tbrvényeknek torténetekke,
vagy alakokkd-képmasokka bomlott-oldott hordozéi lettek. A népkiltészet, a népi mondavildg
mar ebben az idfben is nagyon régen levetette az in. pogany vallasok nyomait, vagy alakjai
ennek tételeit. gy ennek vildga, alakjai, torvényei, torténetei killéndsképp alkalmasakka
lettek az egzakt modszerrel nem bizonyithaté és Snmagukban sem természettudomanyos -
egzaktsiggal megjelend filozofiai és pszichikal tényezék megjelenitésére, vagy azok egyfajta
értelmezésének bemutatasara. gy pl. az a kérdés: hogyan nyerheti el az ember a boldegsagot ?
— kivaldan megvalaszolhatd a népmese ¢és monda megfelelen kivalasztott alakjaival. Lattuk,
Virdsmarty a tarsadalmi aktivitds hijdn fordult sajat bensd problémaihoz. A nehéz helyzethen
a szerelemben megtatdlhaté boldogsag mikéntje foglalkoztatta. A szerelem az emberi vigyak
vilagdban kettds: ,,égi” és ,,foldi” arculata van. A mi szintere igy felfoghaté tgy is mint az
emberi bensd vilag szintere. Ennek van két szintje: az ,égi” és az , alviligi”.

De a szerelemrdl vald elvi ,,meggondolasok”™, vélemények is szoktdk a szerelem megvald-
suldsait akként sarkitani, hogy van égi és idedlis, azaz elsdsorban a szép érzelmek vildgdban
megjelens és van foldi, redlis, azaz inkdbb a nemiség, az Gsztdndk megszoélalasaiban megvalé-
suld. Vordsmarty szerint mind a kett6 az emberi bensdben is ott &l bensS képmasok alakjaban; |
4m az a szerelem az igazi, a valoban nagyszerti, amelyben e két sarkitott megvalosulds egységhe
keriil: megmaradnak a szép érzelmek, amelyek révén a szexus megnemesiil. :

A szerelem e sarkitottan éles alapjellegeirdl az emberi hensdben é16 képmadsok a md két
szintjét végsd soron mdsként rendezik el, s nem a szereplk ,,szdrmazdsa’ szempontjabol.
Noha a mii alapgondolata a valodi szerelem megvalésulasara koncentrat — természetesen tobh
van benne ennél. Eppen ezért a két szint a valodi elrendezésben sem csak a szerelemn sarkitott
megvaldsuldsainak képmasait foglalja magaban. Egyfeldl, mint az egyik szint, ott van Mirigy,
aki maga mellé Allitja az Ordbgfiakat, és a mii viligaba a maga szintjére hozza be a foldi ,,szar-
mazast” Ledért — masfeldl, mint a magasabb, itt van a csodafdval és (a mfi végén) a csoda-
palotdval jelzett szint. Jellemzden csak az egyik aktiv, a Mirigyé. A ,,fels6bb’” minden nemes
és idedlis torekvést maga felé vonz, az ,,als6”, Mirigy, az Usszes ilyen térekvést gitolni akarja.
A két szint kozott, a kettd, ,,hatdrvonalan™ 4l elsfsorban Csongor. Neki a mii sordn keresnie,
kutatnia kell a TGndérlakot, a Mirigy és az Ordogfiak altal készitett prébakon kell Atesnie,
azaz le kell gydznie magiban az elhtizd erfket. Amennyire Csongor inkabb tartozik ehhez a
szinthez, s csak vagyodik a masikra, Tiinde jobbdra a csodafa-csodapalota altal jelzett szint-
hez tartozik, § is probakat 4ll ki, de azért, hogy errdl a szintrgl lejjebb szallhasson,

Ha tehat a két szint az emberi bensdben van, akkor kitiinten hasznalhaték fel a népmesei=
mondai alakok ennek megjelenitésére, lévén, hogy ezek feltinden hasonlatosak az emberi bensd
egy-egy alapjellemzdjére (idealkép, dsztdnalak, vagyalak stb., stb.).

Ugy gondoljuk, hogy az elSbbiek az irodalomtdrténetnek dolgozatunk elején emlitett
— jobbdra csak arra utalt — tényeivel kiegészitve — hozzatéve még a népmesének és a
mondavildgnak a magyar irodalom ezen iddszakaban volt szerepét-jelentdségét-okit — megad-
jak a mi tarsadalmi-torténelmi gyokereit és épp a kétszintes modell sziikségességét.

Ahhoz, hogy a mi végsd szdndéka megvaldsulhasson, azaz ahhoz, hogy a tiindéri és a fildi,
az ,,égi” és az ,evilagi” torekvései-vagyai (Tiinde és Csongor) egyesiilhessenek, valamiféle
kozvetitre van sziikség. A felvett koncepcio szerint (részben a népmesék szabalyaibdl eredve)
ui. siman, valamilyen szerepld (vagy alak) segitsége, illetdileg valamely esemény, préba stb.
nélkiil sem a foldi nem valhat tiind&rivé, sem a tiindéri foldivé. Az eldzdre is talalhatunk pél-
dakat®, itt azonban az utébbi torténik, a tindéri lesz foldivé. A két szint hataranal talalkozni
tudnak, de igazdn egymasé lenni, igazan boldogga lenni, eme kizbeiktatott szerepld és cselek-
vésg nélkiil, nem. E miiben az Ej a kbzbeiktatott szerepld, Tiinde csak az & engedelmével kil-
tézhet a foldre. Tiinde maga is tudja, hogy tovabbi sorsat az Ej donti el: ,,Vég utat tesz most
szerelmem: — mondja llmanak, amint megérkeztek az Ej birodalmaba — Itt vesz enyhet vagy
halalt” 10 ,,O az — mondja nem sokkal késébb ugyancsak mainak — Kit keres reményem, /
0 az Ej gydsz asszonya, / Nala vannak rejtve mélyen / a jovenddk titkai, / Kérni fogjuk elbo-
rulva, / S eskiiinkkel kényszeritni, / Hogy felfddjék ajkai”. ! A két szerelmes mindegyikének
meg kell tennie a maga sziikséges cselekedeteit ahhoz, hogy egymadst elérhessék, €s igy boldogok
lehessenek. Tiindének is van egy probdja (a Hajnal birodalméban), de az 6 szdmdara még az
Ej végst engedélye is szitkséges, hogy elhagyhassa tindér voltat. Az Ej végeredményben
Osszekdti a két szintet, s nemesak gondolatilag-filozéfiailag, hanem a modell-épitmény Liva-
nalma szerint is. Es ezt teheti, hiszen mindenek létrehozdja, alkotéja a miiben éppen 6. Az

* Még epikai mivekben is, pl. Petdfi Janos vitéz-ében. Ott a ididinek a sOiéiség, az alvilag, azaz a haldl
fs az emberinél nagyobb erdk orszagiban (6riasok) kell diadallal atmennie ahhoz, hogy a tindérinek része
ehessen, | .

1V Ersmarty: i m, 157 —1568.

1 Vgrosmarty: I m. 158,
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§ szava — és ez sajat szemszdgébdl nem lehet mas, mint az, hogy a foldre-koltdzés — Tiindé-
nek szamkivetés — sziikséges ahhoz, hogy a tiindéribdl £oldi lény valjon. Az Ej nemesak ssze-
kiti a két szintet, de egyben foldtte is all mint mindkettd létrehozoja. E miiben az Ej az em-
beri bensd ,,mindent-tud¢”’, mindent sejté magja, aki-ami nagyon mélyen él az emberi bensd
sOtétségeiben. Az Ej, ebbdl a szemponthdl is foldtte 41l az emberi bens6 ellentétes képmdsai-
nak. S ezért logikus is, hogy a ,legmélyebb mag” segitse, jaruljon heozza a két rész egyesité-
séhez. S a valddi romantikus vilagképben eme bensé magnak az ,,objektivitasban’ egy minde-
neket 1étrehozé demiurgosz felel meg.

A Csongor és Tiinde a két vilagszint hatdran jdtszdédik tehat, s ebbdl a szemponthdl meg-
valdsitja a kétszintes modell egyik — legfébh — kivanalmdat. Az eredeti misztériumdramak
azonban azt mutattak, hogy a masik szint térvényeit kell a folddn megvaldsitani ahhoz, hogy
a foldi élet boldog legyen, Lattuk, a mii a két szint egybeolvadasaban jellte meg a boldogsag
megvaldsulasat. Igaz, hogy Tiindét szamkivetették a tiindérek kozdl, azonban ezdltal nem
valt teljesen fildi 1énnyé, tiindérségének bizonyos erejét, s az ezzel jard hatalmat nem vesz-
tette el. Hiszen az Ej szavai utan ujra cliilteti a csodafat, sét a Nemt8ket is meg tudja idézni
annak védelmére: ,,Lég kicsinded szellemi, / Gyenge Nemtdk, szalljatok, / Legyetek fam Grei’12
— mondja, s a Nemtdk azonnal meg is jelennek. Tiinde tehat egy bizonyos fokig megmarad
tiindérnek, s emberré annyiban lett, hogy & is meg fog, vagy hamarabb fog meghalni: ,,Ordkat
élj a szdzadok helyett, / Rovidke gyonyornek kurta éveit”'® — mondja neki az Ej. De G is
tudja, hogy ennyiben elvesztette tiindérségét: ,,S Ej, ki nem nagy bindmért / Fényhazambol
szamkivettél / § kis gyonyirt és kéjt igértél, / Add meg Gket, s nem sdéhajtok / Fogyhatatlan
Evekért”.1t Csongor pedig épp azaltal nemesedett meg, vilt méltévd a fél-tiindér Tiindéhez,
hogy a ,,Ridegség és elhagyotfsdg / Voltak 0ti” tarsai, s itfldézdi ,,Valhatatlan kinjai”, s mert
,,mar a bhiintetést kiallam’ . 2%

A két szint tehit egyesiil, a foldivé-is-lett ttindéri és a megnemesedett f61di; s ez a mi ennyi-
ben nem valdsitja meg azt a tényt, amely az eredeti misztériumdramak egyik legiébb kove-
telménye volt, hogy ti. a magasabbnak elfogadott szint térvényeit kell a masikon maradékta-
ianul érvényre juttatni ahhoz, hogy az megjavuljon, j6 legyen, vagy j6 maradjon.

Ha a misztériumdramak kétszintes modellje rejtfzik a mdfiben, annak megfelel§ lesz a
szereplfk bemutatasa. [gy meg kell vizsgalnunk a foldi szarmazast szereplfk, s jelesen
Csongor alakjat.

Az eredeti misztériumdramalkban megjelend alakok nem oly redlisan his-vér jellemek,
mint amennyire a konfliktusos-drdma, illetleg a kozéppont-draméja alakjai szilkségszeriien
azok. Majdnem &ltalinos szabdlyként allithatd, hogy ahol a szerepldk vagy azok egy része
elvontabb, sémaszerfibb, absztraktahb vagy allegorikus, ott majdnem mindig megtaldlhat-
juk a mdsodik szintet, ha ez természetesen nem egy kidolgozotf hitrendszer altal berendezett
15.1% Az emberi bensdben, az elképzelés, a vigy stb. ,,szinterén” megjelend alakok egészen mdés-
félék, mas jellegiiek stb., mint azok, akik az objektiv vildgban élnek, A mdsik két drdma-
modellt megvaldsité miivek alakjai az objektiv vilaghan lefolyhaté életfolyamat hordozéi,
s igy sziikségképpen alaposan | kbriiljarhatd’”’ jellemek. Ha a szerzd egy bensd folyamatot
titkréztet, alakjai sokkalta egysikiibbak, elvontabbak, absztraktabbak. A bensdben ui. [pl.
az emlékezet szinterén] még egy valtdi személyiség sem a maga részletes jellemképével él,
hanem csak pl. az emlékezd emlékéhez f(iz6d6 aspektusaval jelenik meg. Nyilvdn kiilondskép-
pen egyoldaliak és absziraktak az olyan ,alakok’”, akik az emberi bens§ egy-egy részéf jele-
nitik, testesitik meg.

Mennyiben redlis jellem Csongor? Ha a lényeget tekintjiik, teljesen és feltétlentil az; ilyen-
fajta torekvés [az életben megtaldlni és megszerezni az égi szépet, a legpozitivabb idedlokkal
gsszeegyeztetni a redlisat] feltétlengl az élet valddi, tapasztalhatd torekvései kozé tartozik.
Eme torekvés megjelendsi formai azonban sziikségszeriien tdbb okbdl elvontak. Eldszdr azt
vehetiiik észre, hogy mig egy redlis formédban megjelend hils-vér szereplérdi nagy valodszinii-
séggel megallapithatjuk, hogy miként viselkedne egy, a darabban sehol eld nem fordulé realis -
szitidciéban, Csongorrdl ezt nem tudjuk. Azért nem tudjuk, mert a mfiben Csongor esetleges
egyéniségéhdl kizdrdlag a f6 &s alapvetd vagyit-tdrekvését latjuk, s legfeljebb azokat a han-
gulatokat sth., amelyek ehhez a lehetd legszorosabban és kdzvetlenill kapcsolédnak. Ha a
mivet az ember bens§ vildigdnak egy részét megmutaté, azt objektivizadld miinek fogjuk fel,
Csongor az az ,,én”, aki Gnmagit képviseli sajat bensejében. Jelleme-egyénisége ezért sziik-

¥ Vorpsmatty: I om. 176.

13Virfsmarty: i. m. 162,

U Vopdsmarty: [, m., 189,

18 Virdsmarty: i. m. 202.

18 A tétel forditva nem igaz: a mésodik szint nemcsak ott talalhatsé, ahol a szerepldk elvontabbak, abszt-
rakiabbak, A XX, szdzadi drimék jé részében pl. e modell alapjan szervezi az iré az anyagot. A jellemek
néhol jéval redlisabbak. .
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ségképp egy kiss€ egyoldalava valik, az alapvetl vagy és tdrekvés [amit az ,,én" most képvisel]
absztraktabb megjelenésévé. De elvontabb formaban jelenik meg az & egyénisége-jelleme
azért is, mert olyan eseményekkel, szereplikkel keriil kapcsolatba, amelyek mind eme {6
vagy €s torekvés elvi utjanal bukkanhatnak fel, nem pedig olyanokkal, amilyenekkel egy
realis életfolyamatban keriilne kapcsolatba, Nyilvanvald, hogy eme események és szerepldk
dsszes(irsGddott csomdpontjai, liral képmasai valamilyen elvi tényezdknek, méghozzd azoknak,
amelyek a f§ vagy és torekvés megvaldsuldsa kapcsdn az emberi bensében sziikségképpen
vetddnek fel. Ha egy szereplé ilven eseményekkel és szereplkkel keriil kapcsclatba, az &
— tag értelmii — reagdldsai sem lehetnek a szé formai-alaki értelmében redlisak.

Nagy valésziniiséggel dllithatd tehat, hogy attol kezdve, amint Csongor betoppan a kertbe,
sajat lelkének kertjébe 1ép. Ezt a kertet a népmese és a4 mitosz rendezi be, de olyan események-
kel és szereplokkel, amelvek a fdszerepld, vagy ha tetszik a koltd benseje killbnbozd vagyai-
nak, torekvéseinek stb. lirai képméasai. {gy ezek egyike-mésika pl. lehet olyan lirai képmais,
amelyet a kolt6 a boldogsdgkeresés problémadjdval kapcsolatban az objektiv vilagban meg-
szerzett tapasztalatainak alapjan hozott 1étre. Ugy véljiik, feltétleniil igazolhatd, hogy a mf

. epész vilaga Csongor feldl nézett, a két cimadd szerepld koziil § a hasonlithatatlanul fontosabb.

S

. A tébbi szerepl§ felfoghatd gy is, mint az 6 (vagy ha tetszik: Vordsmarty) bensd vilaganak
* lirai kivetiilései, képmasai: a bens§ vilag két szintje tehat benne magaban van meg. Tgy a

csodafat iiltetd Tiinde a Csongorban él6 idealkép, idealis nbalak, aki megvalésitia a dicsét,
az égi szépet. Csongor mindegyik szereplfvel kizvetleniil kapcsolatba kerii, kivéve az Ejt,
Ledért és a Nemt(Gket. De nem szabad elfelejteniink, hogy Csongor lényegében azonos Voris-
martyval, [gy az Ej Vorosmarty lirai képmasa a vildgot létrehozd és mozgat6 erGkrél, vala-

. mint a bens§ legmélyebb ,,magjar!’’; a Nemtdk pedig a boldogsigot elkészitl, annak ,terét”

mintegy koriilfogd érzéseirdl. Ledérrel pedig Balga keriil kapcsolatba, akirdl feltételezhetjiik,
hogy Csongor fildibb részeinek bensd, lirai képmésa. De egyébként is, Ledérnek Csongorral
kellett volna a miben taldlkoznia, Mirigy az 6 szdmdra hozta be a mi vildgaba. S ha mégis
Balgaval taldlkozik, logikus, hiszen Ledér az érzéki csabitds, s az embernek épp a féldibb
részét érik el az ilyenfajta cs&bitdsok. Ha ebbdl a szemszoghol nézziik a szereplGket, a tovab-
biakban azt mondhatjuk, hogy Mirigy (és az Orddgifjak) a rossz lrai képmdsa, az 4rté démoné,
minden nemes torekvés akadilyozd6jaé, aki az emberben ,,novdé”, s a boldogsagot sth. jel-
képezd életfa ttvében mindig ott dl, s akit az ember a sajat bensejében gyakorta épp annyira
elereszt, mint amennyire iddnként bezarja-megkétozi, s aki a vildgban ugyanigy hol szabadon,
hol megkotizve-bezarva, de él. gy 6 is, mint az Ej, a Nemt6k és Dimitri kivételével az sszes
tobbi szereplé felfoghatd Csongor boldogsdgra tord vdgyanak és az ezzel kapcsolatban levd
tulajdonsagok egy-egy részének, illetve az ilyen jellegd boldogsdgkereséssel kapcsolatban a
bens6ben is, az objektiv vilagban is felbukkané vagyak-ellenvagyak, akadilyozd erék lirai
képmasanak, A szereplGk jelentése ebben az esetben kettds: egy szubjektiv és egy objektiv,

© amelyek teljes egységben vannak.

A harom Vindor lirai képmdsba dntdit alakja azoknak a tapasztalatoknak, amelyeket
Csongor (VorGsmarty) a mi cselekményének megindulasa {megirasa) eldtt a ,,messze tarto-
manyokban” jarvan megszerzett. ,,Vorsmarty nem annyira alakokat, hés6ket teremtett itt
— firja a hdrom Vindorral kapcselatban Szauder Jézsef —, mint inkabb egy-egy odridsiva
novesztett, ha tetszik tipikus szenvedélyt.””’? Téth Dezsd pedig azt mondja roluk: , Ezek az
alakok pontosan annyira Altalanositottak, karakteriikben, sorsukban, monolégjaikban, ameny-
nyire maga a kifejezni kivant gondolat is dltalanos.”1® A hirom Vandortél Csongor egyaltalan
nem azt akarja megtudni, hogy boldogit-e a pénz, a hatalom, a tudds, hanem azt, hogy 6k,
akik a horizentdlis franyban jarjak a vilagot, tudjik-e merre van, ahova 6 most vagyodik
és tdrekszik: a Tiindérhonban levS csodapalota. A Kalmdartdl ezt kérdi: ,, Te sokfelé jarsz,
dus hajdidon, / A hol kel és szall, lattad a napot, / Szdlj, Tiindérhonban fidlak merre van®;1?
a Fejedelemtdl ezt: ,,Csak egyre kérlek. Mert te messze birsz, / § nagy birodalmad nem tud
¢jszakat, / Mondd meg nekem, hova kell tartanom, / Hogy Tundérhonban érjem didlakot?’”;20
a Tuddstol ezt: ,,Kevés, de minden a mit kérdezek: / Nézd, ifjin lelkem Tiindérhonba vagy, /
Diis és hatalmast kérdék, merre van, / Es senki meg nem mondta, mondd te meg / § nyisd
fel tudisod kincstarat eldttem,”2t 86t: Csongor mar itt, az els€ talilkozasker pontiosan tudja,
amit a hdrom Vandor nem; az § térekvésiitk hidbavals. A Kalmarnak ezt mondja: ,,Hideg
pénzbinya! minden kincsedért /| Az egy szerelmet, még nevét sem adnam”;32 a Fejedelemnek

1 TOTH DEZS(G: Vérbsmarty Mihdly, Bp. 1837. 142

wyorosmarty: i, m. 43—44,

2 Virosmarty: i. m. 45,

2 Vardsmarty: 1. m. 49. ) PR ' T
2 Virosmarty: 1. m. 44. ' : :

17 5ZAUDER J6zsef: A reformbor Irodaima. Egyetemi Jegyzet. Bp. 1962. 216.
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ezt: , Raboknak rabja! kincs és hatalom / M4r nem segithet”?® — ti. abban, hogy a Tiindér-
hon felé vezetd utat megmutassak. A Tuddsnak ezt mendja: ,,0h Tiindérhont ez nem mutat
nekem.”"2t § miutdn a Tudos is elment, még egyszer dsszefoglalja: ,,8 igy ufazdim dtra nem
vezetnek.”?s A harom Vandor céljarél, arrdl, hogy a boldogsdgot csak a félddn, a pénzben-
hatalomban-tudashan keresse, Csongornak megvannak a negativ tapasztalatai, § mar tudja,
hogy azok célja rossz, méghozza azért, mert nem vezet el a boldogsdghoz. Amikor Csongor
a mi cselekményének megkezdése elftt a vizszintes irdnyban elteriild orszdgokat és tarto-
manyokat jarta, akkor is az ¢gi szépet kereste: s akkor sem 1gy és azt, amit és ahogy a hdarom
Vandor. 0 a Vandorok utjdnak céltalansigdt nem sajat tapasztalatdbdl fudja {nem 6 ment
tonkre, mint Kalmar stb. -— ahogyan pl. a Peer Gynt esetében lathatjuk), nem kereste & a
boldogsagot sem pénzben, sem hatalomban. Csongor tehat éppugy csak kbzvetetten szerezie
meg az eme utak céialansigardl vald tapasztalatat, mint ahogyan az most és az V. felvonds-
beli mésodik jelenetiik utdn a nézd elétt is igy, kbzvetetten jelenik meg. E harom Vandor
Csongor szemszigébdl a kozvetetten megszerzett tapasztalatok dsszestrdsidott lirai képmasai,
a kolt6 {aki persze a szinen Csongor) szemszigébdl pedig pompds és timény illusztricio,
illusztracidja annak, hogy csak a szerelemben megtaldlhatd égi szép keresése adhatja meg a
boldogsdgot. Mint ahogy a hidrom Véndor egyike sem jelent Csongor szdmdra csabitast a sajat
maga Gttjara, ugyantigy a tébbi szerepl§ sem csabitja ezekkel, De igenis csabitjdk az érzéki
szerelemmel (Ledérrel), az {ires képzelGdéssel (a Katbd] kilép6 ldny) vagy éppen a téirekvés-
keresés abbahagyasaval (elég gyakran Balga). Amikor az V. felvondsban Balga taldlkozik
a harom, most mar tomkrement Vandorral, tanulsagot az 6 szdmara jelentenek csak: ,,S ezen-
til Balga nem kényeskedik”? - rajon, hogy folytatni kell Csongor mellett a vandorldst:
,De menni kell, ott mégis fii terem.”’#” Ezt az a Balga mondja, aki a miiben eddig a forditott
Csongor volt. Horvath Karoly kitlind kdnyvében irja: ,,A tiindérfdtdl Csongor indul el, de a
harmas keresztitrol mdar éten kelnek vandordtra, miné 0t emberi tdrekvésnel a@ meglesiesitdi:
a hdrom vandor, Csongor és Balga.”® Balga, ha Csongor részének tekintjiik, nemcsak abban
visszahtzd erd, hogy a vandorlast igy vagy agy, de gvakran abba akarja hagyni, hanem
akként s, hogy ¢ éppegy foldi célekat akar elérni, mint a harom Vandor — szetnben az égi
szépet keresd Csongorral —, csak kisszeriibbeket: enni-inni akar s a testi szerelemben elme-
riilni. Mintha & figyelmeztetne arra, hogy az égi szép keresésében iddnként Csongor (és mas)
gyomra is megkordul, s benne is megszdélal a nemi vagy. Balga tehat ebbdl a szempontbél
lirai képmasa Csongor ama részének, amely benne is a foldi, s amelynek itt is, eme bensé van-
dorlashan is tanulsdgokat kell gyfijtenie ahhoz, hogy a két szint az egész-Csongorban és az
egész-Csongor dltal egvesiilhessen a tiindérivel. Nemcsak az égi szépre vagyakozo Csongornak,
hanem fldi részének is meg kell nemesednie a végs8 taldlkozashoz. A hiarom Vandor ezért
jelent ebhdl a szemszdghbdl csak Balga szédmdra tanulsigot. Balga igy nem ellentéte, hanem
éppugy kiegészitje, a sz6 szoros értelmeben vele-egyiittjdrdja Csongornak mint — Vords-
marty koncepcibja szerint — az egyik szintnek, illetve az emberi bensé egyikének a mésik.
(Ilma ugyanilyen vele-egyiittjaréja Tiindének.) Az embernek eme ,balgai” része Bltdzik
néha az alvildgi szenvedélyek ruhajaba, hogy a pozitiv céloktol elforditsa (1. Kurrah Al6lto-
zete), de a pozitiv célokat kivetf rész éppugy szokta ,,megverni” és ,,0storozni” eme részét,
ahogy Csongor teszi Balgdval. :

Dolgozatunk keretébe nem fér bele annak részletes bizonyitdsa, hogy a Csengor és Tiinde
alakjai mennviben és hogyan lirai képmdsok.? Ugy véljiik, a szerepldk jellemének elvontabb,
absztraktabb voltdt mar érzékeltettiik annvira, hogy levonhassuk azt a megallapitast: az §
lirai képmads voltuk mennyire kitagitja az credeti misztériumdramak kétszintes modelljének
egy részét. Fz a mii is épp ezek miatt mutat el6re azokra a dramakra, amelyeket majd a XX.
szazadban irnak meg a kétszintes modell szerint. Az a drama, ami felé ¢ mt mutat, furcsa
szoval talan lrai dramdnak nevezhetd. A Csongor és Tiinde alakjait-szerepldit tekintve, tgy
véljiik, nevezhetd djabbkori misztériumdrdmaéanak, ha ezen a ponton érintkezik is egy lirai
drama problémakirébe tartozd tényezdvel. (A lirai drdma azonban alapvetfen valésitja meg
a kétszintes modellt.)

Ahogy az eredeti misztériumdramakban sem maganak a fdszereplnek, de a tdbbi szerep-
1dnek sem a jelleme a fontos, hanem az, amit az alakek jelentenek — itt is, az egyes tulaj-
donsigokat hordoz6 szerepléknek a jelentése a fontos. A jelentés kiilondsképpen akkor lénye-
ges, ha a szereplGkben és a tirténetben az emberi bensé drimdajinak megjelenitését latjuk,

22 Virosmarty: i. m. 46.

2 Y orbsmarty: 1. m. 48.

* Vorosmarty: i, m. 50.

2 Vorosmarty: I. m, 173.

2 Uno,

» HORVATH Karoly: A klasszikatsl a romantikdba. Bp. 1968, 443, Kiemelés télem. B, T.

» A lirai képmasokra vonatkozoan 1.: Jelenkor 1971, janiusi szdmaitél A mai drama €s a liraisag c. dol-
gozatunkat.



A szereplSk jelentése is csak az alapproblémdhoz kapcsoldik, ahogyan ez az eredeti misz-
tériumdrdmaban is igy van. A szerepl6k egyéni szituacidja itt is sziik, csak a bemutatandd
véagy 6s torekvéshez kapcsolddd. S ez fermészetesen sziiksépszer(i, hiszen az emberi bensd-
nek csak egyetlen térekvése és problémaéja, s az ezt megjelenitd egyetlen szegmenturna jele-
nik meg.

“A kétszintes modellt vehetjlik észre abban is, hogy a mii sok helyen ritudlis, szertartas
jellegti.

Nagyon ritka az olyan jelenet, amelyben a szévegeket, azoknak hosszusagat, valamint
a szereplfk megszdlaldsanak sorrendjét egy reélis életfolyamat torvényszerliségei vagy a
realis pszichologia szabdlyai s nem egy hierarchikus rendet megvaldsitd pulzicio szabalyozza.
A szereplék ritkdn vagnak egymds szavaba, vagy ahol ez jellemz6 (a hirom Orddgfi), ott épp
ez adja-felenti az 6 ritudléjukat, annak térvényszerdségét. Ritus zajlik a csodafa koriil, ritus
a harom Vandor megjelenése, az (rdogfiak vardzsszerszamai, az azokkal valé jatékok, a négy
fdszerepld taldlkozdsa a Hajnal birodalmaban s Dél-ben, az Ej és Tiinde talilkozasa, a Nem-
ték s a fdszereplk végsd taldlkozdsa. Ezek koziil, a ritus kissé részletesehb bemutatisara,
valasszuk ki az utolsd jelenetet.

Szerzdi instrukcioval kezdfdik: ,,Kevés id6 miilva nagy roppandssal egy fényes palota
emelkedik a tiindérfa elienében.”?® Csongor felébred. A kotél, amivel az Ordogfiak meg-
kitozték, ,,rozsalanc”-ca valtozott. Sem ennek, sem a csodapaloianak a jelentését nem tudja.
Csupa nem vart pozitivam tdrténik, s Tiinde is hamarosan belép. Ha a mii nem egy ritus
szabalyozott rendje szerint folyna, a szerelmesek azonnal egymadsra taldlnanak. Am Csongor
nem ismeri fel az elfatyolozott Tiindét, Tiinde sem borul azonnal Csongorra. A ritus szaba-
lyait kdvetve megkérdi: ,,...5261j &i vagy, / Mellyik tarfomdny lakéja, / Mily sziléknek gyer-
meke?”’3! Csongor a maga eddigi életitjat foglalja Ossze valaszként, de Tinde még ezutdn
sern fedi fel magat. Jatékosan ijeszti Csongort (,,Blintetésed szabva van mdar / Visszavon-
hatatlanul”).?2 Csongor a haldlt kéri. Tiinde két tovabbi életat kozti vdlasztdsra szdlitja fel.
Azonban nem egyszerre mondja el a kettit, hanem el6szdr az els§ lehetfséget mondja el
{vagy bolyongania kell Csongornak a vadonban) — meglehetfsen hosszan. Ez az (ot azonban
nem Csongor eldtt van, hanem mar mogdtte. Tiinde azt mondja el, hogy élt eddig Csongor,
azt, amit § maga is elmondott mar Tiinde eldbbi kérdésére. Mindkettd (Csongor eldbbi valasza,
Tunde egyik lehetdsége) annak az embernek a sorsat beszéli el killonhozd jellegd lirai képek-
ben, aki a boldogsdgot nem az égi szép keresésében ldtja, vagy aki ennek eléréséért nem haj-
landd a killénbozd probakat kidllani. A Tiinde altal kinalt valasztdsi lehetdség nyilvdn nem
valddi. Probanak sem foghatjuk mdr fel a valasztast, hiszen az dsszes prébakat mar mindketten
teljesitették. Tunde kérdését (ki vagy?) és az altala felkinalt vilasztasi IehetGségek sordn
elmondott szavait a md ,,0sszefoglalisdanak™ sem tekinthetjiik — erre nem is lenne sziikség.
Valami dramaturgiai , retardacié” lenne ez? — még egy utolsé visszafogisa az egymdst
végképp megtaldlo dlelésnek? Azt hissziik egyik sem,

A jelenet menetét Tlnde irdnyitja, 6 kérdez, és 8 kindl vilasztast. Az & szavait az azonnal
bekdvetkezd nagy boldogsag érzésel mar teljesen dthatjak — & pontosan tudja mi tdrténik
szavai végén, ha fellebbenti fatyolat. Az elsé felvondshan a szinfalak mogitt talalkoztak,
a szinen egyetlen sz6t sem viltottak, csak a hajfiirt levagdsa utan, Ez a végsd jelenet tehat
végercdményben az elsé boldog taldlkozas. Menetét épp ennek a boldog talalkozasnak szép
ritmusa szabdlyozza. Ok ketter nem véagnak egymds szavaba, ,hagyjak” hogy a misik a
lirai képeket egészen elmondja, maradéktalanul kiteljesitse. Amikor Tiinde a ,,masodik lehetd-
séget” sorolja fel Csongornak — az 6 miltja utén az 6 jov6ijét —, Csongornak mar joval azelGtt
kell tudnia, kivel 4ll szemben, mieldtt Tiinde fellebbenti a fatyolt. Szavakban csak ekkor rea-
lizalja. De nem vag Tiinde szavdba, mert a ritudlé szabalyai szerint a szivegeket végig kell
mondani, mindazokat, amik egy-egy egységhez tartoznak, végig ¢és maradékfalanul el kell
mondani. Tiinde az elsd lehet§séget is hosszan beszéli el, s Csongor akkor sem vdg a szavaba.
A masik lehetdség szdvegei azonban még tiibhek, széban teljesitik ki, mintegy ,,targyiasitjak”
a jovot. Tinde szavai ,berendezik’ az életliket, virdgos csendligetben élnek, dallal, allan-
ddan szerclemben, a csodafa kiriil, a csodapalotaban.

Ez az utolsd jelenet tehdt nem a redlis pszicholdgia szabalyai szerint halad. De egyaltalan,
az egés7 my felépitése egy elfre meglevd rendet, torvényszertiséget kiivet s nem egy redlis
életfolyamatot, annak oksagi torvényeivel és véletlenszeriiségeivel. S ez az eldre megaikotott
menet (,,menetrend”) az ember bensd égi szép keresésének nagyon is dltaldnos és nagyon sok
emberhen hasonloan lezajld ,,menetrendje”, Ismert a mi hosszanti szerkezetének egyensilya,
az egész nap ,,kozmikus nap” volta, ami ugyancsak a mii egészének ritikus voltat bizonyitja.

30 Vorosmarty: L. m. 198,
3V ordsmarty: I.om. 200,
2 Virpsmarty: { m, 201,
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S itt az elrendezd torvények nem mdasok, mint a bemutatando tétel eleve meglevd torvény-

szeriiségei: mit kell tennie, milyen probaken-eseményeken kel keresztiilmennie, milyen prob-
lémakkal és hogyan kell taldlkoznia, hogyan kell viselkednie annak, aki a két szint, illetve
a bens6 két részének egyesitését akarja megvaldsitani. A maga kozdlnivaldjat a mii tehdt nem
egy redlis életfolyamatbdl vett tirténet iriigyén adja eld, hanem magat a bensi folyamatot
abrizolja elvileg, a mindennapi életben elSfordulhaté barmiféle folyamat iiriigye nélkill —
ha a részelemeket onnan kolcséndzve is.

Az eredeti misztériumdramak (kiildndsen a moralitdsok) az embernek a foldon vald ha-

‘nyattatisat mutattil meg az ég és pokol kozdtt. Ezek a miivek ezt azzal is illusztraljak,
- hogy a szin egyik része a Paradicsomot jelezte, a mdsik pedig az Alvilagot; az elsfi szép kert-

tel, a masodikat altalaban tdtott drdogszajjal. E miiben is errdl van szé: az ember hanyat-
tatdsa sajat bensejének Mirigyei-Ordogfiai, illetve sajat csodafija-csodapalotja kozitt.

E nagyszer(i drama tehat gy valositja meg a kétszintes modellt, hogy annak eredetileg
vallasi elképzelésen alapuld masvilagi és evildgi szintjét az emberi bensfbe helyezi és a nép-
mesék-mondak eszkoztaraval jeleniti meg. A kétszintes modell eredetileg a misztérinmokban
valésult meg. Ez a mii ezt a modellt tagitja-modositja, méghozza olyan iranyban, amely €pp
a XX. szdzadban lesz nagy dramai lehetdség: a kétszintes modell szerint szervezddd lirai
drama irdnydba. Ugy gondoljuk, hogy — tibb okbdl — ez lenne a magyar irodalom leg-
szervesebb dramai modellje.

Bécsy Tamds

R
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A Margit-legenda — Gardonyl Géza regényforrisa

Ismeretes, hogy torténelmi targyd mfiveinek megirdsdhoz Gardonyi széles kird és elmeé-
lyalt forrastanulmanyokat végzett.! A torténelmi hiiséget nagyon forttesnak tartotta: ,,. . . Nem
irnék le egy évszamot, mig utdna nem jartam, igaz-e. Nem indulok egy-egy oklevél ada-
tain, mig a magam szemével nem lattam azt a levéltarban, mdzeumban. Nem festek le csata-
teret, mig magam is ott nem jartam” — mondta egyik latogatdjanak.? A torténelmi forrasok-
hoz valé hiiség azonban nem jelentette azt, hogy regényei sziraz dokumentum-gydijteményekké
valtak. Az dltala kialakitott térténelmi regény ugyanakkor a romantika heroizmusatol is elfor-
dult, és szakitva a szélesen hompdilyg6 eseményeket bemutato torténetmi tablékkal, a polgari
torténelmi regény torekvéseivel tart rokonsagot.

Messzire vezetne benniinket — és eltérnénk eredeti szandékunktdl —, ha részletesen szol-
ndnk az 1848-as forradalmak utdn megvaltozott polgari tirténelemszemlélet nyoman kialakuid
1ij tipust tirténelmi regény problémairdl, amely Gottfried Keller és els0sorban C. F. Meyer és
kdvetdik miiveiben mutatta a polgarsag tarsadalmi harcainak megszelidiilését. A polgari fej-
18dés valsagat tilkrozte a torténelmi regény 14j valtozata, amely — miutdn a polgarsag lemon-
dott a szocidlis kiizdelmekrél — a muiiltban mar nem a nagy torténelmi-tarsadalmi dsszeiitkd-
zések dbrazoldsdra vallalkozott, hanem az dbrazolt torténelmi kor emberénelk lelki konfliktu-
sait, az egyes ember sorsdt igyekezett felfedni a torténeimi események Altal teremtett helyzet-
ben, Hevesi Sdndor irta a Magyar Szemiében — éppen Gardonyi A Ildthatatlan ember cimii
regényével kapesolatban -, hogy ez az 1nijfajta elbeszéld irodalom a miltban is a Iélektani fel-
adatok minél realisztikusabb megoldisat keresi, s hogy képviseldi a tbrténelmi regényt is
finom 1élek-tanulmannyd alakitottak.®

iroi palydjan a magyar 48-as hagyomanyok tiszteletével és egyfajta liberalis magatartdssal
eszmélé Gardonyi a magyar szdzadfordulé viszonyai kézott élte at a polgdri eszmények és azok
megvalisitasanak lehetdsége kzotti ellentmondasbdl fakadd szemléleti valsdgot, amely a kor
mivészeti, irodalmi és tudomdnyos hatasaival nemesak a tarsadalmi regény egy sajatos, pszi-
choltgiai elemzéseket felvonultatd, analitikus valtozatat alakitotta ki mfivészetében, de meg-
hatarozta térténelmi regényeinek jellegét is.

A tirténelmi regénynek ez a szubjektiv, a lélektanisigot egyértelmfien eldtérbe allité &s
Iényegében a modern ember szecesszios nyugtalansigat a mnltba vetitd valtozata Gardonyi
életmiivében elsGsorban A Ildthatatlan emberben és az Isfent rabjaiban figyelhetd meg, de elfz-
ményei mar az Egri csillagok f6hdsének, Bornemissza Gergelynek sorsdban jelentkeztelk.?

LFUTO Jend: G. G. két t8r8k —magyar tirgyt mdvének forrisa. 1t 1928. 143—145. — NAQY Sandor:
G, 4. torténelmi regényeirdl. Gardonyi Emlékkdnyv, Eger 1963. 75— 104.

tTORDAY Anyos: A ldthatatlan embernél. A Gardonyl Térsasig elsd Evkonyve. Eger 1924

2 Dr. HEVESI Sandor: Regény Attilarol. Magyar Szemle. 1902, 10. sz. .

A torténelmi regény fejlodésérdl és a Gardonyi-€letmii eszmmei & miifaji problématrsl lasd: LpKACS
Gyédrgy: A torténelmi regény. Hungéria, Bp. é. 1. — GERGELY Gergely: Gondolatok Q. egy regénytipu-
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