A verbunkos bolestjénél®

A verbunkost nem kivivtak, nem létrehoztdk; megteremtéséhez 1atszdlag nem hasznaltak
fel értékes szellemi energidkat; a verbunkos — megszitletett. E sziiletést nevezetes évszam-
mal nem, csak korszakkal tudjuk jelezni, E korszak kdriilbeltil a XVIIL szazad harmadik
harmada, éppen az az idd, amikor Bessenyeiéik mozgalma kibontakozik. A verbunkos stilus
¢ tudatos mozgalom melléktermékeként, dnfudatlanul jott 1étre. A zenetudomany csak akkor
vesz rola tudomast, amikor mar sajat erdteljes hangjan jelentkezik: a XVIII--XI1X. szdazad
forduldja tdjan.

Ettél fogva viszont a magyar zenetdrténethen rohamosan megnd a jelentdsége. Erre a
stilusra épit az egész X1X. szazad magyar zenéje; de nélkiile Bartok és Kodaly zenei magyar-
gagat sem -tudjule megérteni.

Erdekli a verbunkos — kiiléndsen éppen a kevéshé ismert korai verbunkos — a magyar
népzenekutatdst is. A ma még kiilondsen Erdélyben gydjthetd népi hangszeres zene meg-
itéléséhez gyakran szorulunk a verbunkos tdrténeti adataira; de gyakoribb az az eset, amikor
éppen a népzenckufatds tud a magyar zenetirténet egy-egy homdélyos pontjara — igy pl.
a verbunkes sziiletésének kiriilményeire is — fényt deriteni.

Mib@! lett a verbunkos?

Szabolcsi Bencee, aki zenetdrténetileg Major Ervin mellett a legtobbet foglalkozott ezzel
a kérdéssel, haromféle forrast jeldl meg: 1. a magyar népies muzsikilas hagyomanyit, 2. egy
kozel-keleti (arab, torik, balkini) zenélési stilust és 3. a XVIIL. szdzad végén 1ij divatként
hedramld bécsi muzsika elemeit.

Kezdjiik Bécesel, ahol a XVIIL. szazad utolsé harmadaban bontakozott ki az eurdpai
zenetdrténet taldn legnagyobb hatdst zeénei stilusa, a béesi klasszicizmus, Mozart néhany
operajat: a ,,Szoktetés”-t, a ,,Varazsfuvold”-t, a ,,Figaro”-t, a ,,Don Juan”-t mar a kilenc-
venes években Pesten is bemutattdk, de a német nyelvi bemutatok a szélesebh magyar
rétegek kozott aligha keltettek szdmottevd visszhangot. A bemutatd muzsikusok maguk is
németek voltak, s ez abban az idSben egészen természetes, hiszen még szaz évvel késdbb is
a ,tanult zenész” fogalma ndlunlk a ,német zenész” fogalmdval helyettesithetd. ,,Miheclyt
zeneember, mindjart német” — Aallapitja meg némi bosszusaggal 1001-ben Edtvis Karoly is.

A bécsi klasszikus zenének — &s természetesen korabbi nyugat-eurdpai zenestilusoknak —
a verbunkos megsziiletését eldsegitd hatasa sokkal kevéshé latvanyos nton jutott el hozzank,
mint az amigyis viszonylag ritkasagszamba mend magyarorszagi operabemutatok, szim-
fonikus vagy kamarazenei koncertek itja. Olyan cmberek — f6leg cigdnyzenészek — hoztak
be, akiknek nem voltak a nyelvajitdkéhoz hasonld kulturateremtd szandékaik; akik ugyan
maguknak is megkivanhattak valamit a Bécs fel§l j6vé zene kellemesen hangzd harmoniéi-
bél, de els@sorban megélhetési érdekbdl — a zenéért fizeni tudd urak kivansdgara — igyekez-
tek az 10j zenei divatbol lehetdleg mennél tobbet elsajatitani.

Magvarorszagon a hangszeres zene Kordbban is leginkabb tanchoz kellett. Ugyancsak
kordabban is eléfordult mar, hogy a nemesség tancat kizt idegen tancok szerepeltek. Az erdélyi
emlékirs, Rettegi Gyorgy egyetlen mondatabdl megsejtjiik, hogyan tolédott a kidzépnemesség
kozitt is, éppen a XVIIIL. szazad folyaman, a tdncdivat mindinkdbb az idegen tancok felé:
A tancolashan tudom az én értemre, hogy mikor hozzafogtak els@bben sétalé, vagyis lassd
tancokat huztak, e mellett bundds, tdkés-, tolvaj-, borbély-, tapsi-, egeres-, reverentids-
tancokat nagy mulatsaggal jartunk; most lengvel-, stajer-, német-, minuet-, oldh- és cigdny-
tdncokat nagy hebehurgyvasan jarnak...”! A szdzad folyaman végbement ,,metamorphosis”
hatidn odaig jutottunk, hogy Csekonai a Deroffya 11. kinyvében alig gydzi felsorolni az idegen
tancokat: minét, langausz, anglus kontratdnc, alla polakka, stajer (Csokonai a nyomtaté 16
jarasahoz hasonlitja), galopp, straszburger, hanak, valceres, mazurka, szabics, kozak. De a
Dorotiya keletkezése idején mar az ezekre vald reagdlas is jellemzd, amit éppen a Dorotfya
egyik fdszereplGjének, ,,vitéz Borddcs”-nak szijaba ad a szerzf:

Uraim! Az urak magyarnak tartanak
Magokat: de ki t6t, ki német, ki hanak.
Mért nem tdncol magyart az anglus, francia?
Csak a magyarnak kell mas nemzet mddija?
fgy vesztjiik hazankat a magunk kardval,

Kilsd tanceal, nyelvvel, szokassal, ruhdval.

Es Bordics magyart rendel Izsdktol, a toponari zsidé zenésztdl. (Amit mi ma verbunkos
zenének neveziink, annak a mult szazad elsd felében még egyszerden ,,magyar” volt a neve,)

* Elhangzott Siimegen, 1872, szeptember 28-4n , A késd felvilagosodas keérdéseirdl” rendezett tudoma-
nyos illésszakon.
+ Rettegi Gyorgy: Emlékezetre méitd dolgok, Kozzéteszi JAKO Zsigmond. Bukarest 1970. 100.
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Taldn emliteni sem kell, hogy kés§ felvilagosodds kori nagyjaink kozdtt a magyar zené-
nek nem akadt, nemhogy Bessenyeihez, Csokonaihoz, Kazinczyhoz mérheté csiszoléja, fej-
lesztije, de még a korszak nyugat-eurOpai szintjéhez mért kottaértd magyar mesterembere
sem. Az egy Verseghy, aki ilyen szerepet bettilthetett volna, értetleniil Allt a nép és zenészei
altal megdrzitt zenei szdjhagyomdnnyal szemben. Itt van pl. a régi népdalainkra jellemz6
kotetlen tempojit elfadds. Verseghy az ilyen elfaddsmdédot |, kdétyagosnak jardsahoz” hason-
litja. (Kodaly pedig éppen az & elitéld szavait idézi, mint az altalunk nagyra értékelt ,,magyar
tempo rubatd elég pontos kdriilirdsit').2

Abhan a tekintetben viszont igaza van Verseghynek, hogy ,,szimfénidk vagy inkabb disz-
Jonidk” hangzdsat kifogasolja, ,,mellyeket a’ mi Tzigannyaink olly nyomoralttul le-majtnozni
szoktak'’. Dehdt leginkdbb éppen ez az — a nyugat-curdpai harmonizilds —, amit cigany-
zenészeink is csak most prébilnak a német zenészektdl vett minta szerint — meglehet8sen
Onmagukra hagyatva — elsajatitani. Nekik is idegen, mint a magyarsag zomének, a nyugat-
eurdpai stilusi zene, s tdbbségiiknek csak félig-meddig sikeriil valamit megemészteni beléle
~ leginkabb mecéndsaik, a nemes urak kivinsdgara.

A XVIIL szazad masodik felétdl kezdve, Bécsen keresztlil a kiilfdlddel is valamelyest
érintkezd magyar nemesek izlése szerint az szdmitott nemesi tancnak és nemesi dalnak, ami
idegen. Szini Kdroly még 1865-ben is ,,nemesi népdal” cimmel killdnbdzteti meg az idegen
lejtésd, tobbnyire ¥-es iftemd dalokat. Hogy a XVIII. szdzadban ndlunk zenész ¢és kozonség
egyforman nehezen emésztgette a Nyugatrol jovd idegen hatdst, arra vonatkozélag tanul-
sagos idézetet vehetiink a Badalal dolgokhdl, Gvadanyi clbeszéld versébdl, A szerzd a falu
elékeldsége szamdra balt rendez. A bal két zenészétdl (ez is jellemz6: a hangzasi és harmoniai
igényt kettd abban az id6ben még ki tudja eiégiteni V), Putyutdl és konirasaidl ,,nemes tancot’
rendel: =

. R

Lassti nemes tdncot, hogy venni kezdették,

Nagy méltisdgosan lépéseket tették,

De a nemes notat drddg sem értette,

Az Abderiddkt6l eredetét vette;

Csak kevéssé Alltam Putyunak mellette:

Mind fiilem, mind fogam s gyomrom fijt felette,

Folyt mar a nemes tanc, a biré el6l ment,

Felfajta pofdjat, a fejét tarta fent;

Nevettem, lab&val mivel gyakran ddbbent,

Putyu meg csikorgott, mint kerék, mely nem kent.
Azért is a tancot frissre forditottam, .
»HUZZad magyarosan, Putyu!” kidltottam .o —
Ezzel mindnyijokat ugy meginditottam, ’ L e
Hogy hadzam letdrik! Mar attdl tartottam. i

Tehat Putyu, a kotta nem é&rté falusi cigany, ha nyikorgott is t8le hegedfije, valahonnan
mar mégis tudta az idegen tanc zenéjét.

Természetesnek ldtszik, hogy a verbunkos zene kialakuldsdnak idején a nevezetesebb
cigdnybanddk elsGsorban a Pozsonvhoz és Bécshez kizelebb esf terlileteken bukkannak fel,
Az sem meglepd, hogy az idegenek kizt is gyorsan népszeriivé valé vjfajta magyar zenével
Bécsben korabban szerepelnek, mint Pest-Budan. 1787-ben a bécsi Magyar Kurir arrdl értesit,
hogy: ,,Egy fekete hajd, fehér fogn 6t £6bdl all16 muzsikusbanda érkezék nem régiben Galdnta
kornyékérdl Bécsbe, kiknek kéta nélkiil vald muzsikaldsdt mindenck bamulva hallgatjak.”®
E zenészek Bécsben nyilvan nemcsak pénzt &s bamulatot — no meg a testdroktdl hasznalt
veres nadridgot — szereztek, hanem tijabb zenel ismereteket is.

1790-ben — ugyancsak a Magyar Kurir beszamol6ja szerint — hat csallokozi cigdny-
zenész mar Pozsonyban, fejedelmi balon is jatszik, méghozza felvaltva egy 12 tagi német
egyiittessel. ,,Rendre musikdlnak vala ezen 2 egymast tsak valhegyrél nézd Korusok; még
pedig ugy, hogy a’ Német musikusok az & eléttek levd irdsokat alig hiztdk el, a’ middn ra
kezdett a” fekete Banda, ’s két Ordig is el hazta konyv nélkiil, hogy a’ Német musikdsok tsak
nem musikajokat ragjak vala métgekben.”* Gondoljunk ismét arra: a szemfiles ciganyzené-
szek bizonyara nemcsak versenyeztek a németekkel, hanem tanultak is t8liik. Liszt Ferenc,
a cigdny zenei Ostehetség hive és hirdetdje irja kés@bb Biharirdl: ,,Bihari nagy mértékben
bird a latszélag idegen és osszeférhetetlen elemek gyors eltulajdonitdsa és 4talakitdsdnak

*Visszatekintés, Bp. 1964, II, 33,
3 378, lap (jon. 13.).
41325, lap.
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7 a ciganyokkal sziiletett adomdanyait. .. Ha egy az dvevet vdltakozd zenckar a balban franciat
" vagy németet jatszott, mihelyt az elhallgatott, tiistént aj erdvel vevé § azt {51."%

1810 marciusdban a Pestre latogatd Berzsenyi a Paradicsom Fogadéban, ahol Bihari
- jatékat csoddlja, eibb ,,egy Violint jatszd német’-be botlik bele.®

A nevezetesebb ciginyzenészek tehat akaratlanul is érintkeziek a némef zenészekkel, és
akaratlanul is — de inkabb akarva, hogy a divattal 1épést tarthassanak — tanultak téliik.

Tudunk nemes urakrdl, akik ciganyzenészeiket kottara és nyugat-eurdpal zenére tanit-
tattak. A Vas megyei Szentgydrgydn egy Horvath N. nevfi féldestir cigdnyait ,,egy zenemfivész
altal tanittatta hangjegyekbél”, mint ezt Matray Gabortdl tudjuk.” Idérendben az elsé ismert
ngi ciganyprimast (egvben az egyvetlen nevezetes ndi cigdnyprimdast), Czinka Panndt, aki
1772-ben halt meg, patronusa, egy Lanyi Janos nevld gtmdri foldbirtokos Rozsnyon tanit-
tatta zenére.

A legmeglepGbb azonban az, amit a galantai cigdnyokrdl 1784-ben k&z0l a Pressburger
Zeitung: ,,Die Galanther Zigeuner in Ungarn sind vortrefliche Musikanten und was noch
mehr, auch brauchbare Tonkiinstler. Sie besetzen dfters herrschaftliche Orchester, und spiefen
nie ohtte Noten. Ausser den Ténzen fiihren sie auch Concerte und Symphonien auf, sind aber
freylich mehr nach Kunst als von Natur gebildete Musici.”® A kifogastalan kottaolvaso,
szimfonikus zenét jatszé galantai ciginyok természetesen kivételnek szamitanak, hiszen
ugyanakkor pl. Bihari Janos nem tudott kottat olvasni. De végil is a kottaolvasas a zene-
tanuldsban csak fechnikai elény; lehet, ha nehezebben — s tdbbnyire pontatlanabbul — is,
anélkiil is zenét tanulni.

Nos, cigdnyzenészeink a pontatlansdgban is jeleskedtek. Igaz, vondjuk alatt az is gyorsan
atatakult, amit a nyugati zenébdl szdszerint atvettek. Hiszen zenei gondolkodésukat és ezzel
eldadasmabdjukat egy erdteljes hazai hagyomdany cleve meghatdrozta. Magyar kozdnségiik
pedig — ha nem is tudta szakszerfien diktalni: mit és hogyan jatsszanak — mind Sntudato-
sabban rendelte téliik a ,,magyart”.

Hogy mi a magyar e korszak felszinen levd hangszeres zenéjében, azf természefesen nem
a mai — kodalyi és bartéki — szigorii mériékkel kell mérniink. A zenei asszimilacidnak ebben
a mohd korszakdban a lelkes fogadtatishoz mar az is elég, ha valamit magyarnak neveznek.
A verbunkos kottaértd miivel§i — szerzdi, lejegyzdi, kiaddi — idegen (leginkdbb német és
cseh) neviiek és ugyancsak idegen zenei anyanyelviiek. Néhany név a legkorabbiak kbziil:
Kauer Ferdinind, Bengraf Jozsef (a legrégibb ismert verbunkosszerzfk), Berner, Stradl,
Stocker, Mahaupt Tost, Drechsler, Herfurth, Steininger. A nagy verbunkos triaszbdl is Bihari
két glortérsa, Lavotta és Csermak zenei anyanyelv dolgdban aligha kiilonbozik a felsorol-
taktal.

Itt az ideje, hogy rovidesen végiggondoljuk: milyen lehetett a magyar zenei kdznyelv a
XVIIIL. szazadban. Arrdl szé sincs, hogy akik a verbunkos sziiletésénél babaskodtak, komolyan
vették volna Csokonal figyelmeztetését (nem is vehették komolyan, hiszen a XX. szdzad
elején sem volt kdnny{i komolyan venni): , keressétek fel a rabotdzé egyiigyll magyart az
§ erdeiben €s az 6 Scytha pusztdiban. .., hallgassatok figyelemmel a dalold falusi lednyt és
a jambor puttonost” (l. Anakreoni Dalok Jegyzések és Ertekezések c. fliggelékében, 1803).
Ugyanigy naivsag volna szd szerint értelmezniink Liszt jonéhany évtizeddel késGébb fett
kijelentdsét, miszerint szdndékidban volt — népzenegyiijtési céllal — Magyarorszag legel-
dugottabb pusztait bejarni. .. Ha meg is tette volna, az ,,elhagyott pusztikon” is azt a zenét
kereste volna, amit magyar urak tarsasagdban hallott a cigdnyzenészektfl. Akiket pedig
cigdnyzenészek helyett otf taldlt volna -- énekld, furulydzd, duddlé pasztorok —, cigany-
kinyve tantisdga szerint, nem vette volna komolyan.?

A XVIII. szdzad felszinen levd, kbzhasznilat magyar zenéjérdl leginkabb a kézirathban
fennmaradt didkmelodidriumok igazitanak el benniinket. A didkok altal, leginkdbb csak
emiékeztetdiil, nehezen értelmezhetd, primitiv kottazassal dsszeirt dalgyijteményekben a kor
divatos dalkészletét taldljuk. Lénvege szerint e didkmelodidriumok soraba tartozik, azt
mintegy befejezi és Osszefoglalja Paléezi Horvith Addm dalgytijteménve, az Otddfélszaz
énekek. Benne van mindannak a java is, ami a kordbbi — sarospataki, debreceni stb. —
melodidriumokban talithaté, A Bartha Dénes és Kiss Jozsef 4ltal szerkesziett, 1953-ban
megjelent kittind kiadis bevezetdjében és jegyzeteiben pontos eligazitast taldl az olvaséd a

® LISZT Ferenc: A czigdnyokrdl €s a czigny zenérd] Magyarorszidgon. Pest 1861, 288, (A kiényv Székely
Jdzsef forditasa. Eredetije francidul jelent meg: Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie. Parls 1859.)

¢ Berzsenyi e pesti latogatdsardl 1. Szemerz Pal 1810. apr. 27-én kelt levelét Kazinczyhoz. Kazinczy Ferenc
levelezése, VII. Bp. 189G, 398 —=408.

T MATRAY Gabor: A magyar zene €s a magyar czigan?'ok zenéje. Magyar- és Erdélyorszag Képekben, 1V.
Szerk.: KUBINYI Ferenc és VAHOT Imre. Pest 1854, 122,

* [dézi MAJOR Ervin: Fejezetek a magyar zene tirténetébdl. Budapest 1967, 127.

*LISZT: i m. 260. . . . . . . 4w
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gydjtemény tartalmardl: Paldczi sajat szerzeményein kivill néhdny — a XVIII, szdzadvégi
kéziratos gyiijteményekben is eléfordulé — kuruc kori dal, elég sok igazi magyar népdal,
még tibb idegenes zenei fogantatasa vagy éppen idegen eredetd népies dal. E széiveges dalok
némelyike a Pdldczi-kézirat elkész{ilésének idejére mar hangszeres valtozatban — verbunkos
zeneként — is forgalomban volt. (Ilyen pl. a ,,Csipd meg bogar” kezdetd dal, aminek hang-
szeres parafrazisat éppen Bihari készifette el, s amit az é1§ hagyomdny is szdmos — féleg
ugyancsak hangszeres — valtozatban napjainkig fenntartott.)

Témank szempontjabdl a XVIIIL, szdzad végi vokdlis zene foleg azért érdekes, mert kézzel-
foghatban jelzi: mi mindent éreztek akkor magyarnak; mihez viszonyithattdk a hangszeres
zene 1tjin bearamlé vjabb idegen hatdst. A szdveges dalok egyébként viszonylag kis mér-
tékben — mint a ,,Csipd meg bogar” esete is mutatja, inkabb csak hangszeres zenévé for-
mathatd nyersanyagként — jdrultak hozzd a verbunkos létrejottéhez.

A hazai hangszeres zenei elézményekrdl viszont — megfeleld szamn és értékil kottas doku-
mentumok hijan — tébbet csak sejtiink, mint amennyit konkrétan tudunk. Sejtéseinket
a nagy mennyiségd még feldolgozatlan hangszeres népzenei anyagra alapozzuk; ennek efem-
zése €s torténelmi értékelése nyoman reméihetéleg ki tudjuk majd télteni a nagy id6kozok-
ben és szorvanyosan felbukkand torténeti adatok kozétt tatongd hézagokat. Kézben pedig
tjabb hangszeres vonatkozédsu torténeti adatok is el6keriilhetnek. Néhany évvel ezelfit pl.
Domokos Pil Péter Sepsziszentgydrgyon egy 1757 tajarél szarmazd kottas kéziratot fedezett
fel. Az ebben taldlhaté &f magyar tancot a verbunkos kdzvetlen elfzményének is elfogad-

hatjulk, 10
XVII. szézadi kottds kéziratokban — Kiéjoni kidex, Vietdrisz kbédex, Lbcsei tahulaturas
kinyv stb. — hol itt, hol ott eldfordul valami, amit késdbb verbunkos sajatossigként isme-

riink meg. De még a XV1. szdzad végén kilfolddu — wngaresca, hajdaldric vagy magyar tanc
cimen - lejegyzett hangszeres darabok kozott is akad olyan dallam, aminek kapcsolata a
verbunkos zenével kimutathaté.

E kapesolat é1§ kozvetitdi maguk a zenészek; a verbunkos oldalardl nézve hatarozottan
igy mondhatjuk: a ciginyzenészek. Eppen a XVI. szdzadban kezdenek szérvanyosan fel-
bukkanni Magyarorszagon. A XVII—XVIIIL szdzadban mind tébb szd esik réluk. E két
évszizad volt szamukra a magyar hangszeres zenei hagyomanyha valé bekapcselédas kor-
szaka. Ez id§ alatt veliik egyiitt (de nem feltétlentil csak dltaluk; magyarazatnak a torok
hdédoltsag dnmagdban is elég) honosodhattak meg ndlunk azok a kozel-keleti zenélési stilus-
elemek, amelyeket Szabolcsi Bence a verbunkos egyik fontos eldzményeként jelol meg, s
amelyek kéziil, mint legkonkrétabban megjeldthetst, a bévitett szekund elburjanzasat szoktuk
emlegetni.

AgXVIII . szizad végén mir éppen a ciganyzenészek azok, akik az eriteljesen behatold
nyugat-eurdpai zenei hatdssal szemben — nem tudatosan, hanemn a megszokottsag és beideg-
zettség spontdn erejével — a magyar hagyomanyt védelmezik. Tobbnyire nem a legmélyebb
hagyomanyt, az igaz. Meglatszik ez majd a kifejlett verbunkos zenén is. Mert a verbunkos
stilus — Liszt és Erkel Feren¢ magyarsdganak zenel forrdsa — minden tovabbfejlesztést
kisérlet elienére is, a XI1X. szazad végére menthetetleniil kimerfilt. Ez volt a legf6bb késztet6
olé: Kodalynak és Bartdknak arra, hogy szdzadunk elején a magyar zene 1ijabb forrasai utdn
nézzen.

Sdrosi Bdlint
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A Csongor és Tiinde drimai modellje*

A Jelenkor 1970. évfolyamdnak 5— 10. szamaiban kdzzétett dolgozatunkban hirom drama-
modellt dllitottunk fel. A harom modell kiildnhdz8 részeivé, dsszetevlivé azokat a tényezfiket
tetfiik, amelyek a miivekben tiikroz6dd életjelenségeket alapvetden megszervezik annak
érdekében, hogy a mi a benne megjelend iréi élményvanyagot rigzitse, s hogy ugyanakkor
felkeltse, vezérelje az olvaso €lményét. Mindebbdl 1athatd, hogy az irodalmi miveket modell-
nek és nem struktdardnak tekintjik. Akkori dolgozatunk megirasa utan jelent meg Hankiss
Elemér tanulménya: Az irodalmi mii: strukfiira vagy modell?”’,' amelynek gondclatmenetét,
iletve megallapitasait az el8z6 mondatokban felthasznaltuk.
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* Részlet egy nagyobb tanulminybél,
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