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A miivészet helye és szerepe a XVII—XIX, szdzad forduléjan®

Megszokott dolog a felviligosodas koranak képzémivészetét semmibe venni. Kevés volt
ekkor a kimagasl esemény és alkotds, nem hasonlithatd ahhoz, ami az irodalom terén siirfin
adodott. Ugy tint, hogy a felvildgosodas eszméi nem jelentkeznek oly atiitd erivel a képzd-
miivészetben, mint az irodalomban, o

E felfogas téves vagy inkabb mereven sommazd voltat az bizonyitja, ha — mondjuk —
az 1820 koriili évekb6l visszapillantva, élesebben emelkednek ki azok a tinetek, amelyek
ebhe, a nevezziik dtmeneti korszakba sorolhatdk. Hiszen csak az elsé plagium-per kapesan
valt 1820-ban valdban vilagossa, milyven eltérd két vilag titkozott ossze. E két vilag szembe-
kerlilése a képzdmivészet ferén egy erds faziseitolddassal kovetkezik csak be.

E példat — tudatosan — az irodalom terérél valasztottam, mert kozismert volta jol érzé-
kelteti azt, ami 1820-ig kialakult vagy még inkdbb: lezarult. Ez a fejlddés minden téren
mutatkozik, de a viltozas az irodalom terén sokkal tohb és tobbfélébb példaval jelentkezik,
mint a képzimlivészet terén.

Ez mindjart jelzi az els6é kiilinbséget: irodalom és képzdmiivészet eltérd iitemd és minG-
ségii fejl6dését. Noha a XVIIIL. szdzad masodik felének képzdmiivészet terén is vannak klasz-
szicizdld, a felviligosodas racionalizmusat mutatd jelenségei, alig lehet a mi teriiletiinkdn
1780 el6tt a tinetek gazdagabb halbzatar6l beszélni: ez okozza, hogy a generacidnyi fazis-
eltolodas megneheziti az egyszeril parhuzamok vagy azonositisok hasznalatat.

A faziseitérés okait eddig nemigen kutattdk, féleg a képzOmiivészeti atkofasok pusztulasa,
illetve a megmaradtak semmibe vevése miatt. Nem lehet ezt a fontos és Osszetett jelenséget
itt boncalni, de a probléma felvetése mégis szitkséges. VEleményem szerint ennek az eimara-
dasnak f6 oka a tarsadalmi-gazdasdgi koriilmények elégtelen fejlettségében rejlik, amely
anyagi kihat4sai miatt jobban érinti a képzdmiivészetet, mint az irodalmat. Nem volt még
széles koOrdi igény az 4j Osszetételil tarsadalomban az anyagi raforditast igénylé képzdmi-
vészetek irdant, &3 ezért nem szillethcttek nagyobb szdmban igénves alkotisok. Elttinfek a
régi megrendelfk, megfakultak, kialudtak a régl tartalmat kifejez6 miifajok anélkiil, hogy
a pdtlds, az 4j azonnal jelenikezett volna. Ennek oka egy masik jeliegzetes korilimény: a
képzémiivészet fejlédését jobban megtdrte a masfél szazados térék megszallds, mint az iro-
dalomét. A felszabadulas utan szinte nem volf mit folytatni, mire épiteni, ezért voit sziikség
idegenb@l hivott és letelepitett mesterekre, akik koruk mfvészetét hoztdk ugyan, f6uri meg-
bizbik igényeit képviselték, bizonyos tekintetben egy idegen vilaget, ami csak lassan valt
magyarra, A folyamatos mivészeti-mdvességi hagyomdany hidnya késlelteti azt az atalakuldst
is, ami a céhes ipar{iz6t0l az egyéni-polgari, s6t az akadémikusan képzett miivészhez vezetne.
Nyilvin ez is oka ammak, hogy az abrazolé mivészetek terén szamban €s mindséghen szeré-
nyebb alkotasok esnek erre a szdzadforduld eldtti és utini néhany évtizedre.

Hogy kissé foghat6bba tegyem, milyen vdltozdsok folynak, néhany kozismert példat
emlitenék:

Az 1785-ben befejezett egykori egri liceurnban a késd bharokk egyik sajatosan klasszicizald
stilusvaltozata testestil meg. De a hatalmas csillagiszati torony a maga korszerii felszerelé-
sével épplgy a tovdbblépés tiinete, mint a Sigrist festette Tudemdnyok allegdridja freskdn
szerepld szamos alak magyar 8ltdzeie a diszterem mennyezetén, ahol a természettudomanyok
ugyancsak hangsilyozottak. A Kracker festette konyvtarfreské (1778) tdrténeti eseményt
&brazol, a tridenti zsinatot, megkésett pozz6i perspektivikus alulpézetben, rdadasul — eldszor
Magyarorszdgon — gotizald székesegyhdz belsejében.

A szombathelyi plispoki palota és székesegyhaz a klasszicizald kés6 barokk masik jelleg-
zetes irdnya (1779—1783). Tetézi jelentGséglét, hogy a piisptki palota foldszinti termének .
freskoi a szombathelyi romai emlékeket Abrazoljak, tehat az Okor iranti érdekifdésnek és a
mdértd gytijtdnek bizonyitékai. Az 1780-ban befejezett papnevelde konyvtardban taldlhatéd
a régi miivészetre, foleg épitészetre vonatkoz0 Trattato-k leggazdagabb hazai sorozata, a
tudds fontossdgdnak, a hagyomany tiszteletének bizonyitékaként.

E jelenségek Gjszeriisége kétségielen, a megbizok azonban a fépapsag korébol keriilfek ki
és nagyon kérdéses, hogy az épiiletekben kéznapi viroslakd megfordulhatott-e. Még az sem
allithatd, hogy ezek a kiemelked§ jelentdségii épitletek a kialakuld klasszicizmus kozvetlen
elgzményénck tekinthetfk-e, hiszen kétségtelen, hogy e miivek erteljesen képviselik az el8zf
— barokk — korszakot is.

* Elhangzott Siimegen, 1972, szepiember 28-21 SZAUDER Jézsef: A magvar késd felviligosodas kora ¢,

eldadasdhoz kapcsolddd korreferdtumként ,,A késd felvilagosodas kérdéseirdi” rendezett tudomanyes dlés-
szakon,
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1801-ben késziilt el a székesfehérvari plispOki palota. Ez a sajatos épiilet ugyancsak a kés@
barokk formavilagabol merit, azt mondhatni, hogy az ismeretlen épitész zsufolt diszeivel
inkibb az asztalos és a stukkator felfogisdt képviseli, semmint egy épitészét. Feltehetfen
meghizdja mintakdnyveib6l meritette ezeket az elemeket. Masrészt ez a tomegében és rész-
leteiben barokkos alkotds kihivéan all szemben a megyehdzaval, gazdag és derds homlok-
zataval tulharsogva a vilagi hatalom székhelyét — mint egyetlen ilyen hazai példa. Az sem
mellékes, hogy a palota erdsen raépiilt a régi bazilika alapfalaira és helyére, amire koribban
— azaz a felvilagosodds elétt — nem talalunk példat.

Az emlitett mivek tehat szokatlan kettdsséget arasztanak. Formaban és tartalomhban
sok 0j mozzanatot, de még nem tekinthet6k a hazai polgarosodds 1j fejezete képviselSinek.

Jellegzetes, hogy a XVIIL szdzad utolsd évtizedeiben nem keletkeznek tobbé egyhazi
tematikaja koztéri szobrak, Mdria-oszlopok vagy Szenthiaromsagok és Kalvaridk, A fel-
vildgosodas szelleme megrendifette, ha nem is fizte el teljesen az imaba vetett hitet és vele
annak kiilsé jeleit. Az 0j szobraszati tematika — mint 1atni fogjuk — nehezen alakul ki,
anndl is inkdbh, mert sem anyagi, sem eszmei tekintetben nem all migitte olyan erfisség,
mint volt a barokk kor egyhaza.

A Testészet terén mar céloztunk néhany megkésett monumentalis alkotiasra, mellettitk
tébh, olykor dilettans kéztdl szdrinazd falfestményre bukkanunk kastélyainkban, De ez a
vilagi festészet inkabb a késd rokokd vilaga, semmint egy polgari klasszicizmusé, Sem egy
11j tematika, sem nagyszabdst festészeti diszités irdnti igény még nem jelentkezik, A valtozas
akkor kivetkezik be, amikor a képzémitvészet és a nemzeti haladas gondolata dsszefonddik,
amikor a mtivészettel kapcsolatos tudat megvaltozik, azaz a miivészet eldtérbe keriil, mind
fontosabbd valik, mert eszktize az erkilcsi és értelmi emelkedésnek, ami a polgarosuld (jf
ember eszménye. 1800 kiriil még egymas mellett &, olykor egymast Athatva, a régmunlt és
az 1j: az eltérések csak nagyobb tdvlatbol érzékelhetdk. Szinte egyszerre (1803) kezddédik
a debreceni Nagytemplom épitése és fejezddik be a kismartoni Eszterhdzy-kastély kevés év
alatt véghezvitt nagyardnyu itépitése. Amaz az djkor elsé monumentdlis virosi-polgari
ternploma, emennek hiivés reprezentativ épiilettdmbjéhez mar gazdagon viltozatos angol
tajkert csatlakozik, a természet irdnti rajongds és érzelmes viszony jeleként. A szdzadfordulé
koriil tehat sdrdsddnek a fontos események. Legfontosabb a hosszas tervezés és téargyalas
utan mepgvalésult, Hild Janos alkotta pesti varosszabdlyozasi terv, amelynek kivitelére
Jozsef nador 1808-ban megalakitja a Szépészeti Bizottsdgot. Néhany évbe siiritve robbands-
szerti valtozasnak vagyunk tanai.

A képzdémiivészet terjesztésében, a hivek toborzasdban, az érdeklfdés felkeltésében 1ij,
nalunk kordbban nem szokasos eszkdzdk mutatkoznak. Ilyen Gj lehetfség a Karancs Ferenc
pesti lakasan kialakult tarsaskdr, a f0dri szalonok polgdri €rtelmiségi utoda. Ilyen szalont
Karman Jozsef is tervezett, megvaldsitdsa Pestrol vald hirtelen tdvozasa miatt nem sikeriilt.
E pesti kdrdkt6l nem sokban kiilénbdznek a vidéki karidk baradti kirei, amelyek Magyar-
orszagon is, Erdélyben is kezdenek kialakulni. Az erdsen értelmiségi szinezetd tarsas egyiittlét,
ami a képzdmiivészetet is tamogatja, nalunk korabban ismeretlen forma volt. Masik 1j
forma és még dagyobb hatassal érvényesiil a Kazinczy folytatta nagyaranyn levelezés. Kazinczy
szerepét és jelentségét a jelenlévék ndlamndl jobban ismerik, ezért tevékenységének csak
két mozzanatat emelem ki, Az egyik a tuddsbha vetett hit, a felvildgosodas e jellegzetes esz-
méje, a polgarra vilas egyik kritériuma, amit miivészbarataival szemben is hangoztat. M(ivé-
szeti akadémidkra, foleg Béesbe kiildi Gket, tnmivelésre serkent, és nem feledkezik meg a
meivészet elméleti alapjainak elsajatitasat kovetelni. Ezzel ndlunk is kialakul az akadémiai
oktatasba, illetve a rendszeres felsGoktatdsha veteft hit, amely a leghatdsosabban kezdi ki
a tdbbszdzados céhuralmat. Mdsik fontos jellegzetessége Kazinczynak a szinte egyediildllé
fogékonysaga, amellyel a mivészet 6ij jelenségeire reagal. [roinknak ekkor dltaliban nincs
erzékiik &5 szemiik az 1j mtivészeti jelenségek irdnt, sem az épiild Pest, sem valamely ingé
miivészeti alkotds nem ragadja meg Gket. Kivételt csak Kazinczy alkot. Mindenhez van
érzéke: partfogoltjai alkotdsairél éppugy ir, mint az njdonsigszamba mend angol kertstilusrol,
86t van érzéke az (ij Dedk téri templom sajatos disztelensége, aranyaiban rejl szépsége sza-
mira. Ebben a fogékonysagban elddjeként csak Karmanra hivatkozhatok, aki Fanni hagyo-
mdnyaiban a hésnd szobajar6l kétszer is ad részletes leirast, a mindenkori hangulatot ezzel
is érzékeltetve. Karman tehat egybeforrva latja a szereplét kdrnyezetével.

A levelezés révén megindult kapesolatok meflett a folyGiratok gyér kozlései, még inkdbb
azonban az él6 beszéd hozza mindjobban elftérbe a képzdmiivészet eseményeit. A tarsas
1ét, a latszolag személyes és kulturdlis kérdésekrél folyd tarsalgas vonzéd ijdonsag nalunk,
annél is inkAbb, mert a haladas eszménye ekkor nem annyira politikal harcokban, mint inkabb
kulturdlis téren csiszolddik. E téren az egyiittmdikddés és egyiifthaladas irodalom és képzd-
miivészet kozt csakhamar, azaz mar a XIX. szdzad elsd negyedében lehetségessé vilik, amit
a témak rokonsdga, olykor azonossaga is elfsegit, athidalva a még mindig fenndlld fejlddés-
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beli kiilonbséget. Képz6miivészet terén kiilondsen uralkodéva valik a klasszikus mitolégia
témavildga, ami nemcsak azt jelenti, hogy nem egyhazi és nem német, hanem kifejezetten
vilaginak, hazainak érzik, nem torédve azzal, talan nem is sejtve, hogy ezt a klasszikus mito-
l6giat a német vagy a dan, vagy mas nemzetek miivészete épp annyira nemzetinek érzi,
mint mi.

Ennek kapcséan valik érdekessé az a kérdés, hogy milyen nalunk a mfivész kapcsolata meg-
bizéival; milyen a mfivész tarsadalmi helyzete. A kérdésre mar azért is nehéz felelni, mert
az ismert példdk vagy korabbiak, vagy kés6bbiek. Ismeretesek Maulbertsch levelei a szom-
bathelyi plispdkhoz vagy Fellner Jakab levelezése Eszterhdazy Karollyal. Mindketten mar
1780 koriil és el6tt olyan 6ntudatrdl tantiskodnak, a szokasos alazatossagi formuldk betartasa
mellett, ami mar a polgarosulé mfivészre és annak tarsadalmi ontudatéra jellemz6. Ismerjiik
Ferenczy Istvan szinte tulzottan magabiztos leveleit Rudnay Sandor primashoz a 20-as
évekbol. Urményi és Ferenczy kozt, Fay Andras és Casagrande kozt latszélag j6 viszony alakult
ki, ami nemcsak megbizdsokban, hanem barati egyiittlétekben is jelentkezett, igaz, hogy csak
1825 utdn. Mésrészt kdztudott az a j6 viszony, amely Pollack Mihaly és a nador kozt kialakult
mar 1810 tdjan. A mindjobban kibontakozé uj légkorben a mfivész — hatalom, allas és
vagyon nélkiil — rangra és tarsadalmi stlyra tett szert olyan viszonyok kozt, amikor a sajat
lakohaz a polgari Iétminimum feltételei kozé tartozott — legalabbis az ipar(iz6knél. Kazinczy
puszta felkérésére, levelének vétele utdn a cimzettek meglepd médon munkédba fognak és
nem kérdezik, mi a fizetség. Ezt asajatos viszonyt a kérdés t6bb mas agaval a tovabbi kuta-
tasnak kell alaposabban megvizsgélnia. Mert amikor példaul Péchy Mihdly latszélag alul-
marad a debreceni presbitériummal szemben, és a templomterv folytonos mddositdsara kény-
szeriil, alapjdban egy maradi és teljesen hozzaértés nélkiili testiilettel harcol, ehhez mint mér-
nokkari tiszt sokkal kevesebb diplomdciai késziiltséggel rendelkezett, mint ha civil céhtag
vagy efféle lett volna. E szokatlannak t{in6 nézetemet erésiti mindaz, ami a pesti Szépészeti
Bizottsdg koriil tortént. Noha a nadorhoz intézett beadvanyok telve vannak régies aldzatos
fordulatokkal (ersterbe vor Ehrfurcht, irja még Pollack is), az udvarias formuldk ellenére
keresztiil viszik akaratukat, és a bizotts4g teljesen uigy miikddik, ahogy azt a szakemberek
jonak latjak, és ekdzben finom médszerekkel megkeriilik, lassankint tallépik a céhkereteket
is. Minden jel arra vall tehat, hogy a miivészek, fGleg az épitészek, eredményesen és koran
viszik el6re a haladas folyamatat, de meglep6 médon — f6leg ha az irodalom teriilete fel6l
nézzilk — nem hallatjdk hangjukat a polgari atalakuldsért folytatott harcban. Nemcsak
értelmi-eszmei késziiltségiik volt ehhez szerényebb, mint az ir6ké, hanem bénitotta Oket,
féleg az épitészeket, az anyagi megkotottség. Megbiz6 nélkiil mivész altalaban nem dolgoz-
hat, mig az ir6 megteheti. Ez a helyzet sem egyforma minden korban és minden helyen,
de az alaphelyzet 4llandé és fenndll a targyalt koron tal is.

Mint lattuk, a miivész kapcsolata feljebbvaldival és megbizéival mar 1800 téjan kezd
ugyan megvaltozni, de altalaban még nem vezetett mélyebb emberi kapcsolatra, mint aming
az irodalom terén oly gyakori. Ferenczy Vordsmartyban tallt harcias és képzett tamogatora,
Ddbrentey Géabor az 6t jellemz8 lobbanékonysaggal all a fiatal Célkuti Ziillich mellé, de anyagi
eszkozok hidnyaban ezt a megértést csak érzelmi egyiittérzés kiséri, sem eszmei, sem anyagi
tdmogatds nem kapcsolédik hozza. Ez az érzelmi jelleg mar jelez egy sajatos kettdsséget.
Erz6dik, hogy a képzémi(ivészetre sziikség van, hogy az alkoték egy mindjobban er6sddd
tarsadalmi igényt szolgdlnak, s6t hogy partolasuk nemzeti érdek is. De a partolék maguk
kevéssé értenek altaldban a mfivészethez. Henszlmann Imre felléptéig alig van elméleti ké-
sziiltség(i kritikus, az eszmei tisztazatlansag tobbnyire egyarant jellemzi a mfivészet gyakor-
16it és partoléit. Ez a bizonytalan alapokon &ll6, inkabb érzelmes beallitottsag okozza, hogy
a képz6émiivészet nem oly harcos kisérGje a haladasnak, miként az irodalom, még annyira
sem illusztrdlja az Gj mozzanatokat, mint amennyire természeténél fogva tehetné. Hiszen
a miivészet els6dlegesen nemillusztral, és amikor ezt mar megteheti, akkor a miivészet forma-
és jelképrendszerét mdar az egész tarsadalomnak magaéva kellett tennie. Hogyan tehette
volna ezt az djonnan fellépd épiilettipusokkal, 1j mifajokkal jelentkez6 festészettel és szob-
raszattal e kor tarsadalma, méghozza nem is magas miivészi szinten 4ll6 alkotasok kapcséan.
Hogy a miivészet mondanivaléja alig 20 év alatt széles korben elterjed és kdzérthetévé vilik,
mutatjak példdul a vitdk a pesti német szinhéaz (1808—1812) vagy a vidéki varoshézdk—
:n:gy_ihézék épitése koriil. Mindez majd a 30-as években a Nemzeti Mizeum épitésekor
etézik.

Még er6sebben mutatkozik meg a miivészeti alkotdsok jelképi volta az abrazol6 mfivé-
szetek, f6leg a festészet terén. Példdim késGbbiek, de jellegzetesek.

Barabas Galambposta c. festménye, amelyet elGszor feltehet6leg 1840-ben festett, a maga
talzottan érzelmes, enyhén erotikus, egyaltaldn nem érdekes témajaval rendkiviili sikerré
valt. Nemcsak 6 maga festette meg tobb mint tizszer, hanem Borsos Jézsef is, aki pedig jobb
festdi késziiltséggel rendelkezett Barabasndal és ezért inkdbb versengett vele, semhogy utdnozta

560



volna. Nyilvan e képtémanak volt egy hazafias, a tavolban é16, raboskodé kedvesre vonatkoz-
tathaté mondanival6ja, ami kozérthet volt, és egyben renddri szempontbél veszélytelen.
Ez lehetett sikerének forrasa. Hasonld, de még feltlin6bb eset a Kiss Balinté. Ez a szerény
képességii vidékies festd 1846-ban allitja ki a Pesti Megylet killitdsan Jablonczai Pethes
Jdnos bucstija cimf(i életképét, amit Henszlmann Imre szokatlanul élesen tdmad biralatdban.
A szabadsagharc el6tt vagyunk, a kép jelentését nem lehetett aktualizalni, mégis a miivész
azonnal kapott megbizast a kép megismétlésére, és a kovetkezé 15 év alatt tobb mint hatvan-
szor megfesti. A kép népszertiségét sem a gyenge miivészi minfség, sem mdsféle hidnyok nem
gyongitették. Példaim kozismertek ugyan, de igen késbiek. Bizonyos, hogy ilyen jelképpé
vélt témak kordbban is léteztek, nyilvan gyongébb fest6i kivitelben. Ez lehet az oka annak,
hogy az alatt a szaz év alatt, amikor a miivészi gy(ijtés f6 kovetelménye a minfség magas-
renddsége volt, ezek a gyengécske miivek elvesztek, talan atfestédtek.

A replikdk kérdése vezet korszakunk egy nagyon jellegzetes kérdéséhez: ez a masolés és
a masolatok kérdése. Kétségtelen, hogy a képzémiivészet terén a masolds mindenkor az
elsajatitas egyik fontos eszkoze. E tekintetben hasonlithaté a forditashoz, amelynek egyik
rigbdja ugyancsak az ismeretszerzés, a fejlettebbhez vald felzarkézas. Nem lehet csodalkozni
azon, hogy rendszeres m(ivészi oktatds, altaldnossa valé kiilfoldi tanulmanyat és kozgytijte-
ményben lev6 képzémiivészeti anyag hidnydban a masolas a kevés eszkdzok egyike a fiatal
miivészek felkésziilésére. Az érdekes csak az, hogy a masoldst korunkban az eredetivel azonos
értékilinek tekintették, s6t a masolat szinte eredeti miinek szamitott. Ez egyszerre mutat
a kezdeti késziiletlenségre, az elvek tisztazatlansdgara, a mfvészi hozzéértés hidnyara. De
jelzi a kozelg6 veszélyt is, azt ami a klasszicizmus forduldpontjan, 1830 koriil bekdvet-
kezett. Mert ekkor mar ez a langyos és belterjes-csaladias tematikaji festészet és szobraszat
nem elegend§ az (1j mondanival6 kifejezésére, viszont m(ivész és megrendel§ egyarant bizony-
talanok, hogy mi legyen az (j forma és az 1j tartalom. Ha ilyen tisztazatlansag nem rejt6zne
a masolas mogott, ha csupan az ismeretek elsajatitasat jelentené, akkor nem lehetett volna
a masolatnak dllandéan novekvd tarsadalmi és anyagi megbecsiilésben része. Ne feledjiik,
Barabas az Eurdpa elrabldsa cimii Veronese festmény masolatdval 1ép fel 1835-ben és arat
dont6 sikert, még Széchenyi is felfigyelt ra. Husz évvel késGbb, 1854-ben, az akkor befejezett
esztergomi fGoltaron egy Grigoletti nevii jelentéktelen fest6 Tizian Assunfa-jat festi meg
pératlanul magas tiszteletdij mellett. A masolds nem kisebb értékdi tehat az eredetinél, az
atvétel nem hiba, hanem szellemi-miivészi gazdagodas, valami értéknek az elsajatitdsa és
birtokba vétele. Sem a masodlagossag, sem a szellemi eltulajdonitas gondolata nem meriilt
fel, és a képz6émiivészet terén még sokaig nem is fog felmeriilni.

Kissé mas a helyzet az épitészet terén. A hirtelen beéllott gazdasagi-tarsadalmi fellendiilés
kivaltotta igények, az «j tarsadalom reprezentativ kdvetelményei nagyobb épitészeti tevé-
kenységet valtottak ki, a korabbinal szélesebb tarsadalmi bazison. Egy és tobb lakasos laké-
haz, varosi palota és vidéki kastély, igényes kdzépiiletek, sok falusi templom és egy 1ij tipus:
a mezbvarosi nagytemplom azok az uj épiiletfajtak, amelyek a kés6 barokkbdl a klassziciz-
mushoz vezet§ korban fejl6dnek ki vagy szaporodnak el. Mindez jelzi, hogy a mfivészetek
koziil az épitészeté a vezet szerep, a valtozatos igényekre valé gyors és kozvetlen reagélassal
ez a legkdltségesebb miivészet taldlja meg leggyorsabban a maga hazai han%'ét. Az igy Kki-
alakul6, altalaban a Kklasszicizmus jegyeit visel6 épitészet ekkor el6remutaté és minden j
igényt kielégit6. Fel tudja hasznélni a maltbol atoroklott és még tovabbélé céhrendszer okta-
tasi és szervezeti késziiltségét, és igy képes tovabbélni akkor is, amikor a formdk és tartalmak
mar valtoznak, aj kezdeményezések riigyeznek. Nem az a baj, hogy a Klasszicizmus és a
romantika sokaig, az 6tvenes évek derekaig egymas mellett élnek, inkabb az, hogy tomeg- és
térformalas terén uralkodé marad a klasszicizmus, és inkabb diszitik mint formaljak a roman-
tika kozépkorias, olykor keleties elemei.

Kiemelendd jellegzetesség, hogy az €épit6miivészet alig €1 a tarsmiivészetekkel mint sajat
miivét kiegészits eszkozzel, még kevésbé beszélhetiink a formaban és tartalomban val6 eggyé-
valasr6l. A Kklasszicizmus dltaldban a szintelenséget kedveli, tartézkodik a monumentalis
fest6i dekoraci6tol, és legfeljebb stukkémarvany alakjaban €l a szinesség egyik koriilhatarolt
lehetGségével. Nalunk ekkor nem is voltak olyan fest6k, akik megfelel§ festdi alkotdsokkal
tdmogathattdk volna az épitészet mondanivaléjit. Ennek f6 oka abban a mfifaji-tartalmi
valsagban keresend6, amelynek soran a barokk monumentélis egyhazi és vilagi festészete
mindinkabb atalakul tablaképpé. Vilagszerte és féleg nalunk elsGsorban az arckép a fontos
miifaj, a valésag megfigyelésének, az abrazolt egyén kiemelésének, sokszor egy képzelt va%y
végyott idealhoz vald rokonitdsanak mindenkor alkalmas eszkoze. Ugy tiinik, hogy az arckép
révén valik a szellemi élet szerepl§jéb6l a tarsadalom rangos tagja, hiszen szazadokon keresztiil
az arckép csak a tdrsadalom legfels tagjainak jart. Ezért nem meglep§, ha minden magyar
iré a sajat arcképének megfestetésére torekszik, nemcsak Kazinczy, hanem példaul Berzsenyi
is, aki 1810-ben pesti tarézkodasakor kétszer is elmegy az arcképfest6héz — taldn Donathoz
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vagy Stunderhez — az a 1ényeges, hogy ezt elmaradhatatlannak tekinti, fel is jegyzi. Ha annyi
arckép irdnt van igény ekkor, bizonyosnak latszik, amit eldbb feltételeztem, hogy miivész
is, alkotas is tdbb volt anndl, mint amirdél ma tudunk, illetve mint amennyi rankmaradt.
Amikor — fdleg 1830 utdn — az arckép a sokszorositds révén terjeszthetdvé valik, tarsadaimi
szerepe és funkcidja tilnd a fent vazolt kezdeti alapokon, de ennek nyomon kisérése mar nem
tartozik ide.

Elég kordn, de sem mennyiségi, semh mindségi tekintetben nem jelentdsen Iép fel a csend-
élet miifaja, és sokaig inkabb a miikedveldk teriilete marad. A t4jkép viszont csak korszaktnk
végén jelentkezik Kisfaludy Karoly miiveivel, amelyek barokkos dramaisdga, idegen minta-
képek utan alkotott valtozatai — Schalbas idilli tajai utan — érdekes 1j hangot iiinek meg
anélkiil, hogy elhatarolé hatéssal lennének a tovabbi fejlddésre. Nem tilkrozik a kor térek-
véseit, igy elszigetelt, talan t1l korai jelenség marad. Csak 1830 utan alakul ki ndlunk az élet-
teljesebb tdjkép és életkép, itt tehdt nem foglalkozunk vele.

Kézenfekvs lenne, hogy a szobraszat fontos kisérlje legyen az épitészetnek. Ez annyiban
igaz, hogy diszit§ szobraszati alkotdsok, mondhatnank: alkalmazott szobraszat valdban
mindvégig szerepel az igényesebb éplileteknél oszlopfdk, maszkok, olykor falmezdkbe siily-
lyesztett reliefek alakjdban. Ezek az anyagi rdforditas és szobriszati késziiltség szempont-
jabol szerény alkotdsok nem versenyezhetnek az épitészet magas mindségével. Ez nemcsak
nilunk van igy, hanem 4!talinos tiinet Eurépaban. Talan ekkor kezdddik az a végzetesnek
mondhatd elszakaddsa az épitészetnek a tarsmiivészetektfl, amit azdta sem sikeriilt teljesen
megsziintetni. Természetesen ez nem sziandék és izlés, hanem tarsadalmi igény és eszmei
tartalom kérdése. Kevés ¢és szerény képesség(i szobraszunk van 1800 kériil, talan Huber Jozsef
az egyetlen, aki jo mindségl, de a kor szokvanyait nem meghaladd siremlékszobraszatdval
emlitendd, de csak 1818 utan mikddik Pesten. Siremlékszobraszat, kutakat korondzd szobrok
vagy a megrendeld foglalkozdsat allegorikusan kifejez6 reliefek nem karpotolhatnak a XVIIl.
szazad gazdag oltdrszobrdszatdért vagy a jorészt megsemmisilt kertszobhraszatdért. De 4j
miufajokat jeleznek, dj témdkkal egyetemben, és ezért szerénységiik ellenére jellegzetesek.
Korunk legfoglalkoztatottabb szobrasza, Dunaiszky Lérinc {1784--1833), kissé szikkadt,
barokkban fogant szenteket készit péidaul a krisztinavarosi templomba, és kedélyes hangjat
csak reliefjeiben érvényesiti. Ferenczy, akibdl a csalddias érzelmesség teljesen hidnyzik,
nemcsak sajat fogyatékossagaival, az altala igényelt tulzott feladatok nehézségeivel kiisz-
kddik, hanem azzal az ellentéttel is, amelyben elképzelései kora gazdasagi és tarsadalmi
kiriilményeivel szemben allnak.

Szobrdszatban is, miként a festészet terén, az arckép a legkedveltebb és a legjobb alkota-
sokat {eremtd miifaj, Ferenczy legjobb alkotdsai is ide tartoznak. Az el6zd korszakhoz viszo-
nyitva a dént6 valtozast a polgarosodéd nemesek vagy a szellemi €let szerepldjének egyszerd,
kozvetien eldadasi abrdzoldsa jelenti, szemben a megeldzd korszak patetikus reprezentdcid-
javal. Oly erdssé valik az ilyen arckép fonfossaga, Ferenczy is, Barabas is oly jél elégitik ki
ezt az igényt, hogy a kiilfdldi miivészek visszaszorulnalk, és 1835 utin még fduraink sem
fordulnak hozzijuk.

Mindez azt bizonyitja, hogy a képzimiivészet fejlddése az irodalom lendiiletével nem
versenyezhet ugyan, de megmutatkoznak benne — halkabb hangon — a fejlodés és valtozas
tsszes tiinetei, Az egyes képzdmiivészeti dgak sincsenek egyidejiiségben egymassal. Mastészt
az irodalom mozgdsité ereje, nagyobb szervezési lendiilete révén tobb mivész kerill kap-
csolatha az irodalommal, mint barmikor maskor, és ez gyorsitja a fejlgdést. fgy a képzdmuii-
vészet képviselGi sem mifveészi dntudatban, sem tarsadalmi rangban nem érzik magukat
masodlagosnak az irodalomn képvisel§ivel szemben. Mivel dltaliban anyagi viszonvaik egy-
forman szerények és rendezetlenek, a rokonsag életkdriitményeik révén is fenndll. A mivé-
szek kapcsolata megrendel8ikkel fokozatosan erfsodik, lassanként barati viszomy alakul ki
megrendeldikkel elannyira, hogy ezt a korai szakaszf mar valami sajatosan patriarchalis
levegd tolti be: ez a képzdmiivészet képviseldire is vonatkozik.

Olyan forduldponthoz ériink tehat ezekben az évtizedekben, amikor a haladas eszménye
nagvjdban mindenkit foglalkoztat, 4thatja a mivészeteket is, nagyobb szerepet juttatva
. nekik, mint mas orszagokban. Ennek kivetkeztében a politikai fe_ﬂodés mélyebb feltardsahoz

a muvészetek aIapos 1smerete elengedhetetlen

5. Zddor Anna




