A késd reneszansz retorikus préoza tirténetébol
(Geleji Katona Istvan}

Az Arisztotelészre és Quintilianusra tdmaszkod6 retorikai hagyomany a szbnoklat harom
f6 fajtajat kiilonboztette meg: a térvényszékit (genus iudiciale), a vitatkozot (genus deli-
berativum) és az tinnepélyest (genus demonstrativum).! Erasmus kezdeményezései nyomadn,
Philipp Melanchton, ,,akinél — Benczédi Székely Istvan megilletGdatt szavai szerint — bil-
csebbet nem 14t a nap az 6 felkelésében és elnyugovasaban mind a széles foldon”,2 megtoldotta
egy negyedikkel, az oktatdval (genus didacticum) és ezzel az Okori klasszikusok stilisztikai-
retorikai tanulmanyozasdhoz, a keresztény humanizmus szellemében, hozzdkapcesolta a zsol-
tarok és az otestamentumi préfétdk sajatos, komor fenségd kifejezésmddjanak, stilusanak
elemzését.? Igen jelentds valtozds ez: nem csupdn azért, mert a gorog és latin mellé harma-
dikként csatlakozik a héber nyelv, de azért is, mert elméleti igazolast nyer az az irodalmi
izlésvaltozas, mely a reformdcié meginduldsdval, a Biblia szélesebb kor(i megismerésével
kezdetét vette. Tudatositotta azt is, hogy az eredendfen humanista miiveltségil reforméator-
irdk viszonya az antikvitishoz megvaltozott, hogy a klasszikus auktorokat és az Okor egész
miiveltségi anyagat mdasként értelmezik, mint reneszAnsz-humanista el6deik, A Szentirds
szellemében atértelmezik, 4tériékelik, €s sokan koziillik a Bibliat esztétikai szempontbd! is
magasabb rendiinek tekintik a pogdny irék mdiveinél: ,,Nem hozom eld a Jeremids siralmas
verseit, mellyeknek nyomokban sem hdghatnak az Ovidius elegiai” — mondja egy helviitt
Geleji Katona Istvdn. Mashol az Isten-Krisztus arcanak ragyogdsardl igy szol: ,,Isteni ditsg-
ségvel és mennyei fényvel tiindoklik! Nem haghatnak ennek dimélkodast szerzésvel tsak
nyomabarn-is, az Ovidius metamorphosisi, bar szintén valo dolgok 16ttenek volna-is.” Debora
énekét pedig (Jud. 5.) oly gyinydrinek érzi ,,mellyet sziive repesése és vére posduldsa-nélkiil
buzgd ember alig olvashat; mesterségesben foglaltattanak versei Oszve a Virgilius Aeneisénél;
szépben folynak rhyfmusi a Horatius strophainal”. s

A Zsoltarok és az Otestamentum konyveinek esztétikai értékelése Melanchton Retorikaja-
ban korszakos jelentdségil volt, az irodalomelmélet 1atdkoérét nagymértékben tagitotta.
A reformacid megmerevedésével parhuzamosan azonban az irodalom, kiiloniisen a didaktikus
¢és vitatkozd proza esztétikai szemhatara sajatos besziikiitést mutat. Ez a folyamat, eszmei-
teoldgiai sikon a reformatus ortodoxia uralomra jutdsédban éri el csicspontjat. A magyar
irodalomban Geleji Katona Istvan életmive foglalja magaban ennek a fejl8dési vonulatnak
minden hibdjat és crényét. Vaskos prédikdcios kotetei — els6 benyomdasként — riasztéan
hatnak a korszak kutatdjara. Ugy érzi, sivatagban jar és hatalmas, szilirke szikiatbmb emei-
kedik eldtte, de megmaszasa nem fgér oly szép kildtast termékenyebb féldekre, mely indokol-
hatnd a vele jaré veszddést. Bizonyara ezek az elkedvetienitd elojelek is hozzdjarultak ahhoz,
hogy miivel irodalomtorténeti-esztétikai szempontbdl alig-alig érdekelték a kutatdkat, a vele
foglalkoz6 tanulmanyok tulnyomdrészt nyelvészeti és egyhaztérténeti vonatkozasdak. Pedig
6t megkeriilve nem irhatjuk meg a XV1I, szdzadi préza torténetét.

A magyar miivel6dés torténetének kevés olyan alakja van, akinek sorsiban személyiség
és torténelmi szerep a feladatok megolddsdhoz sziikséges feltételekkel (az erdélyi fejedelmek
hatalmi tdmogatasa) oly szerencsésen egybeesett volna, mint Geleji Katona Istvan életében.
Keételyt €s ingadozdst nem ismer6 jelleme igen erds elvi-elméleti tamaszt nyert ortodox meg-
gydzddésében, abban a hitében, hogy egyediil & ismeri a teljes igazsdgot, egyediil benne él
az igazvallds, és mindenki, aki masként gondoikozik: eretnek. A mozgékony, mindig ajra
tird, vallasi téren tiirelmes Bethlen GQdbor Erdélyében aligha jatszott velna QGeleji Katona
oly dént§ szerepet az orszdg szellemi életében, mint amilyet a konzervativabb Oreg Rakdczi
Gyorgy uralkedasa alatt kivivott maganak. A fejedelem wutdn 6 a legnagyobb hatalom, a
gyakorlatilag dllamvallasnak {fekinthetd reformata religio plispdke. Nagy érdemei vannak
az erdélyi reformatus mivelddés szinvonalanak emeléséhen, az iskolailigy megszervezésében
és tamogatisaban. Tehetséges fiatalokat tanittatott kiilfoldi, f6ként a wittembergi egyetemen,
és tanulmanyaik befejeztével gondoskodott arrdl, hogy megfeleld dllasokba keriiljenek. Elren-
delte, hogy az egyhdzi férfiak rmaginkonyvtdrat gy(jtsenek, €s e tekintetben személyes jo
péidat mutatott sajat gydjteményének dsszeallitasaval. Fejlesziette a pyulafehérvari nyomdat,
és roman nyomda felallitisat javasolta a fejedelemnek, azzal a céllal, hogy az it késziill
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nyomtatvanyok segifségével a gOrdgkeleti roméansagot a reformatus vallasra téritse.® Eredeti
szandékat — az Attéritést — nem tudta megvaldsitani, e sajto aldl kikeriilt roman konyvek
jelentdsége mégis vitathatatlan, mert nagy szerepet jiatszottak a roman irodalmi nyelv ki-
munkdaldsaban. Irodalmi mdkodése — kiildndsen ha sokirdnyu elfoglaltsigat is tekintetbe
vesszilk - roppant terjedelm{i, Prédikdcids kétetei: Praeconium Evangelicum (1638), Titkok
Titka (1645), Valtsig Titka 1—111. (1645—1649) és a Kesertii Dajka Janossal kozsen szer-
“kesztett Jreg gradudl (1636) c. egyhazi énekgy(lijteménye a XVI1I. szizad legtermékenyebb
szerzéi kizoft jeldlik ki a helyét.

Egyéniségének és szerepének azonban armyoldalai is bdségesen vannak. Felekezeti tiirel-
metlenségét nem tudta, de nem is akarta kordaban tartani. A szombatosok gerincét meg-
roppantd dési complanacio 1étrejottében jelentékeny szerepe volt, és abban is, hogy ,,ama Kolos«
viri §tvis kdromkodasdért (= Krisztus istenségét tagadtia) a mi kegyelmes Urunk, igaz tér-
vény szerént, Désen kivekvel agyon vereté”.® Konzervativizmusa sok egészséges kezdemé-
nyezést mdr csirdjdban elfojtott, azt mondhatjuk: mai fogalmaink szerint ereje tilnyomé
részét arra fecsérelte, hogy a lelkiismereti szabadsagot korlatok kodzé szoritsa. Kotelességének
érezte, hogy az emberek magdnéletébe is beavatkozzék, ha annak szitkségét latta: akar nyil-
vénos botranyr6l volt szd, mint Macskdsi Gyorgy lednya esetében, akit sziilei Balogh Mdté
nevil ifjil legénynek igértek, de nem adtak, s a vége lednyszoktetés és titokban megtartoit
eskilvd lett; akar csendben tdrtént, mint a gyulafehérvari patikusok dregecske és nem is igen
szép szolgdldjanak histéridja.” Keményen megreguldzta a lelkészeket is, olykor Omérzetiiket
sem kimélve. Nem csoda hat, hogy ellenségeinek tdbora igen népes volt, de az is természetes,
hogy elismerésben sem szenvedett hidnyt, Kétségtelen: nagy formatumd egyéniség, a kor-
tarsak kozdtt szdamos vonatkozdshan egyediil Pazmanyhoz hasonlithaté. Hogy ez az dssze-
vetés nem az utdkor tavlattévedése, azt az elfogultsdggal aligha vidolhatd, hitbéli ellenfelei-
nek elismerd szavakat ritkdn osztogaté Pazmany Péter is tandsitja, akitél Kemény Janos
— Onéletirasanak tandsaga szerint — Geleji Katonar6l ,,dicséretes emlékezetet hallott”®

Prédikicioi a retorikus préza oktaté, ill. vitatkozd tipusdba tarfoznak. Keletkezésiiket
szerzGilik azon meggydzidésének koszOnhetik, hogy egvediil és kizdrdlag az ortodox tan-
rendszer hivése és kovetése utjan lchet elnyerni az Gidvosséget. Az abszolit igazsig tudata
arra kényszeriti, hogy az &ltala felismert jot mennél logikusabban, hatasosabban kifejtse,
mert — mint mondja — ,,a’ kik az igazsdgot egyszer el hagyjak, soha osztin egyenesen jarni
nem tudnak, hanem egygyik vélekedésnek gddrébdl a’ masikba botorkaznak, es nem hogy az
igazsagval, de még magokval sem egygyeznek”.® A racionalis meggyfzés tudomanyos alapos-
sagot, fogalmi tisztasdgot, pontos definiciékat igényel. Geleji Katona nem keriili meg ezt a
nehéz feladatot, hanem birkozik vele, és nem egy esetben gyGztesen kertil ki a nyelvi nehéz-
ségekkel vivott kiizdelembdl. Magyarazo eivként Arisztotelész és Aquinéi Szent Tamas nyoman
a kibvetkezé kategdridkat hasznalja: 10 ok, szerzd ok, indité ok, érdemld ok, eszkdz szerént
vald ok, vég szerént vald ok.® A latin szakkifejezések magyar megfeleldit olykor tisztult,
vildgos, egyértelmd, de helyeként hosszadalmas formdban ismeri, ill. alkotja meg: flogica:
disputdlasnak mestersége; fogicusok: okoskodidsnak és okossdgnak mesteri; siylus: szollasnak
formija; magica orate: allatok el-valtoeztatdé babonas imadsag; figmentum: hazug kiltemény;
circulator; jAtékival kereskedd és €16 tsufondar ember, aki akar ki kedvéért-is mindjart jatékot
indit, f6-képpen akitdl valami jutalmat reméthet; parasitus: asztali hazug; chronologus: idd-
vetegetd; ufopia: helytelenség, avagy sehol-léviség; spectrum: litomany, avagy tiindér;
mediocridas: Tél részént vald elégség; enalogia: egy-masnak meg-feleld tulajdonsdg sth.2!

Eleteleme a finom, olykor szinte mar szérszalhasogaté megkillonbsztetés. Soha el nem
mulasztja megjegyezni, hogy amirdl éppen szé van, az nézete szerint csupén ,,fictio, kbl-
tottség” vagy pedig histdriai igazsag, ahogy 6 mondja: ,,valdésagos meglottség”. Egyaltaldn
a historicus, ,,a 16tt dolognak elé-beszéllgje” nagy becsben dlleldtte. Erre vall, hogy pl. Szt.
Maté evangelistat ,,Christusnak historicusa, a Szt. Léleknek hiivséges notéariussa” jelzdvel
illeti. Ami a historidban, értsd: a Biblidban és a bibliai szdvegekkel Gsszhangba hozhaté
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antik és kortdrs szerz6k midveiben all, az meggy6zddése szerint valdsdgos dolog, ami ezzel
Ossze nem illik: merd példabeszéd, ,,fabula, baba-lelte babona”.12

Nem szereti a véletleneket, esetlegességeket, idegenkedik mindentdl, ami a megszokottol,
az altala torvényszeriinek felismerttdl eltér. A csillagaszati felfedezésekrSl tudomast sem
véve, a fildet hol lapos korongnak mondja, minek a masik oldalan ,,a’ labekval mi veliink
Oszve-jarok” laknak, hol meg ,,gdmbolyegség”-nek, melyet az isteni mindenhatdsag tart
,fluggdben az ég kdzepin, minden oszlop nélkiil mind ez ideig”.!®* Es nézete szerint, mint
ahogy a ,,mindenhatd Isten, ki a’ napot, és az hdldot a’ sator médon fel-vonatott kerek kék
égen sinoron hordoz-za,1* agy szabdlyozza és irdnyitja a foldiek életét is: ,,némellyek kdzziiltk
batsilletes, méltosdgos tisztre méltoztattak, minémiik a’ Kiralyok, Fejedelmek, Urak, Egy-hazi
tanitdk, kik hasonldk az arany €s eziist edényekhez, mellyekbél az emberek észnek isznak,
és a mellyeket tiszteskedésnek okaért, asztal fore, pohar-székre, fogasokra raknak. Némellyek
pedig alabb valo, ¢és bitstelenb dllapatban helyeztettek, minémiivek a’ szolgak, szolgdlok,
rabotas parasztok, poroszlok, bertenek, pervita, kémény tisztitdk, és egyéb tisztdtalan
miivesek, vargak, timarok, &c. Kik hasonlittathatnak a’ fa, és tserép edényekhez, és amazok-
hoz képest moslékosoknak, matuldknak, és egyéb tisztdtalansdgra rendeltefett edényeknek
monidathatnak. 1% A tdrsadalmi rétepek egymdshoz vald viszonydban is eszménye a merev
mozdulatlansag! A kortarsait oly mélyen érintd és foglalkoztatd szerencse-probléma, mely
Zrinyinek is sok alkalmat adott a tdprengésre, tfle teljesen idegen, allaspontja elutasito:
,,Nem lészen semmi az Istennek decretumara és végezésére képest torténethsl, hanem minden
a’ meg-valtozhatatlansdgnak sziikségébol; ha szintén a’ kiilsé okokra és alkalmatossagokra
képest tarténetbdl lenni lattatik-is; egyébként nem vdlna Providentia, Isteni gond-viselés,
hanem a’ helyett tsak a’ pogdnyok Fortundja, Szerentséje igazgatna és birna minden dolge-
kat, melly szintén a’nyit tenne, mint-ha Isten sem volna.”!® Az idézett szdvegrészekbdl nyil-
vanvald: véletlen és szitkségszer(iség, vaksors és egyéni akarat, egyén € tdrsadalom ellenté-
teibdl fakado termékeny fesziiltségeket Geleji Katona miiveiben hidba keresiink.

Miveltségének sokrétisége €s gazdagsdga azonban vaskos prédikdcids koteteit a XVII.
szdzadi protestans kulttra valdsdgos enciklopédiajava avatja. A klasszikus antikvitds népes
galériaja vonul el szemiink elGtt, ,,ama’ Romat nemesitd, s° a° Deaki nyelvet beszédének
gydnydrii folyasdval ékesit§ Cicero’-tél7? kezdve Livius, Julius Caesar, Epikurosz, Arisztote-
lészen &t a Gelejinél - korabban mar idézett, bizonyos értelemben elmarasztald nyilatkozata
ellenére — igen nagy becsben 4allé Horatiusig.

Ahol arrdl elmélkedik, hogy mindennek megvan a maga ideje, azért idézi, mert a pogany
poéta Salamon bolcsességével egyezik:

Nunc est bibendum, nunc pede libero
pulsanda tellus, ... (Carm. 1 37, 1-2) W

Meg is magyaritja: ,,Most kell innya, most kell szabad labval a’ fildet toppantani” és utina
egesz kis értekezést biggyeszt: »Iletlen volna igen halottas haznal a’-vagy torban hegediilni,
vigadni, tdntzolni, a’ mint hogy ismét ellenben disztelen dolog menyekezdhen sirni, gyaszolni,
Az tdd nagy Mester, meg-mutatja minek mikor illendébb lennie.””'®* Rokon osszefuggesben
fordul €l két sor a Szatirdk konyvéhil;

Est modus in rebus, sunt certi denique fines; o T,
Quos ultra citraque nequit consistere rectum. -

(Serm. 1 1, 106--107) .

Kicsit bdbeszédd és Geleji Katonara jellemzden megtoldott forditasa igy hangzik: ,,Vagyon,
ugymond, méd minden dolgokban, és vagynak bizonyos végek: A’ mellyeken kiivisl, és mely-
lyek nélkiil nem alhat-meg az igaz, a’vagy az igazsig, a'vagy pedig az egyenesség. Innen
vioiték nétaldm a’ mi Magyarink-is; mindennek modja vagyon, ugy mondvan.”'1® Ha gondolat-
menete dgy kivanja, a kozépkori szdveghagyomiany szellemében idézi Horatius sziivegét:
T,
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Oderunt peccare boni virtutis amore
Tu nihil admittes in te formidine poenac:

R L (Epist. 1 16, 52—53)

Gelejinél: .. .l
. »Oderunt peccare boni virtutis amore;
Oderunt peccare mali fermidine poenae.

Az az: Gylildlnek a’ jok vétkeznie a’ joszdpos tselekedeteknek szeretetjekbdl; Gyiildinek a’
gonoszok vétkeznie a’ biintetéstdl valo félelembdl.""20 A pogany szovegek keresztényesitésére
Geleji Katona miiveibdl talan az alabbi a legjellernzdbb példa: ,,A’ Tréjaiak a’ Teucernek

hadnagysagaval, és vezérségével, biztatjik vala magokat, mondvian;

Nil desperandum Teucro duce & auspice Teucro,

De mi Kerésztyének, biztassuk magunkot a’ Christusnak Hadnagysagdval &s vezérségével,
mondvan:

(Carm. 1 7, 27}

Nil desperandum Christo duce & auspice Christo.

Nem kell kétségben esniink addig-is, vala-meddig a’ Christus 1észen mi vezériink és igaz
atdnk;™2 :
8 Geleji Katonanak Horatiushoz fiiz6dd kapcsolata nem korlatozddik az altalunk itt fel-
sorakoztatott idézefekre, szamuk kénnyi szerrel szaporithaté lenne, Ennyibdl is kitdnik
azonban, hogy Geleji Katona, eitentétben a XVI. szdzadi nagy prédikator eldd Bornemisza
Péterrel, aki Horatius nevét moralis ¢és teoldgiai meggondolasokbdl nem szivesen irta le,
legkedvesebb antil koltdiének tartja.®* A jelek szerint 6t nem feszélyezte az ,,Epicuros csiir-
héjéhdl vale malac” (Epist, I 4, 16), érveinek hatdsossagat sem féltette téle. Mind Horatius
XVII. szdzadi uvtéélete, mind Geleji Katona miveltsége, irodalomfelfogisa és a klasszikus
antikvitashoz vald viszonya szempontjabdl jelentds ténynek lkell tekinteniink azt a szerepet,

melyet miiveiben ,,Horatius Christianus® betoit.

Histdrial ismereteit az antik torténetirék (Herodotosz, Livius, Tacitus stb.) és a kortars
vagy kozeli milt eseményeit megorikité miveibdl meritette. A reformacié torténetét Johannes
Slejdanus De statu religionis ef reipublicae Carolo V. Caesare commeniarii (Strassburg, 1555)
c¢., okmdnyokon alapuld munkajabol ismertec meg. Vildgtdrténelmi tdjékozotfsdgat pedig a
Melanchton altal kibévitett és latinra forditott Chronicon Carionisnak (Witteinberg, 1573)
kiszénhette. Kinyvjegyzéke és miiveinek tantsiga szerint a korabeli eurdpai tudominyossag
teoldgiai és tagabb ertelemben vett tarsadalomtudomanyi eredményeit ismerte; Calvin, Beza,
Luther, Melanchton, Pareus, Bellarmin, Pazmany miveit és akikkel a legtobbet hadakozott:
Enyedi Gybrgy, David Ferenc és a puritdnusok munkassdgat. Prédikacidi hatalmas konyv-
miiveltségrél arulkodnak.® Nem egyediilalld jelenség ez termdészetesen a XVII. szdzadi Erdély-
ben, mégis, Gelejinél kiilon fetkell figyelniink erre, mert nala ez a protestdans késé humanista
konyvkultira parosul egy, a szakirodalom altal mar eddig is regisztralt és elemzett intenziv
anyanyelvi érdeklddéssel, és egy tdgabb értelemben vett néprajzi és folklér problémdk irdnti
érzékenységgel.

Feljegyez régi erdélyi jogszokast: ,,Illyen mi kézéttiink-is ama’ nem tudom honnan szar-
mazott rosz szokds, hogy a' meg-sentencidztatott nyilvanvalé artalmasokat, és gonosz-tévoket

- valami partajdban meg-aggott, ferjhez-kévankozo szemtelen vén-leanynak keérésére cl-botsat-
'jdk, és haldlra méltd latorbol vi-legényvé tészik, s’ a’* biintetés helyett menyegzét szereznek

néki, Hiszem hamis, és istentelen szokds ez !™'2s

Megfigveli a gycrekek jatékait: ,,... a’ vasoit gyermek a’ idba-kdzt 1évd veszd-szdlat lov-
nak képzvén, hennyog, nyerit, tombol, s’ azonban semmi sints benne, hanem tsak magét
farasztja; egyéb haszna nints benne, hanem tsak hogy magat gyonytrkddteti véle, a’ sem-
mit valonak A4brazvéan’’ 2 A népi szinjatszds pedig elhatdarozo élményt jelenthetett szd-
mara, mert — bar tobbnyire elitél§ értelemben —, de igen gyakran emlegeti. Vitat-
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kozé cllenfelével kapesolatos ilyesfajta megjegyzései: , farsangos modjara, & magatél tsi- -
naltatott vazval kiiszkodik™, ,,markiban szakad a’ tévelygfnek fiiszfa kardja” gth. — -

sejtetik, az aldbbi tipusd megnyilatkozasai pedig vildgosan mutatjak, hogy a XVII. szazadi

erdélyi népi alakoskodds szamos vondsara felfigyelt: ,,Mert az Isten Christus nem tsak ugy .
jelentette, mutatta-ki magit a’ fel-vitt emberi testben, mint amaz Comedia jatszok, vagy -~
a’ farsangosok a’ tsuklyaban, vazban, Adll-orczdban, és tsufos Oltdzetben, mellyet mihelt az -

actust el-végezik, ottan ki-forditnak nyakokbdl és el-vetnek; hanem egygyesiilt-is a'val a’
testvel le-tehetetlen és el-valhatatlan-képpen” ?? Krisztus emberiséget megvaltd kinhaldla
pedig szerinte olyan, ,,mint ha melly fényes, ditsdséges Oltozetti kiralyfi, valamelly vékony
szeril, 8’ alatson rend(i kizség-béli embernek lednyjat meg-szeretvén, érette nem szdnna -
zekében, a'vagy czondrdban §ltozni, és akarmi paraszti munkat, sanyarusagot-is fel-venni” %

Ez az ismert népmesei motivum sajatos fényt kap e kétség kivid nem mindennapi dsszefiig-
gésben és Geleji Katona mordzus, kemény arcdra gyingédebb vonasokat rajzol.

Kozelebb érezziik alakjat akkor is, ha nagy ritkan kiilfoldi ttjanak egy-egy mozzanatat
megemliti: Heidelbergben az ,,iistokds tsillagnak tamadasakor” hojtolt, Belgiumban — ugy
latszik tébb varosban is — mdmiakat, ,Szeretsen és Indus kirdlyoknak féldbél fel-dsatott
testét” latta s amikor a gyermektolvajokrol beszél ,,a’ kik masok gyermekeit, leanyit, tsak
fel-ragadjak kert alatt, vagy mezdben lovak fardra, vagy kotsijokra s’ el-viszik szegény szii=
léiknak holtlg valo keseriiségekre”,® Onéletrajzdnak ismerdi elftt nem titok; sajat sorsdra
gondolva fogalmaz.

Ha munkassagat a magyar széppréza fejlidésének problémai fel6l kozelitjiik meg, a kiraj- -
zolodd kép valtozatos, sokszind lesz, de tele ellentmondasokkal, Milyen is volt hit a széphez
valo viszonya annak, aki az dkori irodalom ¢és mfivészet természetes kozegét és taptalajat
képezd mitoldgidval és annak egyes alakjaival kapcsolatban ezt irta: ,,...nagy huzgosagval
imadtak (ti. a rémaialk} és tisztelték: Ugy-mint ama’ tisztatalan életii, sok sziizeket rontd,
gyermekeket vesztegetd pajkos Jupitert; amaz otsmény Apollot; ama’ pardzna, gyilkos,
kegyetlen Mérsot; ama’ lopo és lator Mercuriust; ama’ szemtelen és részeges Bachust; amaz
orczatlan és fertelmes kurvat, a’ Venust; amaz irigy és kegyetlen Junot és tobb illyen éktelen-
ségeknek tsudéit és balvanyit a’ természetben” ?® Senki sem vadolhatna bennfinket elhamar-
kodott itélettel, ha azt mondanank: aki ezeket leirta, az élet és miivészet igen fontos teriiletei
irdant semmi érzékkel sem birt, bizonyos szempontbdl siiket és vak volt. Egy ilyesfajta véle-
kedést tAmogatna Geleji Katonanak a virigénekekkel kapesolatos, sok mds prédikatorral
kizds allaspontja is. De idézhetiink lelkivilAgahoz kozelebb A4lld, kifejezetten valldsos sziveg-
részeket is, melyek szépérzékének bizonytalansagdrol drulkodnak, A 42. zsoltar kezdd sorai
Szenci Molnar Albert miivészi megfogalmazasaban élnek emlékezetiinkben:

»Mint a* szép hives patakra . i e
A’ szarvas kivédnkozik, - : Lo
Lelkem ugy dhajt Uramra

Es hozz4 fohészkodik”.

Ugyanez Geleji Katonanal prozaban: ,,A’ mi-képpen a’ szarvas nagy lefive, piftve, hehegve,.
nyelve ki-vetve, mégyen a’ tsurgo patakra: ugy ahitozik az én lelkem te hozzad, Ur Isten.”t
Bizony, minden tekintetben proézaibb megfogalmazas az dvé s mai nyelvérzékiink szerint
— nyilvan eredeti szédndéka ellenére —, kissé komikus hatast kelt. Mindezek figyelembe-
vételével is a részletesebb és alaposabb vizsgilat azt mutatja, hogy Geleji Katona prozdja
nem ilyen egyoldalt képlet.

A hitvitdzé irodalom, melyhez Geleji Katona munkéssdga is tartozik, az dnmagéért valéd
szépséget nem ismerte el, hanem, mint ,,valami hiusdgokat, tragirsigokat, farlafaj beszéde-
ket, vagy agndk koltdtte regéket’ '3 szamfizni torekedett, ugvanakkor a retorikan nevelkedett
szépproza évszazadokon &t csiszolddott épitSkoveit nem nélkiilozhette, be kellett hogy
£pitse istenes célzatd fejtegetésébe, mert a reneszdnsz 6ta ezek kisebb-nagyobb mérvii fel-
hasznélasa nélkiil nem lehet megélni az irodalomnak ebben az dgdban sem. Geleji Katondnak
ez nem is esett nehezére. Szivesen eljitszogatott a szavakkal. Kedvelte mind a latin, mind
a magyar rokon hangzdsi, de ellentétes jelentés(i szavak szembeallitdsat: ,,a’ kik a’ Christus
vicariusinak hivattatnak, magukat valosagval Christus sicariusinak, 6ldékls tolvajnak mutat-
jak lenni”. ,,8okan a'kik Piasoknak hivattatnak, merd Impiusok, az Innocentiusok kizzil
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sokan Nocentissimusok, a’ Catholicus név alatt sok kakolicosok, gonosz farkasok rejteztenek-
el...” Az ellenfél érvelése ,,nem okoskodds, hanem vakoskodds”, igazsag nélkiil az ,,Orszdgok
nem orszdgok, hanem orvsdgok”, a Husz Janost megégeté katolikusok ,,nem birdk, hanem
perdok és hohérok”, mivel a katolikusok Créddja a szenteket is segitségiil hivja ,,nem Apostoli,
hanem Apostatai’’; ugyancsak a Huszt elitél§ zsinatra mondja, hogy neki ,,Salvus Conductust,
szabad jovést menést igért”, de csak azért, hogy , Ne lattassanak torvel, hanem tdrvényvel
a’ dologhoz nyulni.””33 Persze, itt csak a forma jatékos, valéjaban Geleji Katona szavait
kemény indulatok fiitik. Néhany évtizeddel kés6bb Gydngydsi Istvan a Kemény Janos
emlékezetében arra szolgaltat példat, hogy az ilyesfajta stilisztikai jatékot (rokon és ellen-
tétes értelm(, de hasonld hangzast szavakat) hogyan lehet versben, vidamabb felhangokkal
alkalmazni. Kemény Jdnos Anndhoz kiildott kovete, a tréfds kedvi Décsei Bdlint ezekkel a
szavakkal szamol be ,,A’ foldiek kozott egy Isten Aszszonysag”-rol:

,»,Nem csak Hadadig kell az illyenért menni,
Hanem mélt6é érte hadaknak-is lenni:
Jdrdst, nem csak vdrdst, faradozva tenni,
Vivdn, nem csak hivdan, masoktul el-venni.

Nagy Kincs, jol ra tekincs, el nem kell nyeretni:

Vért, nem mas 6cs6b bért, kell ezért fizetni,

Torrel, hogy sem pirrel, érte ellent vetni
hajtod: ohatod hozza nem sietni?’’34

Eredeti latasmédra vall, ahogyan a Luther altal szentesitett aesopusi oktaté mese elemeit
alkalmazza: Addm atyénk, ill. az emberiség a bilinbeesés utan ,,Hasonlo az Aesopus rokaja-
hoz — irja —, a’ ki az iiveget kiivol nyalja, de a’ benne 1évo eledelt meg nem kostolhatja vala”,35
mert addig — véli Geleji Katona — mindent értett és felismert, most pedig csak ,,a’ héjat
kocogtatja” a dolgoknak, velejiikig nem hatolhat. Ritkabban egy-egy — olykor nem egy-
szer(i — utalds vagy hasonlat erejéig a népkonyvek ,,vastag” humorat is meg-megszolaltatja.
Sok mas helyett mintapéldaként alljon itt Markalf figuraja, a bibliai szemtelen emberével
Osszekapcsolva, aki ti. sziikségét végezni nem a bokorba ment, hanem az tton guggolt le és
ahelyett, hogy 0 szégyenkezett volna, a jarOkelGket szidta; nem illik oda nézni a sziikségét
végz6 emberre. Az ilyen szemtelenek, mondja Geleji — hasonlék ,,ama’ tsufondar Markalfhoz,
a’ki midon meg-értette-volna, hogy 6 red a’ mezében agarakat fogndnak huszitania, és azokval
akarnak meg-szaggattatnia, egy eleven nyulra ton szert, és azt vévé a’ holna ald, s’ agarak néki
futamkozvan, el-ereszté elottok, és otet meg sem biizlék, hanem mind az utan eredének”.
A csattand ez utan kovetkezik: Miként Markalf a nyulat, Ggy azellenkez0k ,,ravasz elméjek-
nek kolteményjét botsatjak labra eldttiink”, hogy mi azutdn bamulatunkban illetlenségeiket
vizsgalni is elfelejtsiik | Epp igy tesz Pazmany Péter is, dohogja az ortoduxus piispok.*® Ez az
eszmefuttatdsa csak enyhe gany ahhoz a vitriolos gyfilolethez képest, amellyel a katolikussa
lett Veresmarti Mihalyroél nyilatkozik, hol , Véres-maro”-nak, ,,Pribék Mihdly”’-nak, hol meg
,,Posonyi Canon, daemon, Batai Arpat-tur”-nak nevezve. Hasonl6 szavakat legfeljebb az
unitariusok és szombatosok fejéhez szokott vagdosni. Stilisztikai fegyvertaraba tartozik a
magyar mult kozszajon forgd alakjainak felemlegetése is: ,,Christusr6l meg-emlékezzél, és
az 6 halalat emlegessed. Nem tsak ugy emlegessed pedig, mint a’ Grithi haldldt, a’vagy a’
Matyds Kirdly viselt dolgait, az az: nem tsak historiai emlekezetit tartsd-meg a’ Christusnak,
hanem grata mente recolaljad, halad6 elmével emlegessed.”3? Matyas viselt dolgainak ismerete
nem meglepetés, Gritti alakjanak XVII. szazadi ilyesfajta el6forduldsa pedig a hagyomany
szivés tovabbélését bizonyitja, és ebben a vonatkozasban donté szerepe lehetett Baronyai
Decsi Janos Adagium gytijteményének is, melynek ismerete és hasznalata Geleji Katona
miiveiben gyakran érezhet6. Legotthonosabban azonban a kézmondasok vilagdban mozog.
Nem tud betelni vele, akarhol nyomjdk meg az oldalat, kozmondas jon ki a szdjan: ,,Meg-
lassa azért ki-ki kinek hidjen, fejét életét kirebizza; ne hidjen mindennek a’ki otet iidvdzli,
a’ki hiiségét nagy alazatossagval ajanlja; mert nem mind arany a’ mi fénlik, nem mind bard-
tunk @ ki rednk mosolyodik; pordzval (?) fogjdk-meg a’ lovat, sip szoval @’ madarat: Boldog
ember, @’ ki mdson tanul” 38 Es minden élethelyzetre megvan a kézmondasa: ha valaki hirtele n
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meggondolatlanul eskiiszik és utdna megbdnja és eskiijét megszegi ez a formula: ,, Jdmbor
fogad Jfogadast, de ageb a’ki meg-dllja, azt szoktdk parasztul mondani a’ Magyarok”. Ha maga-
nal hatalmasabbal patvarkodik: ,,Isten annak orvosa a’ kinek Ura perese”. A hivsagos embe-
rek ,,a’mit givalog ogadnak lovon meg nem dljdk, az okrdt a’ szarvdn fogjak meg, s’ az embert
pedig @’ nyelvén”. A , kozbeszédben kolt (latin nyelvi{i) mondéasok™-at is gyakran bokrosan,
egyvégtében sorolja el: ,,Similis simili gaudet: Hasonl6 hasonlénak oriil; Simile appetit simile;
Hasonlé magahoz hasonlét kévan; Simile simili amicum; Hasonlé hasonlénak baratja; Simili-
tudo mater amoris: A’ hasonlatossdg a’ szeretetnek annya” stb. A szélasok és kézmondasok
iranti er6s vonzalméaban nem tudja megalini azt sem, hogy az unitariusoknak tulajdonitott,
szentharomsaggal kapcsolatos ,,kozbeszédet”, noha Geleji Katona szemében az nem mas,
mint ,,iszonyatos, féld meny reszkettetd karomkodas”, ne idézze: ,,Szent-hdromsdg, hazugsdg,
hdrom sdkban hat malatz, etc. Ne tulajdonitsa vétkiil az Ur 6 Felsége — teszi hozza —, hogy
tsak le-irom is. Oh boldogtalan orszag, a’ mellyben ez a’ kdromkodas recepta religio !”’%

A kodzmondasok ilyen alkalomszer(i betolddsa a gondolatmenet élénkitése vagy valamely
megallapités, tétel hatdsosabb megvilagitasa céljabol, nem (ij vivmany mar ekkor a magyar
retorikus préza torténetében. Alkalmaztak tébbek kozott a XVI. szazadi prédikatorirdk, és
megtaldlhaté kisebb nagyobb mértékben Geleji Katona kortarsainak gyakorlataban is. Paz-
many is mesteri fokon éIt a kozmondas adta lehetGségekkel. Geleji Katona azonban nem
elégedett meg ennyivel, hanem — tudomdsom szerint — els6ként vallalkozott arra a fel-
adatra, hogy a kézmondasok mélyebb értelmét, summajat narrative, anekdotikus-novellisz-
tikus formaban kifejtse, mégpedig a hataskeltés szempontjabél igen fontos helyen, a prédi-
kaci6 bevezetésében: ,,Szokott, mivel régi meg-l6tt dolgokbol, és példakbol igazsidga meg-
bizonyosodott, mondasok ez a’ Magyaroknak: Mondj igazat, s’ bé-tirik @’ fejed. A’ melly
mondas némellyeknek itéletek szerént innen vott eredetet, hogy egy némi-némii kdpolnaban
vala egy emberi-dbrazatra faragtatott nagy balvany oszlop, melly az el-veszett marhak feldl
kérdezkedoknek meg-felel, és a’ lop6t meg-jelenti vala. Ez igy 1évén, egy vak-merd lopo,
nem kitsiny marhat lopvan-el, és hogy a’ szoll6 oszlop ki-mondja, a’tol igen tartvan, minek-
eldtte a’ kar-vallott ember hozza-menne az © el-veszett marhéaja felol kérdezkedni, 6 azt meg-
elozi, és mégyen a’ Kapolndban az oszlophoz, s’ fog egy szekerczét hozza, és ugy meg-veri
az oldalat véle, hogy ugyan dong, és meg-fenyegeti, hogy ha otet ki-mondja, bizony a’ fejét-is
Oszve-rontja. Az onnan el-menvén, a’nak utdnna a’ kar-vallott ember-is oda érkezik, és az
0 el-lopatott javai felol tudakozik, de tekénti, s’ hat meg-némult a’ sz6s oszlop, nem felel
semmit tsak egy kukkot-is. Tsudalkozik az ember rajta mi lelte, az 6 halgatasdnak okat kér-
dezi erdssen tole; el-végre sok kértére kottyant valamit, s’ monda: Ho ho! nem az elotti,
mds a’ dolog, s’ az allapot, az iidok immar rosszak, az emberek-is meg-roszultanak, ugy nogy
a’ki immar igazat mondana, a’val fenyegetik, hogy bé-torik a’ fejét.”4* Itt nem idézett koz-
bevetett megjegyzésével persze az egészet az 6rdog csalard, ravasz munkajanak, praktikdjanak
tartja, és mind a poganyokat, mind a papistakat egy fiist alatt megfeddi balvanyozasukért;
a torténetet mintegy lezaro és értékeld sorai: ,,Ez akar mint s’ hogy 16tt 1égyen, a’ halgatok
lassak ha hiszik-is, ha nem-is, de igen egygyez amaz régi mondasval; Veritas odium parit:
Az igaz mondas gyiilolséget szerez.””"! — racionalis gondolkozasat, valésagérzékét mutatjik,
és egyben felhivjak a figyelmiinket e szépirodalmi elemek szdvegkornyezetére és ebben a kor-
nyezetben betdltott szerepére. (Ilyesforman alkalmazza pl. tébbek kozott az ,,Aranyon nem
fog a rozsda” és mas kozmondasokat is.)

Geleji Katona a prédikacié bevezetésének nagy jelentdséget tulajdonitott. Ugyelt arra,
hogy a megpenditett elsé gondolat érdekes, figyelmet lekts, ugyanakkor a f6 mondanival6hoz
kapcsol6do legyen. A kozmondasok értelmének anekdotikus-novellisztikus kifejtése mellett
szivesen alkalmazta az antikvitds hires alakjainak élettorténetét, vagy élettorténetiiknek
egy-egy mozzanatat. Gyakran taldlkozunk pl. Kyros nevével, fogantatasanak és sziiletésé-
nek histéridjat pedig abban a meggy6z6désében meséli el, hogy ,,A’ Cyrus, a’ Messias Chris-
tusnak, minden kétség nélkiil typusa és abrazoléja volt”, hiszen mindkettejiik sziiletését
préfécidk el6zték meg és sziileik is kiilonboz6 rendiiek voltak.*?

Az uralkodd6k kotelességérsl elmélkedve tobbszor is el6hozza Fiilop kirdly itéletét, melynek
igazsagtalansaga ellen az elitélt fellebbezett, és amikor a kiraly megkérdezte: kihez? A valasz
igy szolt: a jozan, mas helyen a szunnyadasabél felébredt Fiilop kiralyhoz. Szamos példat
taldlunk Horatius és Vergilius egy-egy soranak a bevezetésben torténé magyarazatara, rovi-
debb-hosszabb kommentalasara is. Ebbdl az egyiittesb6l természetesen a Biblia sem hid-
nyozhat. Salamon itélete, Judit histéridja tobbszor is a tollara kivankozik a bibliai események
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novellisztikus kiszinezésének lehetfségével azonban ritkdbban él, mint gondolnék, Gondolt
- persze munkajanak szerkezetére, aranyos felépitésére is. Nem akarta példakkal és torténetek-
kel teletdmni a bevezetést, mert »a' prédikacionak a’ feje igen meg-névne, s’ £élo hogy &’
derekandl nagyobb ne lenne ezért tohbnyire, esetenként csak egyet-egyet alkalmazott,
g rakott beldliik a prédikacié ,,derekéba” is.43

Prdzédjdnak az irodalmi fejlédésben betoltitt funkceidja, stilustirténeti, esztétikal megitélése
szempontjabol fokozott figyelmet érdemelnek azok a szdvegrészek, melyekrdl sejtheté vagy
nyilvanvald, hogy az § fejében fogantak, az 6 tollabd! szdrmaznak, az 6 érzéseit, egyéni jelleg-
zetességeit titkrozik. Mivei e tekintetben is biséges anyagot nydjtanak az elemzéshez. Ellen-
ségei sem tagadhatjik, hogy irasdban férfias erd, keménység, helyenként jolesd feszesség ta-
pasztalhato: ,,leg-boldogtalanbak 3’ nyomorultabbak azok, a’ kikvel az Isten nintsen, és &’
kiket az Isten el-hagy; mert azok mindenestiil fogva prédajul, és veszd félben maradnak,
mint a’ kerités nélkiil valo kert, a’ gyepii nélkiil valo sz6io, a’ pasztor nélkiil valo juh nyaj,
és a’ tutor nélkill valo arva, a’ kiket valaki hozzdjok fér szabadoeson tapodja, tépi, szaggatja,
prédallja, cziballja”. " A hasonlité mondatok asszocidcids, gondolati és érzelemgazdagsaga
a felsorakoztatott igék: tapod, tép, szaggat, prédal, cibdl kiséretében bizonyara nem maradt
hatas nélkiil az egyvkorn hallgatdra és olvasdra. Az alabbi biztos ivii, barokkos {zlési mondat-
épitményt pedig akar Pazmadny is megirigyelhetné: ,,Az esef miaft meg-romlott, és erejében
meg-bontakozott nyavalyds emberi természet, hasonlo amaz meg-élemedett idejii, gorbe
dereku, s’ hatu, le-szegett nyaku, lankadozo inu, gullyogva jaro, ki-hullott fogu, reszketeges
kezii ¢s fejii, hdlyogoskodo szemii, és meg-kdmporodott eszii s’ elméjii vén emberhez, a’ki
az 0 iffjonta-béli viragzo idejével, fellyebb fellyebb huzalkodo termetével, egyenessen s’
merdn valo l1épésével, pengd ' vastag inval valo jardsaval, futdasaval, kéromds, katsos, erds
kezeivel, vidam tekéntetivel, villogo fényes szemeivel, és serény s' ragado elméjével Gsz-
ve-vettetvén, tsak ollyan a’hoz képest, mint az ag-sas az erejében lévd iffju sashoz, vagy
mint a’ jarni §’szollni tanulgato, hinga inu, fogatlan gyermeketske, az iffju legényhez képest” 43
Hosszii mondatok szép szdmmal akadnak Geleji Katona miiveiben, de ilyen szemléletes, ilyen
vildgos tagolasu, lendiilefes, igazi irdi tehetségre vallo, bizony, ritkdn. Helyzetleirasai, lélek-
rajzat a bensdséges emberi érzések iranti fogékonysagat, atmoszféra teremtd képességét tanti-
sitjak, mint Jakob és Jozsef taldlkozasanak lefrasaban olvashatjuk: ,,Oh minden vildgi keserii-
ségeket el-felejtetd boldogsagos drom! E’vilagi élethen az egy-mastol valameddig tavol 1évé
szerelmesek melly nagy dromvel fogadjdk egymast, ki-valt-képpen pedig ha valamellyiknek
el-veszett hire futamodott volt, ugy tartja a’ masik, mint ha ujjonnan adta volna Isten néki
¢’ vilagra. Nyakara tsiigged, oleli, tsokolja, sir orémében, és sokdig nem szollhat belé, Példa
e're a’ vén Jakob Péatriarcha, ki az § el-veszté tartott fianak eleven hirét hallvin, meg-élede
az O félig meg-holt lelke, Aegyptusban pedig ald-menvén, és dtet életben, még pedig fényes
oltdzetben, s’ méltéségos Fejedelmi tisztben lennie latvan, a’ nyakéra borula a’ szent jambor
az 0 édes fidnak a’ Josefnek €s ugy zokog vala Orfmében a' nyakan, ala-girogvén kdnyvei
fonyorodott ven orczédjan, és sz szakallin, és azt mondja vala: Bar meg-haljak immar, pedig
hogy lattam a’ te szinedet, édes fiam.”8 Erezheto hogy jozsef életének ez a Biblia sziikszavii
szivegezésében is emiékezetes pillanata Geleji Katona fantdzidjat megmozgatta, és €rzelmi
azonosuldsa nyomdan megragadd jelepetté kerekedett a tollan.

Figyelemre méltd, hogy a ,,sanyaru életnek nemét kovetd mezei emberek”-rdl, akiket
egyébként csak k6, cserép, fa és egyéb disztelen edényeknek tekint; milyen élethd és rokon-
szenvrdl vallé képet rajzol: ,, Jelentetett-meg a’ Christus sziiletése legelsdben pasztoroknak,
illyen alatson rendii szegény, és az emberek eldtt majd botstelen személyjli embereknek,
ugy mint kik hitvan, oktalan barmok mellett vald sugorgasra, azokval valo bajlédasra, és
azoknak legeltetésekre rendetteftfenck; mellyek mivel a” mezknek €s réteknek fiivei szokott
eledelek, kénszerittettenek Ok-is nyavalyasok azokért a’ kozonséges emberi tarsasagot, az em-
beri lakasra alkalmatos helyeket, falukat, varosokat elhagyni, és a’ pusztikra, farkas ordito
kietlenekben ki-menni, és ott az égnek minden nehézségét és valtozasit, ugy mint hénak,
essdnek nyakokban valé szakaddsat, tagaiknak hideg miatt valé meg-gémberedéseket, a’vagy
azoknak a’ hévség miatt vald el-lankaddsiat, éjjel nappali nyughatatiansigot, faradsigot,
és egyszer 5’ mind tolvajoktdl, vadaktol, és drdogi késérietektdl valo félelmet szenvedniek.”’#?
Ez utéhbi két idézet, énmagadban szemlélve azt az illaziot kelthetné mintha Geleji Katona
mindig finnepi 1élekkel, a hitvitik hétkdznapjain feliilemelkedve irt volna. Valdban, sziirGjén
itt é&s még sok mas helyen csak a nemes rogdk maradtak fenn, a salak kiilonvdlt, de nem tiint
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el, hanem prédikdcidiban egyebiitt, olykor f8l6s mennyiségben rakédott le. Hogy egy gon-
dolat vagy bibliai hely kifejtése milyen nyelvi, stilisztikai, indulati kontosben jelenik meg
néla, szorosan fiigg a szovegkornyezett6l. A pasztorok kemény életének szép leirdsa nem a
szerz6 demokratikus rokonszenvének, hanem a megvalté sziiletésének koszonheti létét.
Ugyanezek a pasztorok, ha Geleji a katolikusokkal hadakozik, akik Luther, Calvin, Zwingli
homalyos eredetét, alacsony szarmazasat hanyjdk a protestdnsok szemére, meg azt, hogy
piispokok altal nem voltak felszentelve; egészen mas szituaciéban lépnek elénk: ,,Kérdjed-
meg elsoben Istentdl, miért jelentette légyen az 0 szent Fidnak iidvisséges sziiletését a’
Bethlehemi pusztan orizd, bak-biizd szennyes, parasztos fejii pasztoroknak, és nem a’ fo
papnak, sem nem a’ Pharisaeusoknak meg”,* és akkor, mondja Geleji, mi is megfeleliink a
vadaskodasokra. Egyaltalan a vitatkozasban nagy mester. Kifogyhatatlan az ellenfél érvelését
megingaté Otletek felsorakoztatdsdban. Ha tételei nem igazolhaték a Biblidb6l, odadofi:
»az 0todik Evangelistandl vélna ugyan, de a’ négyénél bizony sehol sintsen”. Népies valto-
zatban: ,,De rosszul vonja-bé ez a’ borona az 6 abajdocz magvokot, mert mind ki-tetszenek
a’ konkolyok utdnna’”,* vagy ingeriilten odaveti; okoskodasuk ,,nem egyebek, hanem tsak
fiige levelek, lelki paraznasagoknak fedezgettetésekre” 50

F6ként a Vadltsag Titkdban taldlkozunk néha ilyen Rimayhoz ill6 kifejezésekkel: ,,banat
miatt ki-petsenyésedett, és fel-orbanczozott sziv”’, ,,essetek-le a’ ti sziveiteknek térdeire’’s!
stb. Egy alkalommal pedig, amikor arrél beszél, hogy Krisztussal mit tettek Pilatus szolgai,
gyomrunkat igencsak prébara tevé leirdsba kezd: ,,rea pokddsének, az 6 biidos nyalokat, gégé-
Jeken meg-siiriisodott siikeres taknyokat fel-hakogvan ugy pokték a’ szeme lapajaban, ugyan
meg-lotsant, és ugyan belé-ragadt. Te talam tsak hallani-is utdlod, s’ hat a’ Christus mint
szenyvedte ?”’52 Maskor képzettarsitasaval dobbent meg: ,,A’ Christusnak tagjait nem szabad
kurva, (botsiiletvel 1égyen mondva) tagjaiva tenni; De a’ hiveknek testek Christusnak tagjai,
a’ paraznasagot el-kell tavoztatniok.”*® Ezeket az egyébként igen csekély szamu, manierista
stilusnyomokat kiegészithetjiik azzal, hogy a IX. szamu prédikacié bevezetGjében érdekesen
alkalmazza a krétai Labyrinthus histéridjat a keresztény dogmatikara: Olyan a Labyrinthus,
mint a Szenthdromsag tana. Ha valaki az egyhdz tanitasai nélkiil (Ariadne fonala) megy bele,
aldozatul esik az ordognek (Minotaurus).

Ha a kozépkori retorikdk és ars poeticdk Okortdl 6rokolt stilusnemeinek: egyszerti stilus
(stylus humilis), kdzepes stilus (stylus mediocris) és fennkdlt stilus (stylus gravis) kategoridi-
ban gondolkozva prébalnék Geleji Katona ,,szollasdnak formajat” megragadni, megallapit-
hatnank; mindharom stilusnemre béségesen akad példa mfiveiben. Ez azonban a kérdésnek
csak egyik oldalat vilagitja meg. A XVII. szazad folyaméan irdink gyakorlatabdl nem sziiletett
magyar nyelv(i retorikai kézikonyv, de még magyar proézastilussal foglalkoz6, Osszefiiggd
tanulmany sem. Pedig annak ellenére, hogy prézank fejlédése mind lirai koltészetiink, mind
a nyugati irodalmak prézaja mogott elmaradt, szamos elméleti tanulsdgot kindl a kutaténak,
éppen e kiilonfejlédési tendenciadk megragadasanak vonatkozdsaban.®® Bonyolitja a dolgot,
hogy irodalmi termelésiink nagyobbik hdnyada a XVII. szazadban a retorikus préza didak-
tikus, ill. vitatkoz6 tipusdba tartozd hitvitdzé irodalom. Bar tudjuk, hogy minden irodalom
fejlédésében a széppréza mindenekel6tt a tudomanyos prézahoz kapcsolddik és csak kés6bb
valik el téle, €l kiilon életet; a hitvitaz6 irodalomra azonban ez a tétel csak igen ritkan és kor-
latozott mértékben érvényes, Geleji Katona munkassdgira pedig szinte egydltalan nem
vonatkozik. Egyes elemei adhattak és adtak is impulzusokat, a f6 sodrds azonban még a
protestans egyhazi irodalomban sem az altala jart dton haladt tovéabb, a vilagi széppréza
fejlédését pedig foként negativumaival befolyasolta, gatolta. M(iveinek vizsgélata, stilusdnak
elemzése mégis igen fontos feladat, mert személyének és munkassaganak hatarké jellege
van a magyar irodalom fejl6désében. Miiveire tartalmi tekintetben enciklopédikus gazdagsag
és sokrétliség jellemz§. Ennek megfelelfen stilusa, mondanival6janak nyelvi megformaldsa
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is tobbszorosen osszetett, bonyolult jelenség. Irodalmunk XVII. szazadi fejlédésében altala-
ban, a hitvitazé irodalomban pedig kiilondsen érezheté az a torekvés, hogy nyelvjaras folotti
igénye ellenére kozel maradjon a népi nyelvhez, hiszen széles kor(i érdeklGdésre csak igy
szamithatott.’¢ Geleji Katona prézédjanak is kettds bazisa van: az antik retorikdan nevelkedett,
miivelt irodalmi nyelv, tele egyéni sajatossdgokkal és a XVII. szazadi népnyelv. E kettls
bézison azonban sokszin( stilisztikai képlet kialakuldsat figyelhetjiik meg. Ezt a sokszinfi-
séget a Biblia fogja egybe, ez biztositja munkassaganak gondolati és stilusbéli alaphangjat
és kezébe adja azt a mérGeszkozt, amihez — meggy6z6dése szerint — égen és foldon minden
igazodik.

Azt mondottuk: Geleji Katona a magyar mtivel6déstorténet azon ritka alakjainak egyike,
akiknek életében személyiség és torténelmi szerep, a feladatok megoldasahoz sziikséges feje-
delmi tdmogatassal egyiittjart. Valéban igy van. Sajdtos ellentmonddsa azonban nemzeti
fejl6désiinknek, hogy, mig olyan koncepciozus, a f6 problémdkat vildgosan 14t6 koponydk,
mint Apécai vagy Zrinyi, mindent a koriilmények és hatalom ellenében értek el, addig Geleji
Katona, ez a kétség kiviil nem mindennapi tehetségii ember mindent megkapott, de csak
azért, hogy a legf6bb hatalom oltalma alatt, annak jobbkezeként a konzervativizmus bas-
tyait erGsitse és szellemi életiink megmerevitésén faradozzon. Ezen a ponton egy kicsit rokona
Pazmanynak, de Pazmany — éppen Oreg Rakéczi Gyorggyel folytatott levelezése bizonyitja —,
radobbent szerepének tragikumdra, Geleji pedig megrazkédtatas nélkiil, abban a meggy6z6-
désében halt meg, hogy neki volt mindenben igaza. Eletpaly4ja és miivei azonban arra figyel-
meztetnek; nem ugy indult, hogy feltétleniil olyan ortodox piispdk lesz bel6le, amilyenként
ma el6ttiink all. Palyafutasat Bethlen Gédbor szabad 1égkorti, minden 1j irant fogékony Erdé-
lyében kezdte. Fiatal kordban magaba szivott miiveltségének, irodalmi eszményeinek nyo-
mai lépten-nyomon érezhet6k mfiveiben. [r6i gyakorlatdnak vézlatos bemutatdsa kapcsan
lattuk, hogy a hagyomanyos szépirodalmi elemek adta lehetdségeket mennyire kihasznalta,
és helyenként alkalmunk volt megfigyelni azt is, hogy a manierista és barokk stilusfogasok
sem voltak szamdra egészen ismeretlenek. Alapjaiban intellektudlis, szaraz, okfejt6, helyen-
ként a fenséges régiéhoz kozelitGen emelkedett, majd a népiesbe és trividlisba valtd, ugyan-
akkor a gyongéd emberi érzések és a népmesék hamvassaga irant is fogékony, egészében mégis
nyomaszt6 prézajanak stilusat aligha tudndk egy terminus technicussal jeldlni.®” A hatalom
birtokosaként, 1633-t61 mint erdélyi piispk, nem csupdn az unitdriusokkal, szombatosokkal
és Medgyesi Pal személyében a puritdnusokkal Keriilt szembe, de bizonyos mértékig egykori
onmagaval is.

Vidltsdg Titka c. prédikaciés kotetének ,,A’ Jo-akaré olvaséhoz” intézett elGszavédban,
meg nem nevezve, de teljesennyilvdan valéan Medgyesi Pdlnak cimezve, elméleti igazolasat
adja ir6i gyakorlatanak, elarulva azt is, hogy az Ad Herennium tipusti retorikdk mellett,
Horatius Ars poetica-janak hatéasa alatt dolgozott, mintegy a retorika és poetika kompro-
misszumos egyeztetésére torekedett.’® Medgyesi Pal Doce nos orare c. kézikényvének Lorantffy
Zsuzsannahoz sz616 ajanldsaban valaszol Gelejinek.®® Ezt a XVII. szazadi préza kérdései és
az irodalmi tudat alakuldsa szempontjabél egyarant jelentGs és érdekes vitat, itt és most,
nem ismertethetjiik, legf6bb tanulsdganak felvazoldsit azonban aligha keriilhetjiik el. Geleji
Katona prédikdciéiban gyakrabban alkalmaz szépirodalmi elemeket: fabuldkat, kdzmonda-
sokat, vilagi histériab6l vett tanulsdgokat, a pogany kolt6k verseit is szivesebben épiti be,
mint Medgyesi Pél; tehat, ha gy tetszik, kiils6 formdak tekintetében Geleji az ,,irodalmibb”
és elméleti indoklasai is ehhez kozelitenek. Medgyesi Pél eszménye a puritdn egyszer(iség és
tisztasdg. Ennek ellenére, vagy taldn épp ezért, az 6 munkassaga a jévébe mutato, nem pedig
Gelejié. Medgyesi politikai, tdrsadalmi és egyéni problémdk irdnti érzékenységét puri-
tanus eszméi miatti iildoztetése sziinteleniil ébrentartotta, taplalta, és elGsegitette, hogy tj,
személyes mondanivaléjanak adekvat stilusat kialakitsa, mintegy a pietista préza egy-egy
stildris vonasat elGlegezve és igazolva: 1j stilus csak 1j mondanivalé nyelvi megjelenése
lehet.

Tarnéc Madrton
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