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A PETOFI-ELMENY ARANY JANOS IRODALOMSZEMLELETEBEN*

Valamelyik irodalomelméleti dsszefoglalasban olvastam jorégen egy hasonlatot; a miivé-
szetek és az irodalom fejlédése olyan, mint hatalmas folyam, amelynek vize szakadatlanul dram-
lik partjai kozott, — de a mederbdl, a simabh vagy sodribb viztitkérbdl itt-ott orias szigetek,
sziklaormok ugranak eld; olyanok ezek, mintha snmagukban dilva tagadnék, cafolnak a folya-
matos dramlas latszatat. A kép mindenfajta bilcseleti €s tudomanyos irodalomszemlélet alap-
vet§ dilemmajat fejezi ki. Ha a jelenben mintideiglenes végponton dllva a maltba visszatekin-
tiink, ebben a visszanézésben mindig ott munk4al az értelmes egységberendezés igénye: nehéz
elképzelniink, hogy a jelen nem kapcsolédik valamind logika szerint a milthoz, és hogy az
idébeli szakaszok nem egymadst folytatjak, hogy az idében késdbbi nem a megeldzdre épiil,
Rendezd akaratunk szimdira azonban rigtén problémat jelent a langelme, a géniusz megje-
lenése: vajon beilleszthetl-e § is az egyenes vonalii fejlédésbe, nem tori-e meg puszta meg-
jelenésével radikdlisan az egymashoz fz8dd lancszemek sorozatat, nem jelent-e sziikségkép-
pen mindségi fordulatot vagy éppen forradalmat. Az értelemszer(i fejiédés és a nagy egyéniség-
ben megtestesiild njrakezdés dialektikus jellegli kérdése minden nemzeti irodalom vagy
miivészet torténetével kapcsolatban félmeriil, — de a valasz ra egyaltaldn nem egyértelmii.
Valamennyi modern nyugatias kultura és irodalom szamadra ott all a nagy csoda: a gorbg
fejl6dés homiogeneitdsa és fokozatossdga, amely alig ismeri a varatlant, az ellentétekbe vald
atcsapast. Bizonnyal akad iredalom Eurdpaban, amely ezt az idealt megkdzeliti, talan leg-
ktizelebb az angol és talan a francia.

Hazai irodalmunk jelenébdl az elmalt évszdzadokra visszatekintve a fejlédésnek ettél a
nagy idealjatol erfsen eliité valtozatival talalkozunk. Olykor hosszabd idszakaszon at is
tanai lehetiink az egyenes vonald, lépcsdzetes fejlddésnek — aztan egyszerre varatlanul
elfugranak az el6zd képben jelzett szigetek és sziklaormok. Természetesen minden alkotd,
nemecsak a nagyok, hanem a kdzépszerdek is, relativ emelkedést jelentenek elfdeikchez képest
— az § eszméiket, az § mivészi vivininyaikat grzik és érlelik tovabh. Kisebb ugrast minden
nagy tehetség folléptekor észlelhetiink, s ez még nem jar a folytonossig megszakitisaval —
a magyar fejlddésre mégis inkabb az Gti rd bélyegét, hogy hirtelen, varatlanul nagy langelmék
Iépnek £ol, akikhez nem tudunk a magyar elfzményekbdl 1€pcsét épiteni. Hogy néhany pél-
daval vilagitsam meg a tényallast: Vorosmartyt alaposan eldkészitetiék a deakosok és Ber-
zsenyi meg Kisfaludy Karoly, Kolcseytfl nem nehéz az utat megtaldini Edtvosig, Mikszath
mintha modernebb folytatéja volna Jokainak; el6zmények és athidalo jelenségek szdvik at
koltészetiink fejlodését. De aztin megjelennek az el6zmény nélkiili nagysagok, akiknek sorat
Janus Pannonius nyitja teg, s noha néhany nagy alkotonknal még tiinédhetiink ¢és kételked-
hetiink, annyi magatol is szembettlik, hogy Zrinyi eposza nem vezethetd le a megeléz6 ¢vti-

* Elhangzott a Magyar Irodalomtirténeti Tarsasig PetOfi emlékére rendezett vandor-
gydlésén Kecskeméten, 1973. marcius 16-dn, A sziveget vialtozatlan formdban kizitjiik.
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zedek histdrids énekeibdl, hogy Katondt nem magyardzzak azok a lovagdramak, amelyeket
a Rondella szinpadan latott ¢s maga is utdnzott, s nem a bazai irodalom adta a taptalajt
Az ember fragédidjdhoz sem: szerzfjével egyiitt maig maganos sziget a magyar irodalom egészé-
ben. A mi hazai fejlédéstinkben mintha ezek a szigetek jelentenék a szabdlyt, a jellegzetest.

Erdemes ennél a jelenségnél egy kissé elidézniink. fzléstdrténeti és szociolégiai szempont-
~ bdl érdekesek, mondhatnam, rejtélyesek azok a maganos oridsok, akik valéban maganosak
is maradnak: akikrél koruk szinte tudomast sem szerez, s a kései nemzedékek fedezik fel 6ket,
mint Zrinyit vagy Katonat, — de még izgalmasabb a masik tipus: aki a maga vulkdni féllép-
tével mindjart forradalmat is tamaszt, puszta létével hagyomdnyokat rombol szét és esztétikai
- normakat tesz érvénytelenné —, akibGl oly mértékben aradnak az eszmei és indulati impui-
zusok, hogy utdna mindent jra kell kezdeni. Eidzmény néikiili nagysdgok dk olyan értelem-

l _ ben, hogy radikalisan tagadjak a fejlfdésnek azt a konstellacidjdt, amelybe berobbannak.

A magyarsdgnak két ilyen kdit6-forradalmara van: Petdfi és Ady. A mai elGadést Petdfi -

= problémajanak fogjuk szentelni. Azt hiszem, bizonygatni nem kell, hogy radikalisan tijat jelent

"o a kultdra teriiletén sem egészséges jelenség. A lkonszolidacié jelenti a forradalom vivmanyai-

ahhoz a koltészethez képest, amely nilunk a fsllépését megel6z§ idékben uralkodott, s tavo-
labbra visszatekintve sem tudjuk 6t semrmiféle szabilyos fejlddési lancolatba beiktatni. Az
ilyen forradaimi kiugrasok azonban nagy feladat elé Allitjak azt a kozdsséget, amelynek kul-
. turdjaban lezajlottak. Ahogy a torténelem példaja mutatia, a forradalomra a tarsadalomban

- olykor restaurdcio, de legaldbbis konszolidacid szokott bekivetkezni: a permanens forradalom

nak kidrlelését, konstruktiv kifejtését, esztétikai értelemben klasszicizilast -— de jelenti a
megszakadt szdlak bizonyos mérvi (jrakitését is, a forradalmian jnak hozzakapcsolasat, ha
nem is a kozvetleniil megeldzd, de valamely korabbi fejlddési stadiumhoz, valamely ¢ldbbi
alkotdi tendenciahoz —, jelenti tehat az eiddkeresést is. A kultiira teriiletén a forradalom nem
jelenti a fennallé és oriklott késziet teljes kiradirozdsat; a tirvényszerti, egészséges folyamat
itt a forradalom hozadékanak recepci¢ja-asszimilacidja.
A magya irodalomtudomdinynak nagy témadja ¢s részben még addssagais annak az asszimi- .
1416 és klasszicizale folyamatnak a feltiarasa, amely Pet6fi kaltSi forradalmdra kdvetkezetf. '
Petéfi utan rendkiviil gazdag, de rendkiviil problematikus utdélet kivetkezik, amely jellegé-
ben és értékeiben elég tarka; az utddok egy része meég valami permanens forradalom-félével is
kisérletezik. A Pet6fi-hagyomany f0vonalanak mégis azt a folyamatot tekintem, amely az
§ vivmanyait kiérlelve €s beolvasztva viszi tovdbb. Ennek a folyamatnak az elinditasara az
elsdsorban legméltébb és a helyzettdl is kijelolt nagy bardt, Arany Jénos volt hivatott. Kiils- R .
nosen kedvezd mozzanat az adett iredalmi konstellicidban, hogy a forradalmér mellé adott C
egy kongenidlis baratot, aki a Petffi emberi egyéniségébél és kaltdi életmiivébdl kisugarzo
impulzusokat kdzvetleniil és hamisitatlanul tudta félfogni, annal inkabb, mert maga is kltoi
lAngelme volt, s azonfeliil tudds irodalmar is. A két kolté kapesolata mély emberi egyéniségek
kozt kialakult sokrétli bardtsdg volt — s az impulzusok nyilvdnvaltdan atjartdk Arany koltéi
produkcidjat is —, err6l azonban ma nem akarok szdini, igyse tudndm, a kézépkori példa
szerint, a tengert egy kagyldhéjjal kimeregetni, Amit vizsgalni szeretnék, az a recepcidnak
és feldolgozasnak csak egyik vonala: Arany mint irodalomtorténész, kritikus és esztétikus
hogyan vet szamot a Petdft kolt6i forradalmaval, hogyan probélja a maga ¢és a kor Petdfi-
élményét irodalomtdrténeti szintézisébe, irodalomszemléletébe és esztétikai rendszerébe be-
olvasztani. Amig a nagy vardzslo élt és magikus mddon hatott, nyilvanvaléan Arany is a
mindent-tjrakezdés biivoletében élt; a valodi eszmélkedés ideje, még nagyon is atitatva a
személyes veszteség fajdalmaval, a nagy bukds utdn jott el, amikor lassan bizonyossa vilt,
hogy az életmdi lezdrulf és orokségnek tekinthetd. Ekkor kezdi el Gyulai ismert tanulméanydban,
majd a tanir-szerkesztG-irodalomszervezé Arany a maga szintézisében ennek az drékségnek
a nosztrifikdlasat. Kivehetd célja az elmélet szintjén felfogni, tudatosan tovabbfejleszteni
és hasznositani azokat az impulzusokat, amelyek Pet6fi életmiivéb6l sugaroztak — s ezeket
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az impulzusokat beépHeni a maga rokon, de nem azonos irodalomszemléletébe. Ugy kell
képzelniink, hogy Petdfi jelen van Arany eszmélkedésében akkor is, ha a nevét sem emliti.

Amikor Petdfi az irodalom szinpadin megjelenik, a hazai vorésmartyas-patetikus nemesi-
torténeti nagyromantika még virdgjaban van, Vordsmarty nehany nagyobb miivét még csak
ezutan alkotja meg. Az ifjabb nemzedéken 4t mar bevonuldban van a romantika masodik,
francids hullama is: Edtvas Victor Hugo ¢lé harangoz, Jokai és a fiatal regény- ¢és dramairdk
Dumas, Sue nyoimaiba Iépnek, Mindenesetre a magyar romantika tuléli Petdfit, versenytarsa
az Snkényuralom éveiben Aranyéknak, s a nemzetkozi romantikus hullimtél a fiatal Petéfi -
is kap Osztonzéseket. A kulturalis forumokat az § féllépése idején az a bizonyos ,,uj iskola”
uralja, amelyet széles értelemben kell venniink; nemcsak a romantikusokat kell idesorolni,
hanem Kazinczytél Bajzaékig a mar masodik vonalba siillyedt klasszicista idealizmust is.
Yégul pedig, Petdfitdl és a bontakozdban 1évd népiességtdl fiiggetleniil, mégis jérészt hazai
forrasokra és Gszionzésekre tdmaszkodva, kisérletezik Edtvossel, némiképp a prozai életkép-
irdkkal a tarsadalmi viszonyok, emberek €5 tajak realiszfikus szemlélete is, — egy korai, nem
népi, nem naiv jellegfi realizinus, amely a nagy fordulat utan hossza ideig folytatds néikiil
marad. A nyilvanossdg, az irodalmi kbztudat szintjén ez az a konstellicid, amelybe Petdfi
berobban. Radikdlis vijszer{iségét annyiszor kifejtették mar, hogy ezattal elég lesz csak ramu-
tatni, — késSbb még majd agyls foglalkoztatni fog benniinket, Nyilvanvaldan politikai-
tarsadaimi eszmék szarnyan érkezett, tehat folléptével megvaltozott a koltészet funkcidja
az adott tarsadalomban; az aj funkeiot 11j kolt6i magatartas kovette, ebbdl pedig uj esztétikum-
nak kellett szdrmaznia. Kiszoktuk emelni az Gj lira-idealt: a személyességet, az érzelemkifejezés
nyiltsagat és kozvetlenségét, az Gszinteséget és természefességet, s a népiességébdl eredben
a mdfaji készlet megdijhoddsat. A népiesség radikdalizdldddsa nyoman nyelv és kifejezfeszkizok
kicserélddnek, — létrejin az abban az évtizedben egyszerfien csak népkoitészetnek nevezett
népies miikoltészet elsd, hddits és diadalmas valtozata. Lehet, hogy mindez kisebb visszhangot
vert volna kordban, ha az 1j politikumot ¢és az Gj esztétikumot nem éppen Petdfi személyi-
sége, ez a hyperthymids, sziintelen ldzban lobogd, de egyuttal a kénny(iség démonidjival
megblivilé alkat hordozza. Igy azonban maér a jelenben, de killondsen az utékor szAmara
recepcidja még bonyolultabb képletté valik: mint ahogy az egész tiinemény megismételhetet-
len, hagyatékaban, o6roklfdé képében mindig marad valami, amit konszolidaini, asszimilalni,
megsziintetve megdrizni sem lehet — ami éppen ezért 6rok kisértés és nyugtalanitd, erjesztd
varazs marad. Lehet, hogy ez is érvényes minden langelmére; Petdfi tovabbél gy, hogy viv-
manyait a kozvetlen utékor konszoliddita és feldolgozta, — de nem sziinnek meg hatni az
eredeti impulzusok sem.

Térjiink most Aranyhoz vissza. Mivel szdmdira sajat kolt6i kibontakozasa és az 1), népies
alapu nemzeti koltészet megteremiése, egymashoz szorosan kapesolodd célkitdzést jelentett
— s mivel sajat koncepcioja szerint kdlteészetiink organikus fejlddésének az irasbeliség kordban
tdbbszor is.bekdvetkezett megszakadasat akarja helyrehozni —, elsdrendd igény az 6 szdmara
is, hogy Petdfit az irodalomidrténész szemével nézve megértse, a fejlidés rendjébe bekapcsolja,
megjelenését a maga koncepcidja szerint magyarzza.

Mivel Arany ennek az irodalomfejlddési koncepcidnak lényegét az 50-es évek végeén, 60-as
évek elején irt tanulmdnyaiban fejti ki, foltehetd, hogy kialakuldsiban vagy legaldbbis meg-
erdstdésében erds szerep jutott a még mindig elevenen hatd Petdfi-éiménynek. Talan madr
Pet6fi €letében tudta Arany, haldla utdn még inkabb meg kellett rdla gydzidnie, hogy ebben
a forradalmian ujszerd follépésben a szazad addigi legnagyobb horderejii mozzanata zajlott le,
amit roviden igy lehetne nevezni: a magyar kdltészef fazataldldsa, visszatalalasa a maga Gsi,
igazi forrdsaihoz. Ennek megvilagitisara egy kis kitérft kell tenniink. A magyar irodalom
ujkoraban, talan mas, f6ként kisebb eurépai népeknél is, két fejlddési koncepeio all egymassal
tadatos vagy dsztonds kiizdelemben. Az alternatfva igy szoél: a koltészet és az egész kultiira
eurdpaizaldédasa, tehat eszmeiségének, nyelveének, koltdi formakészletének a nagy nyugati
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" irodalmak bearamlasa révén valé megnjhodasa, — vagy rdeszinélés a maga gyokereire, addig
" mostohdn kezelt hagyomanyaira, a felszin alatt &I szobeli orokségre, erre az fratlan, éppen
ezért idegen behatdstol érintetlen irodalmi kincsre, és beldie sajat képére és hasonlatossagéara
autondm nemzeti irodalmat teremteni. Asszimilacio vagy hagyemdanymentés dilemmaja minden
“kis népnél fenndll, ha az a maga kultirajit vaiamely nyomaszté hatalom, gazdasdgi és poli-
tikai elnyomas arnyékaban kénytelen kifejteni. Nalunk a XVIIIL. szizad utolsd negyedében
Bessenyeitkkel elindult megujhodasi hullamnak irodalmilag dinamikusabb szarnya kezdettél
fogva az eurdpaizdlédas massziv gyakorlatdval indull, s ez a folyamat érte el tetdpontjat
Kazinczy nyelvtjitidsdban és stilreformjdban. Ismerctes, milyen meghokkentd élmény volt
a XVIIL szdzad népszer(i, alsébb szintld irodalman nevelkedett Aranynak, amikor ezzel a
Kazinczy—Vordsmarty-féle ,,11j iskold”-val talalkozott. Maga mondja, hogy kétszer kellett
megtanuinia magyarul: a masodikon azt érti, amikor az akkor mar orszdgszerte uralkodd un.
Hientebb stil” koltéi nyelvszintjébe kellett magat bheleélnie. A megrazkodtatas még sokiig
elkiséri: valami természetellenest érez benne — az eurdpaizalodas eredményei nem nyugtatjik
meg; szarmazasa, az alsobb irodalomimal valo fiatalkori taldlkozasa azt a meggyGzddést tuda-
tositja benne, hogy ez tévit: a valddi nemzeti koltészet csak a hazai népi gyokerekbdl, orga-
nikus novekedés és folyamatossig révén érlelddik ki. Oly erdsen lekioti magat e fejlfdési
koncepcit mellett, hogy palyakezdéseétél fogva érett korszakdig tObbszor is megfogalmazza.
A nagy biivol6 példa neki is a gorog irodalom — az idegen hatdshoz idomuld, kultirijaban tehat
a hazai gyokerekt(l elidegeniild valtozat a rémai. — ,, Tekintsiink a hellén €és a rémai koltészetre:
amaz természetes kifejlédés utjan jutott el a tokély pontjara, ez idegen tradiciéhoz tapadva,
legviragzobb szakaban sem birf teljes dndllasra jutni.” Egy idSben igy vélekedhetett egész
romantikus mozgalmunktdl, talan még Vordsmartyt is beleértve. A régebbi miiltra visszate-
kintve mar csalodik és karhoztat: egyrészt a természetesen nétt kioltészet nevében, fenntartas-
sal néz minden magasabbrendii koltészetet, amely idegen mintdkhoz igazodik: a nagy nyuga-
tiak koziil ilyennek mindsiti Dantét, Corneille-t — s a magatdl nétt Homérosszal csak egy
fijabbkori langészt ismer el egyenranginak, ti. Shakespeare-t. Ahogy a magyar fejlédést nézi:
»Irott kéltészetiink legottan elvalt a népiestl” — értve ide még a kronikairdkat is; , kétség-
kiviil nagyobb nyereség lett volna koltészetiinkre, ha nem mintegy felilrdl lefelé, tdril szakad-
va, . . . tehat mindjart efeinte a néptdl fejifdik. De a fejlédés e neme az tjabb korban, midén
nép néppel érinfkezik, igen ritka s majdnem példatlan; oly kérillmények kellenek hozza, mint
_ hajdan a gbrig nemzeté . . .”” Talan csak Anglia fejtett ki geografiai helyzeténél fogva, ilyen
alulrdl falfelé ndvd irodalmi kultirat, ,,a tobbi minden eurdpai nemzetnél megszakad e magabhdl
fejlédés fonala, . . . ndlunk is igy hozta a sors, hogy megszakadjon . . . az utdnzdsok iskolajat
kelle megfutnunk”. Hatdrozottan rogziti az elidegenedés tényét is: amikor irodalomtor-
téneti vazlatdban a Kazinczy —Vorosmarty-korszak végére ér, igy dsszegezi: ,,Mindenesetre el
kell ismerniink, hogy barmily szép kilteményekkel gazdagita az (j iskola irodalmunkat,
volt azokban némi idegenszerd, mely miatt a nemzetnek ugyszolvan vérévé nem valhattak.”

Ebbdl a szemléletbdl sziiletik aztan meg az a jelszd, amelyet kifejezetten csak a 60-as évek
elején fogalmaz meg, amelynek érvénye azonban akar masfél évtizeddel visszavetithetd: az
elidegenedett magas koliészetet a népkoltészethez valo visszatérés révén folfrissiteni, regene-
ralni. ,,A néptfl tanulni s ily modon a kdltészetet folfrissiteni, nemzeti alapra helyezni.”
Nehéz lenne a kortars-élmény amulatat folidézniink: mit érezhetett Arany, amikor a nagy
fordulatot: kioltészetiink visszatérését az 8si, népi alapokhoz Petdfi zsenidlis radikalizmusa
révén megvalositva latta. ,,Onnek elveit a nép és koltészete fel6l forré kebellel osztom . . .
hisz nekem onzésbdl is azt keill tennem ! Nemzeti kbltészetet csak azon tal remélek, ha eldbb
népi kiltészet virdgzott . . . — igy regisztralja Arany a nagy eszmei taldlkozast elsé Petéfinek
irt fevelében. ,,Legyiink rajta tehat, mozditsunk meg minden kivet az ily nemzeti koltészet
. megalapitasira. Petdfi mar joforman utat tért — nyomdn haladni egyikiink sem szégyenlhet”
— irja félévvel késdbb Szdsz Karolynak. A Kolcsey-i¢le mondds, amelyet Arany maga is idéz:
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»a valédi nemzeti poézis eredeti szikrajat a kdznép dalaiban kell nyomozni” — ez a népi-

romantikus igény ime beteljesiiit — mindenesetre a Petdfi-élmény adta a dont§ inditékot -~

arra, hogy Arany szemléletében a fejlGdési alternativa végleg atbillenjen a sajat gybkerekbdl
vald folytonos fejlddés oldaldra. A hazataldlds jegyében vdlik Arany és a kor szemléletében
Pet6fi a katexochen magyar koltévé: ,,A Pet6fi altal megérintétt har egyszersmind a magyar
szivnek legbelsGbb hiirja, s kétségkiviil nincs kiltdnk, ki a nemzeti nevet jobban megérdemelné
mint 8.” — 8 miutdn benne a népi kbzisséghll kisugirzd erdk visszatértek forrdsaikhoz,
igy keriilt § Arany iskolai irodalomtdriénetében az egész tjabb magyar fejlddés célpontjat
és beteljesedését jelentd kivételes thagaslatra: ,,Az ifju szellem mind szabadabban kezde
ropiilni és az 11j iskola némely hivei dibbenve tapasztaltak, hogy az ifji kolt6 egészen mds fiton
halad, mint ¢k ... igy latjuk 6t nemcsak hazaja kedvenc koltdjéve, de eurdpai hirre is emel-
kedni; igy latjuk dt, mint iranyaddjat a legijabb magyar liranak, amelynek feladata volna
nemzetien népszerd lenni”, s ez az, amit Arany a fejlédés soran ,,legujabb iskolanak’ nevez.
»veégre az utolsé évtizedben Petdfivel a nemzetien népies iranyt latjuk tdlstlyra vergddni.”
ime igy alakul ki Aranyban egy torténeti koncepcié, amelynek legjelentésebb bazisa Petdfi
életmiive.

varatlan, Gjszerd tiineményeket is az értelem fonaldra igyekszik fidzni. A langszellem, az iisti-
kés, akinek Petdfit versben nevezi, egy nemzet irodalmaba beillesztve mégsem maradhat meg
tarstalannak. El6déket kell keresni szdmdra, aztan visszafelé megrajzelni, felderiteni a tor-
ténelmi erdknek azt a vonulatat, amelyet majd § fog beteljesiteni. Hazai Petdfi-kutatasunk
nagy vagyalmat Arany éli at eldszor: elddoket keresni annak, aki nem ismert maga eldtt el6-
diket; el6késziteni, magyarazni azt, aki a tiszta varatlansag volt a magyar kultiira szazadkizépi
konstellacidéjdban. Radikalis jszerfiségét torténelmi szerepének és funkcidjanak kell stfednie.
Arra gondosan {igyel, hogy a kdzvetlen el6dokté] elhatarolja, — azért hangsiilyozza, ami kiilon-
ben is divat voit a Bach-korszak kritikdjdban, az in. 1j iskolanak a Kazinczytél Verosmarty—
QGaray-ig terjedd fejlodési iztiletnek idegenszerfiségét. PetSfi elddeit tehdt a kordbbi szdza-
dokban kell keresni, s kivalasztani, kinyomozni a legkdzvetlenebb folytonossdgot igénytd
miifaji fonalat is. Ezekkel a feladatokkal kiiszkidik Arany egyrészt iskolai irodalomtdrténe-
tében, mésrészt tiizetesehben A magyvar népdal az iredalombarn cimi téredékes tanulmanyaban.
Az elébbi, éppen oktatdsi célja és sziik keretel miatt alig vet egy-egy pillantast a XVIII. szi-
zad, majd az iij iskola kebelében felléps népies tendencidkra. A fonalat mar Amadéval elinditja,
s Dugonicesal, Paléczi Horvath Adammal, Gvadéanyival folytatja, — mindezt tiizetesebben
az emlitett tanulmanyban déhajtotta volna kifejteni. Az abrazolast eleve az (j népkoltészet
diadalmas miuifajara, a dalra koncentralja, s most mar szazadokkal vetiti vissza népies kdlté-
szetlink elfzményeit és probalkozasait. Hogy ezt megtehesse, bevezet egy 01j megjelolést,
illetve megalkot egy hosszii el8készitl szakaszt, amelyet az ,,ontudatlan népiesség’’ koranak
nevez, joI érezve madr, hogy a valodi irodalmi népiességet az iratlan kéltészethez valo tudatos
odafordulas jetentheti csak. Kezdve a sort a XVI. szdzad tudoskedd kolt6in; még a ,,magasab-
ban tartani szdndékolt koltemény’ sem tud meglenni az iratlan irodalmisdg elemei nélkiil,
ha meg akar szdlalni, magas irodalmi hagyomany hijan nyelvi szinten hozza kell leereszkednie,
5 ahogy Arany mondja, ,,4ltaldnos daldsztiine’” is az fratlan dalokban tapogatézik a maga
modelljei felé. A népiességnek ez az ,,Ontudatlan’ valtozata €1 Amadéig, s még a kivetkezd,
elidegenedd, idegen mintakat utanzo lirikum is ,,a népdalhoz hajlik, fél akaratlanul, fél ntu-
dattal”. Ez a részint vazlatban maradt tanulmany mar bévebben banik a nevekkel; a Petdfi-
tdl tavolabbi iddszakbsl Amadé, Faludi, Horvath Adam és Anyos utan szébakeriil Csckonai,
st Kazinczy is; az 1ij iskola korébdl, amely madr ,,egészen Ontudatos népdal-kiltészetet (iz”’,
ott van elétte a harom kozismerten legszamottevibb eléd: Kisfaludy Karoly, Vorosmarty
és Czuczor, A nagyra tervezett, de még az elején abbamaradt eszmefuttatas mai irodalomitr-
ténetfrasunk szemével nézve két doiget dokumental. Azt taldn nem Arany vette eldszor észre,
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még az 50-es években, hogy Pet6fi nélkiil mar nem lehet megirni a magyar irodalom torténe-
tét, — de 6 volt az els6, aki egy miifaj, egy iranyzat torténetét gy akarta megirni, hogy
Pet6fi fényét vetitette vissza a multba, s az 6 életm(ivébél kiolvashatd esztétikai értékeket
tette meg szaz évre visszamen6en mércének. Kozhely, hogy minden kor tijra megirja a maga
irodalomtorténetét: a sajat koraét Arany probalta eldszor megirni — s 6 vette észre, hogy a
nagy kolt6i forradalom utdn a mult arculata is megvéltozik.

Van aztén a zaré toredékeknek egy kiilondsen izgatd szakasza: nehezen értelmezhetd és
kozos nevezlre alig hozhaté hozzavetések, amelyek a népies miidal kiforrasanak, altalaban
szébeli és irott koltészet egymasra taldlasanak fazisait probaljak id6rendbe szedni, a tipikus
valtozatok egymasutdnjat meghatdrozni. Mai kultdrakoncepcionk szempontjabdl ezeknek a
vazlatosan odavetett pontoknak jelentdségét nem lehet eléggé kiemelni. Aranyban jelentkezik
el0szor az igény, persze a Petéfi-el6dok és utédok példajara tamaszkodva, a torténelmi fej-
16désbdl leolvasni és nyomon kdvetni azt a metamorfézisokkal teljes folyamatot, ahogy a
m(ikolté atemeli a népkoltészetet a miikoltészetbe, ahogy a népkoltészet egyre beljebb vonul
a magas irodalom szentélyeibe; 6 elemzi ki el6szor az utanzas és atlényegiilés fazisait és valto-
zatait. A kezd§ fazis ,,a nép-elem mint onkéntelen vegyiilék” — a tetépont: ,,a koltd, leeresz-
kedés és folemelés nélkiil, az igazi népdal hasonlatdara akar népdalt szerezni’” —, ,,a népdal,.
tisztdn, mint mdforma”. A XX. szazad két nagy elméje birk6zott ugyanezekkel a problémak-
kal, az objektiv és alanyi népiesség, a felemelés és a leereszkedés alternativait és fokozatait
prébalva elkiiloniteni egymastél. Horvath Janos azért tekinti Pet6fit a népiesség cstcspont-
janak, mert 6 a maga egyéniségének, személyes mondanivaldjanak természetes kifejezGivé
tudja tenni a népi formakat. Amit Arany feszeget, Bartok fogalmazza meg, talan kicsit leegy-
szertisitve, de teljes vilagossaggal. Zenei szempontbdl a népdalkdltésnek harom, jellegben és
értékben nagyon is eliitG, alulrl felfelé haladé fokozata: a tisztogatod, kiegyenget6 gytijtés és
lejegyzés — a produktiv utdnzas — és végiil az, amit szemléletes megjeldléssel bedltozésnek,
atlényegiilésnek lehetne nevezni, tehat amikor a komponista személyisége alkotja meg a népi
zene nyelvén a maga miivészi kifejezését. Ez a vers terén koriilbeliil a Pet6fi specifikuma;
ahogy Arany torténeti attekintésében mondja: ,,Végre Petéfivel egy uj torekvés indul meg:
a magyar nemzeti dalt a népdal alapjan fejteni tovabb, felhaszndlni a csirat, melybdl a nem-
zeti miipoézis legtermészetesebben hajthatja viragait.”

Az el6doknél sokkal tibb bajt és gondot okoztak Aranynak az utédok, az 50-es évek Petdfi-
utanzéi. A kornak ezt a hirtelen felduzzadt hulldmat legjobb kortarsaival egyetértésben 6 is
hanyatlasként konyveli el. ,,Iszony1i sok lerudalni val6 allat kezdi ragni a bogacskor6t a Parnasz-
szus koriil — botot nekik” — igy ir egy 1850 &szi levelében, az akkor frissen indult folydirat-
irodalom kolt6i termésén megbotrankozva. Amikor aztan mar tiz éven keresztiil szemléli ezt
a lira-aradatot, s mint irodalomtdrténész megérteni, mint irodalompedagégus atnevelni
akarja, érthet6 mdédon, megint a maga Petéfi-élményének utérezgése gyanant belebotlik a
ldngelme probléméjaba. Valojaban ez a legfogasabb kérdés (irodalomtorténeti és esztétikai
szempontbdl), amelyet Pet6fi utékordnak feladhatott. Arany Irdnyok cimii ismert tanulma-
nyaban prébélja megoldani, s itt aztén kideriil, hogy az irodalmar masképp viszonyul a nagy
példakép emlékéhez, mint a kolt6 vagy a jobarat. Jelen kdoltészetiink, ahogy 6 megitéli:
,lirai ott is, hol nem kellene, a lirdban pedig dalszerti ott is, hol nem kellene”. A Viladgos utani
évtizedben a szabad mozgast, az egyéni fejlédést ,,jobban korlatozad egy géniusz hatalma,
mint kozéllapotaink nyiigei, s a fonnebb jelolt egyformasdgot éppen az idézte el6. Mindenki
tudja, hogy Pet6fi befolydsat értem ..., értem a langelme azon erejét, hogy koltészetiinket
hosszti id6re egy bizonyos iranyba terelte, hogy megszabta mintegy a kolt6i észjaras, a kife-
jezés utjat-mdédjat, s e vardzs-korb6l, amelynek hatarait 6 vonta meg, a legjobb sem igen tud
menekiilni.” ,, Az irodalomtorténet lapozdja kénytelen megvallani, hogy a kor kivetelése
mellett, néha azok dacara is, a fényes siiker, a langész siikere az, mely darab ideig megszabja
a koltészet iranyat. Igaz, hogy végelemzésben a langész megint kordnak sziilotte, de éppen
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mert genie, ritkan folytatoja is egyszersmind; sft nem egyszer annyira meghasonlik azzal,
hogy csak a jov0 hozza meg neki az elismerést.” Arany ezekben a helyzet- és alkalom-diktalta
megnyilatkozdsokban nem akarja a langelme teljes esztétikajat adni, egy-két Gsszefiiggést

tisztazatlan is hagy, de nehany nagy meggytzddését hatarozottan megfogalimazza, Bevallottan

Petdfi és utanzoi viszonyat szemlélve alakul ki az a nézete, hogy a kiltészetben az igazi lng-
elme folytathatatlan. ,,A langész egyediil &ll, neki iskolija nincs; ki vele egyiranyba indul,

vagy feljiil kell haladnia 6t, vagy mogitte nyom nélkiili homalyban veszni el.”’” Minél nagyobb, -

eredetibb a szellem, ,,anndl kétesebb nyoman a sitker”.
A langész titékora tehét f616ttébb problematikus valami, ahogy Arany az 50-es évek példa-

_ jan tapasztalja. El benne egy bizonyos kultarfilozéfiai meggydzadés, amelyet § ,,az emberi szel-

lem természetén alapuld torvények”-b61 eredeztet; kiinduld pontja inkdbh a nemzetnek, mint
csoportnak produktiv erejébe vetett hite. ,,A koltdi sziiletett hajlam nem csupan mennyiségi,
hanem mindségi tekintetben is végteleniil kiilénféle. Nem csak a kisebb vagy nagyobb foko-
zatban . . . hanem irdny, min0ség, szinezet tekintetében is oly Arnyalatossdgot tlintet elG,
mely, mint a természet egyéh targyainal is, egész az egyéni sokféleségig terjed.” Termeészetes,
hogy ennek a soksziniiségnek az alkotdsok szintjén is ki kell bontakoznia, {gy kivanja ezt a
nemzeti kultitra tetalitdsanak igénye. Ebben a koncepcidéban a langelme gy jelenik meg, mint
a soksziniiség, a totalitas, a szabad egyéni kibontakozas veszélyeztetéje. ,,Ha mar most annyi
ezerféle hajlam, elmeirdny, egyéni tehetségarnyalat egy-két mintairé nyomdokaba engedi
soroltatni magat, . . . ha 6nbn tehetsége irdnyat, hajlamat vagy észre sem veszi vagy dntudat-
tal oly itdnynak, hajlamnak veti ald, mely nem az &wvé: abbdl természetesen a koitdi utdnzas-
nak ama korcs neme tamad, melynek a neve mar nem kdvetés, nem a nagyobb elmék hatdsanak
tanulmanyképpen magunkba szedése, hanem majmolas.” ,,A koltdk vagy ontudatlan akada-

lyozvak sajat irdnya tehetségok kifejtésében, vagy tudattal hamis jatékot dznek...” | Aki -

példaul Petdfi drnyékaban mint jelentéktelen parasit ndévény teng, hajlama ¢és tehetsége
irAnyanak félismertével s képességeinek ezirdnyban kifejtésével, ha nem is valami egetverd
portentumn, de joravalé kaltd lehetne, az egészben pedig Gide véltozatossigot segitene hozni
eld, a mostani egyhangi zimmogeés helyett.” — A konklizié: Minél eredetibb, tuttérébb a
langelme - amint Petdfi a maximalis mértékben az volt — ,,annal kétesebb nyoman a séiker.
Ragyogasa anndl inkabb homilyba donti, kik sugarkdrébe esnek. Nem arra kell tehat tore-
kedniink, hogyan legyiink hasonlék 6hozza, inkdbb arra, hogyan menekiiljiink abbdl a szellemi
alarendeltségb6l, mely ontudatlan is az § magikai korébe vont. Uj utakat kell térniink, hol
szabadabban kifejthessiik egyedi tehetségiinket. Ez torténik, ha mind a lfrdban az Svétdl
kiilénbozé irAnyokat valasztunk, mind a kéltészet egyvéb fajait tanulmany targydava fessziik
€s lelkesen gyakoreljuk.”” ,,Csak minél tobb példany [példakép] atéivezése menti meg a kol-
tét .. ., hogy egy valamely kitind szellem szolgalatiaba ne rekedjen.” Az idézetek Gnmagukért
beszélnek; a zseni arnyékdban a masodrendd tehetség csak gy ¢imeg, ha eliitd igyekszik lenni
téle. Meggydzd analogiat lathatunk Ady és kortarsai viszonydban.

Mindebben természetesen nem szabad sem Petdfinek, sem ditaldban a lingelméknek leki-
csinylését latnunk. Ilyen vad ellen nem is kell védeni Aranyt, hiszen lépten-nyomen elismeri
a langelme kiildn rangjat, aki ,,1ij dsvényt térd, ondllo eredeti csillagnak sziiletett”. Inkabb
arra kell iigyelniink, hogyan kiiszkddik a radikélis tijrakezdés és a folyamatos fejiddés dialek-
tikus ellentétének feloiddsaval. Ha a zseni folytathatatlan, akkor az irodalom tirténete afféle
szellemi foldinduldsok sorozata, s egyszer Arany, amikor irodalmunk tdvoli jovijébe veti pil-
lantasat, azt is megjosolta, hogy ha lesz 0 fejlédési Korszakunk, az Petdfi megtagaddsa
aran fog kibontakozni. Masutt viszont nyomatékosan jelenti ki, hogy ,,nincs ugras a termé-
szetben” — tehat a folyamatossdgot sem akarja feladni, Teremt tehdt egy kiilonds kizeget,
egy kiilonds lancolatot, amelyen 4t a vulkanikusan felbukkané langelmék valahogy mégis
£egymashoz kapcsolodhatnak. Ismeretes, hogy Horatius ars poetikdja a kozépszerd koltdktol
megtagadja mind az istenek, mind az emberek kegyét; a mindent vagy semmit jelszavaval
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indul Pet6fi is. Nos, az & nyomaszté szuggesztivitisival szemben Arany visszaadja a kozép-
szerif koltdi techetségek méltdsagat: ,,Barmi rossz hirben dlljanak a mediocris poétak, 6k azok,
akik nem hagyjak elalunni a koltészet vesztatiizét, ameiynél egy leendd idngész isteni fak-
lyajat majdan meggyujthassa...” ,,Eldttem a kiilfold példdja is, hol bizony nem csupa
Byronok, Bérangerekbdl all az iredalom, ezek alatt egy csomd jO hangzdsti név is megtér.”
Ahonnan e nyilatkozatot veszem, éppen egy kozépszerid verselgetd, Szasz Karoly koltemé-
nyeinek biralata; a legjellegzetesebb epigonkdltd bizony &, akinek és epigon tarsainak gyertyacs-
kajinal egyetlen langész sem gynjiotta meg faklyajat. Bzt Arany az adott torténeimi hely-
zetben még nem tudhatta, — elvben mégis igaza volt; a langelme valdéban nem a semmibdl
lobban elf; aranyaiban és Atiit6 erejében lehet varatian és njszer(i, de az irodalmi kultdra
elemi foitételeinek meg kell lenniiik ahhoz, hogy egyaltalan megszdlalhasson. Ha tébbet nem,
kiltéi nyelven beszélni meg kell tanulnia. A Petdfi-élményben leli magyarazatat az a kiilonds
" tény, hogy Arany elméleiében jobban kihangsilyozza a nagy koltSi langelme elézményeit,
" follépésének elikészitését, mint utokorat és hatasat a kés@bbi nemzedékekre. Persze gy kivanja,
»  hogy ezek a misodrendii tehetségek a tanulmany komoly iskolajat jarjak végig, ha viszonylag
.. onélloak akarnak lenni — ennek kifejtése azonban nem tartozik jelen problémakorinkbe,
: Forditsuk most figyelmiinket a torténelmi helyzetbdl adddo egyik leglényegesebb kérdesre:
+ mit jelentett Arany szdmara Petffi mint esztétikai probléma. Forradalmi djszeriisége miivei-
nek esztétikumaban is megnyilatkozik — hogyan viszonyul ehhez Arany, hogyan prdbdlja
tovabbfejlesztve feldolgozni. Erre a nagy horderejd taldlkozasra két tényez0 iiti ra bélyegét.
- Elbszor Is: Petffi az egyszeriiség, a magatol értet§dd homogeneitas latszataval robban be iro-
dalmi életiinkbe. Ez a naiv egyértelmiiség azonban csak latszat; legfeljebb a palyakezdd
ifjonc Petifit fogadhatjuk el ityen gyandnt. Ahogy érik és kiforrja magat, cgyre komplexebb
- Jelenséggé valik, de dsszetettségét nem konnyen tarja f61. Masfeldl a talilkozds kongenialis,
- de kozos nevezire teljesen mégsem hozhaté partnerek kozitt megy végbe, ugyanigy, mint
emberi vonalon. Hogy miben volt rokona Arany PetGfinek — és miben iitott el téle, arrdl
" avatott irodalmaraink elég sokat irtak mar, nem szitkséges megismételni. Témank szempont-
j4bdl az a fontos, hogy nem atvételrdl, plane nem elutasitasrél van szd, hanem konvergencii-
© rol, asszimilaciordl és f6ként tudatositdsrol, a maga esztétikai idedljaival vald Osszehangolds-
rol: a mar jelzett konszoliddcios, klasszicizdld folyamat egyik vonaldrdl.
Kiindulasképp érinteniink kell, éppen az tsszetettség okdn Petéfi romanticizmusdnak
" problémajat. Hazai irodalomtudomanyunk inkabb népiesnek és realistinak vallja, kiilfoldi
irodalmarok kétely nélkiil jelentik ki 6t tipikusan romantikusnak. Csakugyan, § maga a Tize-
ket ,,magyar romantikai iskold’’-nak akarta neveztetni; kiadatlan elfszavaban olyan vondso-
kat rajzol dnarcképéhez, amelyek a romantika égiivébe esnek. Arrdl beszél, hogy benne |, szag-
gatottsag” van, élete a szenvedések és szenvedélyek csataterén folyt le: ,aztén e szaggatott-
sdg nem is egészen az én hibam, hanem a szazadé”. Mindez éiénken emlékeztet az évtized fiatal
otépett lelkei”-nek romantikus magatartdsdra. Tisztelte kora nagy eurdpai romantikusait;
Fekete Sandor elemezte ki, hogy szinész koraban az évtized harmadrangi romantikajinak
levegdjét szivta magaba; ha objektiv miinemben probalkozik, cselekményinvencidjat is ez a
silany szubliteratira litja el motivumokkal. Emberi jellemének és esztétikai idealjainak roman-
tikus vonasait, mintegy alapszintjét az utdlagos torténeti szemlélet sem tagadhatja le.
Romantikus szinezet(i a foitétlen azonosulds érzelimeivel, a szenvedélyeinck vald dtadott-
sag, és a koltdi képzelet kultusza, a hajlam az egzaltaciéra. Romantikus 2 korlatck nem tfirése,
a filiszter- és hivatalellenesség, Van romantikus elem kozisségélményében is: vonzodasa az
elemi, kozeli, organikus kozisségek irant: baratkozd, csaladias, kultuszt dz sziildfoldjéhdl.
De ezt mar atfedi nala a politikai profila kozésségtudat: amikor néprél, nemzetr6l, trsadalmi
osztalyokrol beszél, mar hatalmi kategbridkban gondolkodik. Olyan egyéni képzddmény 6,
akinek hovatartozasat nem lehet merev kategoridkkal elintézni. Vajon el tudjuk-e dinteni:
sajat lelkivildgdnak, élményeinek gattalan foltardsa rokonithatd-e a romantikus koltészet
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vallomés-jellegével ? Hajlama az egzaltéaciéra, hyperthymias alkata egyet jelent-e a romantikus
enthuziazmussal, konnyen folgerjed6 alkotéerejében mennyi része van a tipikus roman-
tikus ihletettségnek? Hamar emelkedik az érzelmi élet magasabb, dinamikusabb szintjeire;
a természetélvezés néma gyonyore réviiletbe ejti; szerelmi élménye a menny hetedik szférajaba
emeli.

Csakhogy ugyanigy dokumentalhatok egyéniségének azok az elemei is, amelyek a romantika
talhaladasanak irdnyvonaldba esnek. Valosagérzéke egyaltalan nem romantikus: az obskurus
Osztonok, a megsejtések, a magikus-mitikus transzcendencia, az alom- és latomaselemek
nincsenek meg benne. Erfs, noha eszmeileg szinezett empirikus 1atas uralkodik szemléletében;
természetélménye is egészen az aprd helyi elemekig empirikus, csupén a szabadsag és korlat-
lanséag érziiletének beszovése révén kap enyhe romantikus szinezetet. Egész lelkivilagabol
hidnyzik a vonzdédas az archaikum irant, az Gsiség, az eredet kultusza; a lovagvilag iranti
vonzédasa nem valik kozépkor-kultusszd; inkabb jellemidealt 14t a lovagi hésokben. Vilag-
képéb6l hidnyzik a romantikara oly jellemz6 egzotikum, térben és id6ben is; a kozmikus
tavlatok csak olykor villannak fol.

Ami kozelebbr6l az esztétikumot illeti: még észrevehet6 a romantikus alap, amelyet a
modernebb, realisztikusabb dramlatok atszineznek. A legfébb norma az egyediség és eredeti-
ség: a koltészet magatol értet6dGen teremtés és nem utanzds — a teremtd képzelet munkaja.
Romantikus a gyikere az objektiv miinemek: a verses epika és a drama atlirizalasanak is:
a romantika eleve lirai hajlamu. Mihelyt aztan az esztétikai mindségeket és a format vessziik
szemiigyre, megint fel6tlik a romantikus esztétikum intenziv tdlhaladasa. Szemlélete inkabb
plasztikus, mint fest6i, nem keveri tarka csokor médjara a hatasokat; nagyobb midiveit is a
realizmusra jellemz§ egységes ténus hatja at. Hidnyzanak a jellegzetes romantikus minGsé-
gek: a pompa, a patosz, a nyelv stilromantikus follengzése. Altaldban nem vonzddik az elide-
genité hatdsok: a torz, a groteszk, a rut, a diszharmoénikus irdnt. Osztondsen idegen téle a
romantikara oly jellemz6 lazitds, a bels§ forma gydngesége. Petdfi mint esztétikum tdobb-
arct jelenség tehat, s kiilonds varazsat talan éppen az adja, hogy realisztikus-népies ténuséan
atizzik még a romantika lobogasa. Az Gsszetettséget egy rendkiviil dinamikus és szubjektiv
egyéniség hordozza a maga értéktudataval és kételyt nem ismer6 hivatastudataval, — és
elemi er6vel sugaroztatja egész kornyezetére a maga koltészet-idealjat. A kortarsak szamara
volt ebben a sugarzdsban valami kockazatosan egyoldalii, amit csak az utélagos torténeti
eszmélkedés tud szétvdlasztani, az 6sszképnek, az Gsforrasnak bizonyos impulzusai primér
madon, elemi, szinte zsarnoki erGvel tortek el6, vitathatatlanoknak érzédtek, — s a kortérsak,
de még az utédok koziil is kevesen fogtak fel, hogy ezeket a primér impulzusokat bizonyos
szintén lényeges, de az dsszhatasban szekundér energidk kisérik. Pet6fi esztétikuméban van-
nak tiintetéen az el6térbe nyomul6 elemek, — de aki csak ezekre reagal, és nem figyel a jelen-
t0s, de lappangva haté szekundér energidkra, az nem fogja fel a teljes Petéfit.

Mi az tehat, amit Pet6fi koltészete kiilonosen a kortarsak és kozvetlen kovetbk szemében,
elemi, magaval ragado er6vel sugarzott? Ami még ma is megcsapja az embert? Nehéz itt rang-
sort tenni, és egyaltalan ebben a komplex jelenségben az egyes részerbket kiilon vélasztani.
Legels6nek mégis az addig nem tapasztalt spontaneitast, a kolt6i alkotasfolyamat magatol
értet6d6 természetességét emlitem meg: , Vagtam egy verset”, ,,én csak ugy kopom a verse-
ket” — mondja magar6l Petdfi, és a megbiivol elem elsGsorban ebben a kdnnyfiségben, a
teremtés szuverén biztossdgaban leledzik. Tarsul ehhez, megint csak a primér sodras szintjén,
az abszolut élményszer(iség és Gszinteség; mintha a koltéshez nem kellene mas, mint élmény
és megint csak élmény, csak igyekezziink mozgalmasan, zajosan, vigan éIni, ezeknek a €élmé-
nyeknek a kivallasa, onmagunk affektiv mozgalmainak fo6ltarasa mar az anyanyelv vagy
gyermekcsevegés természetességével kovetkezik. Noveli az impulziv er6t a kozlésnek, az on-
kitarulkozasnak kozérthetGen alacsony szintje, az alacsonyt itt ontolégiai értelemben véve.
A vilagossag démonidjanak nevezhetném ezt: kolt6 és olvaso vagy dalol6 a magyar élet, a
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nyilvanossag mindennapi szintjén 1ép kapcsolathba egymadssal; jele ennck a nyelvi szint kdz-
napisaga. Az empirikus életanyag is mindenkié, mindenki szamara hozzaférhetének érzik.
Olyan, mintha ebben a koltészetben az életanyagnak nem volna szitksége a stilizldsra, anél-
kiil is poétikussa tudna lenni. Iredalomtudomdnyunk mai stddiumaban nem kell hangstilyozni,
hogy a mitaikotas strukturalt valami, kiiitktz8bb ¢és rejtettebb viszonyitasok haldzata szévi
at: aki az els6 sodrds amulatiban ¢l, az a benyomdsa — s ezt kiilonosen a dalkoité Pet6fi
sugalmazza -, hogy egy Petéfi-vers elemien egyszerd, minimdlis jitékos viszonyitisokbdl
all tssze ( Befordulfam a kenyhdba . . ). Mivel ,,népies” kiltészetr6l van sz6, mindenki kozds
javardi, olyan, mintha csak azokra a miifajokra volna sziikség, amelyek nem birnak e], nem is
akarnak hordozni siilyosabb gondolati terhet; az egzisztencidlis mélység irdnti igény latszdlag
csokkent. Természetesen megkapo hatdsa leheteit annak idején annak a korilménynek is,
hogy az esztétikal hatasok kore -- inkabb ez is persze lefelé — kibdviilt, a naiv, egyszerd
szépségek felé, Kiilénosen pedig a jellegzetes magyar és alf8ldi-természeti-taji szimbolika,
kép- és kelléktar kelthette fel az otthonossag varazsat. Mindezek az impulzusok a legélénkeb-
bek a fejlédés elsd, még a Felndk elOtti szakaszaban, de raétik bélyegiiket a kdztudatban az
1846 nyardval kezdddd dj periddusra is, noha az mar fejlédést jelent mds idealok felé.

Ezek a primér impulzusok teremtettek kozinséget Petdfi szdmara, a magyar viszonyokhoz
képest példatlan aranyban, és ezek nyomin burjanzott fel 40 utan a Petdfi-utdnzok hada. Arra
most nem térnék ki tiizetesebben: mi az, ami ebbfil a Petffi-képbfl Aranyra is all, s mi az,
amiben & mint koltd egészen mds tipust jelent. A szakirodalom, kiildndsen a régebbi, Gyulai
nyoman haladd, éppen eléggé kiemelte ezeket a jellegzetességeket, A spontaneitdsnak példaul
nala is van helye és szerepe; az ¢lsd ihletés befolyasolja alkotdsmodjat, de nem mindig viszi
diadalra. Elmény és kifejezés kozé olykor nagy tavolsag ékelddik; onmagat nem tarja 5l
kénnyen, és alakité, strukturdlod hajlama koran uralomra jut, mintegy egész koltészetének
alapelve gyanant. No de most nem ez foglatkoztat benniinket. Ha azt nézziik: milyen tendencia
uralkodik abban a folyamatban, ahogy Arany a Petéfi-élményt a maga irodalomszemléletébe,
esztétikai-poétikai rendszerébe beilleszti: szembetiing, hogy 6 maga — vele egyiitt Gyulai
is, akinek a szakirodalomban elsfi Petdfi-képe Aranyt befolydsolja — azt tekinti az adott
irodalmi helyzetben tidvisnek, az epigonok elleni harc idészerd fegyverének és a maga ,,nem-
zeti irodalma” kialakitasaban elremozdité erdnek, ha Petdfi koltdi jellemképeében nem
ezeket a nyilvanvald és altalanos impulzusokat hangsilyozza, hanem megkeresi és méito
jogaikhoz juttatja Pet6fi koltd-jellemének azokat a vondsait, amelyek a kortarsak eldtt alig
voltak nyilvanval6ak, noha az tsszképet jelentfsen formdljdk. Ezek azok a bizonyos szekundér
energidk; fontossdgukat niveli az, hogy éppen rajtuk keresztiil fedezi fel Arany Petdfiben a
maga kiltészetidealjanak rokonat, ez az a szint, ahol mint kélt6k a személyes egyiitéilés vara-
zsanak elmualta utan is taldlkozhatnak. Természetes, hogy Aranynal ez a folyamat barc koz-
ben, birdlat sordn zajlik le. Az epigonok és a kdzionség Petdfi primér impulzusainak varazsa ala
keriilnek, ahogy Aranyék érzik; a fejlfdést viszont az viszi elSbbre, ha a szekundér energidkat
is engedjiik hatni. Ujbél 6vast kell tennem: nem Petsfi megtagadasdrsl van itt szé, hanem
annak elhdritdsarél, hogy oroksége lesiillyedjen, hogy utianzasa gatja legyen a tovabbfejld-
désnek. Vegyilk sorba Arany dvasait:

a) Az epigonok a spontauneitdsban, a rogtonzé jellegben akarjak Petdfit kdvetni; a Zandir-
ham-birdlatban Arany igy olvas a fejiikre: ,,Volt idd, mikor ifjaink nemes hévvel, kitartd
buzgalommal késziiltek az {roi pdlydra; dvatos szemmel néztek koriil a koltészet tag mezején,
s amely dsvény leginkabb vonzotta hajlamukat, vagy géniuszok iranyanal fogva legbiztosabb
haladast igért a stiker felé, azon indultak el . .. Most a fiatal ember nem akar egyéb lenni
csak (1) Petdfi” . ..; ma ,,minden tehetség {és tehetetienség) lirai koszorik utdan kapkod®s
igy egyébként ,,az alkot6 kiltészet faradalmas eldkésziiletei, hosszi tanuimany kétes siikerért,
komoly torekvés messze célja mindenkit visszariasztanak ...”. ,,Vagni egy verset, Petdfinek
volt kedves szavajardsa (tudott is hozza): ti sem tesztek kiilonben: vagiok egy verset, ha
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éppen kedvetek csosszan.” E naturalista spontaneitas helyébe kell 1épnie az érleld, firadsigos
alkotasnak. Arany ¢ sorokat az 50-es évek végén s a 60-as évek elején vetette papirra; mar
elfbb Gyulai is igyekezett Petéfi meghtivilden spontin alkotismédja mogé nézni: ,,Azon
konny(i versek neméppen olyan faradsdg nélkiil pattantak ki fejébél, mint a nyoman induld
iangész-csapat hiszi. Igaz, 6 nem faragta verseit, soha sem javitott rajtok, de kiizdott, vivott
benne az eszme, s nemegyszer fekiidt le sziilési kinok kozt, s almodta meg reggelre koltemé-
nyét.” ,,Dalai annyira magyarok, természetesek és konnyedek voltak, hogy minden ember
azt hivé: ilyet kinnyi irni, ez nem is mfiivészet. De utdnzdi leginkdbb megmutattik, hogy
Petdfi ontudatosan vagy dntudatlanul — egyre megy — mennyire mtivész.”” A vers konnytisége
egydltalan nem jar egyiitt az alkotas riigttnzésszerdségével. Gyulai éppen azt emeli ki, hogy
a teremtés gyitrelmei alol a nagy tehetség sincs felszabaditva, — wvelejar az kisebb vagy
nagyobb fokoen magdval a miivészettel, Arany ehhez egy masfajta, de rokon intd példat csatol
hozza: az atkotdst eldkészitd, olykor hosszi, faradsdgos ,tanulmény”, tehit a viligirodalom
nagy példaképein valé mvelddés fontossagat. Egyiitt jar tehat az eldkésziilet faradalma és
az alkotdsfelyamat vajiidd nehézsége.

&) Nemcsak azt kell megmutatni, hogy a spontaneitds mdégott is ott van Petdfiben az
alkotas faradalma-gondja, ha nem is gyoirelmes kinlddasa, — hanem még inkidbb azt: ebben
a spontaneitasban mennyi miivészet van, a latszdlag igénytelen alkotdsok jorésze miivészileg
bonyolult képlet. Kdzvetve vagy kivezvetlenil ilyven intelmek vehetdk ki Arany most idé-
zend$ nyilatkozataibol; az eredetit kénytelen vagyok kihagyasokkal, erfsen rdviditve adni:
A magyar népdal az iredalomban cimi tanulminyban a nép sziiletett formateremtd készsé-
gerdl esik szd: ,,Nagyon megfoghatom, ha egy oly koltd is, ki a magyar dait, éppen a bens§
idom tekintetében, oly magasra emelte, mint Petdfi, miképp tobbszdr hallim nyilatkozni,
nagy részt od’adott volna koltemény eibdl, csak hogy eredeti népdalaink szebhjeinek § lehetne
a szerzGje.” Tgy kezdi a mdsik, igen hosszii fejtegetést a Szasz Kdaroly-birdlatban: ,Latom
€n a torckvést fiatalabb kiltész etiinkben, Pet6fi nyomdokan, felfogni mintegy a lelket, az
illané finom pdarat, ... de azonkiviil keveset torédni a részek kidolgozasaval, a fokozatos
emelkedéssel szakrdl-szakra, a kiltdi nyelv disze s erélyével, a mondat- és szdflizés szaba-
tossdgdval . . .” Arany igy kétfelé vag, ahogy a folytatashél kideriil: ha a kiltd lemondott
a hatas kiilsé kellékeirdl, ,,bensbleg annal teljesebb legyen” — a tartalom, a gondolat, az érzés
legyen ,erfs”; mindent eldobnak a tartalomért, s e fartalom utévégre semmi. ,,Am kovet-
néiek a Heine, a Petdfi pongyolasagat, csak adnatok Petdfi és Heine-tartaimat hozza ! De mit
mondok: e két langelme pongyolasdga relativ’’ — nemcsak a tartalom erélye hat naluk, hanem
egyszersmind a helforma teljessége, a nyelv €s kifejezés egyéb értékei, amelyek kdnnyen feled-
tetik a legkiils6bb technikdban itt-ott felbukkané szabalytalansagot. ,Kiilonosen Pet8fitél
nem érdemes volna-e eltanulni azt a kis mesterséget, hogy 6 sorrél sorra, versszakrdl vers-
szakra halmozza a legragyogobb képes gondolatokat, hogy az utolsdval, mely ragyogdbb
mindeniknél, s mely az egész kaltemény alapgondolatia, betetdzze? O minden kolteményben
egy egész koszorat ad...” Mindez teljesen egybevdg Arany esztétikdjanak alaptételével:
A szép az idomban, az idom dltal kifejezett eszme — s az, ha egy alkotasban a ,,bensd idem”
teljességét veszi észre, a legnagyobb dicséret tdle. E tanulmanytéredékben elég szarkasztikus
hasonlatokkal itéli el féként a korabeli epigon lira hétkdznapisigat és tartalmatlansagat.
Korabban, nyilvanvaléan az itt vdzolt gondolatkdrben maradva némi falmentést is tud adni
ennek a nemzedéknek: az €16z6 szazad népszeriiihez képest haladast 1at naluk éppen az ,,idom”
tekintetében: ,,Ha a mai poétiskodast egész timegében nézziik: egy nevezetes mozzanata
tiinik szembe a haladasnak. Ritka ma mar a kezdd, kinek sejtelme ne volna, hogy midén
verset ir, nemesupan hosszabb-rividebb sorokat szed rimbe, hanem dalt képez, melynek bizo-
nyos menete, hangja, formdaja van . . . Annyira hit mar volnank, hogy e katexochén lirai forma
irant van érzékiink. Es ez flleg PetGfi érdeme . . . senki oly hatarozott, oly szembeszékd tipus-
ban nem képerte ki a magyar dalformat mint 6.7 Korabban, az asszonanc-tanulmanyban
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erfsen elitéli a jelesebbek hibait tiokéletleniil majmolé hetykeséget, ,,mely pongyolasagaban
genie erflkodik lenni”. Gyulai, alighanem Aranynak is batoritdst adva ugyancsak az erfs
formai oldalt emeli ki Pet6fi koltészetében: ,,vadolni kezdék, hogy elhagyogatja a format,
verselése szabélytalan ... Ha a forma alatt nemcsak a technikat értjiik, minthogy ugy is
van, hanem a felfogas és kivitel egységét, tehat a stil szabatossagat: Pet6fi etekintetben igen
erfs. Dalai egyontetiiek s nem latszanak rajta a habozas, toldozas, veriték nyomai. Mintha
gondolatai egyiitt sziiletnének a formaval . . .” Gyulai érzi a primér impulzust — és a mogotte
rejlé formald energiat is.

¢) Arany figyelmeztet ra, hogy a spontaneitds magott ott van az alkotds faradsaga és
az az Onképzési, el6késziileti stadium, amelyet ,,tanulmany”’-nak szokott nevezni. Az iskolai
irodalomtorténet idevagé passzusat idézem: ,,Azonban tévedne, ki azt hinné, hogy 6 szellemét
nem miivelte a legnagyobb szorgalommal. Ejjel-nappal irt, olvasott, jegyzett; sajat igyekezete
altal magaéva tette a német, francia s angol nyelveket, hogy az ezen irt remekmi{iveket olvas-
hassa.” Hadd toldom meg ezt Gyulai szavaival: ,,Altaldban a német, francia és angol iroda-
lomban nagy jartassaga volt. Sokan még ma is azt tartjdk rdla, hogy egyediil a természet
fia volt minden tanulmany nélkiil. Igaz, 6 nem birt tigynevezett tudomanyos miiveltséggel,
de megvala azon kiképzettsége, mely lirai kolt6t naggya tehet.” Ezutan — amit az6ta mar
behatébban ismeriink — szemlét tart Pet6fi olvasmanyain, kedves kolt6in. ,,Azonban 6 tanul-
manyait mindig félemésztette, s mint minden nagy kolt6 bamulatosan dolgozott f61 minden
idegen elemet.” Idekapcsolodik Arany figyelemremélté kovetelménye: a koltészethez nem
elég a puszta hajlam, s nem is ez egyediil a dontd. ,,Kétlem, hogy a kolt6i tehetség bizonyos
korban mind lirikusnak, egy hatarozott irannyal, masban mind epikusnak teremne. A hajlam
tobbnyire stidiumaink szerint irdnyul ...” S a kor egyhangu liraisiganak egyik oka: ,,nem
nagy ismeretség a minden korok és nemzetek jeleseivel; ennélfogva hidnya ama gyakorlott
izlésnek, mely a szépet minden alakban élvezhetdvé teszi”. A ,,studium” raépitése a ,,hajlam’-ra
igen beszédes mé6dja a Pet6fi-recepcionak. — A Bulcsu-biralatbél, megint Pet6fi varazséarol
szdlva: ,,De sok torekvés, sok tanulmanya a kiil- és belféld remekiréinak kell még ahhoz,
hogy az egyéni fejl6dés szabadsagat e szellem magabaszivé (absorbeald) hatalma ellen bizto-
sitsuk. Pedig ezt tenniink kell, mert az 6 utjan csak mogotte kullog6, messzemaradt palya-
futok dics6sége var.” Ime, az els6dleges impulzusok hatésénak fejtegetése visszakanyarodik
Arany esztétikdjaban a langelme problematikajahoz.

A nyilatkozatokbdl osszefoglalva azt tartom jellemzGnek: a Pet6fi-képbdl hogyan erfsitik
fel azokat a vonasokat, amelyek az 1j esztétika és az 1ij koltészetideal irdnyaba esnek. Persze,
ahogy az el6bb is mondtam, Pet6fi példaja jelen van Arany el6tt akkor is, ha nem mondja ki
a nevét, és természetes, hogy benne a sajat esztétikai idealjainak el6zményét és igazolasat
latja, a tovabbfejlédésnek azt a ritka esetét, amikor egy langelme kezdeményei, amelyek
Arany szerint elvben folytathatatlanok, mégis folytatédnak olyan médon, hogy egy masik
langelme koltészetidealjanak kibontakozasat segitik el6. Az atemelés a maga modelljébe éppen
alapfogalmaiban észlelhet6 — vegyiik tehat sorra Arany esztétikdjanak alapfogalmait. Hogyan
halvanyodnak el, hogyan korrigdlédnak sziikségképpen Petdfi primér impulzusai!

Ha az ember e két nagy kolténket egymas mellett és korukba dllitva tiizetesen tanul-
manyozza, kisértésbe esik azt hinni, hogy Arany esztétikai nézetei teljesen a Petdfi-utanzok
elleni harcban, az igazi Petdfi sugalmat kovetve alakultak ki. Ez igy természetesen tulzas;
teoretikus-szakirodalmi forrasokat is ki tudunk mutatni, legf6képpen pedig Arany sajat kolt6i
célkitizésén alapulé eszmélkedéseire utalhatunk; a Pet6fi-inspiraci6 mégis tagadhatatlan;
olykor szinte kovetni tudjuk a folyamatot, ahogy az osztonds megsejtésb6l Arany kezében
tudatosan kimondott norma valik. A tendencia is egyiranyt: a szekundér energidk hang-
stilyozasaval Kklasszicizalni azt az esztétikai stadiumot, amelyet Pet6fi koltészete jelentett.
Arany az egyoldala Pet6fi-éimények ellen hadakozik, és a maga teljesebb élményével tamasztja
ala esztétikai nézeteit. Nem Pet6fi esztétikajat adja, hanem a magaét, de ez ugy viszonylik
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a Petdfiéhez, mint a kidolgozott festmény a sejtet6 vazlathoz. Melldzve most a részletelemzé-
seket, néhany giobalis utalas is eligazit benntinket. Pet6fi koltészete latszdlag tiszta empiriz-
mus, a kor szavaval élve: , redl” -- ki kell emelni, hogy az eszményités elve nélkiil a legrealisz-
tikusabb koltdi szemlélet sem lehet meg. Minden koltészet eszményit, még a népkoltészet is;
»minden igaz koltészet idedl; az, ami realnak mondatik, kiviilesik a kéltészet hataran”, Igy
tarsul az abszolit élményszerfiség elvéhez a stilizdlas elismerése, s az ,,idom”, a bels§ forma,
az alakitds megkiivetelése, Az ,,eszme” ismételt hangsiiyozasa, annak kimutatdsa, hogy egy
latszolag ,frivol” versben is feltaldlni az eszmeét — arra ¢éloz, hogy az igazi kéltészetnek
egzisztencidlis értelemben is teherbirdnak kell lennie. Hadd iktatok most ide néhany idézetet:
A Széptani jegyzetekben: ,,Minden kilteményhen Altaldnos kellék és elengedhetetlen feltétel
az egység. Lantos mben [lfrai vershen) az egység abban all, hogy ott minden egy érzelemnek,
egy fleszmének rendeltetik ala, mely az egésznek mintegy magvat képezi” — s a péida
jellemzd modon egy Petdfi-vers: A Dunddn. Petdfi Aranynak esztétikai és verstani irasaiban
is gyakori példatara. Ismeretes, hogy Arany nemcsak a mdsok példajan, és nemesak elvi
rendszerezés formajaban, hanem Onjellemzésként is megfogalmazia egyszer sajat esztétika-
janak legfobb elvét, Levele Csengerynek 1856, jun. 23. ,, Jéformian ismerem a helyet, mit hazai
koitlink kozt elfoglalok. ... Az én érdemem ama — félig siikeriiit — torekvés: format és
targyat dsszhangzasba hozni: egészet alkotni. E tekintetben tudom, hogy all régibb kaltésze-
tiink; tudom, hogy ¢n iti még a kezdOk, nttordk kizt allok . . " Biztosra [ehet venni, hogy
amikor uttordket emlit, Petdfire gondol - akit 8§ maga is egy mar idézett nyilatkozataban
formateremtdként emlit. Az sszekdtd lancszem Gyulai véleménye lehetett: § mar kiemeli
Petdfi , ¢lénk miiérzékét”’; az eldbb idézett jellemzést igy folytatja: ,,Mintha gondolatai egyiitt
sziiletnének a formaval, s azon érzést, miszivében langol, csak igy Iehetne elmondani. Talalunk-e
Pet6fi népdalaiban csak egy sort is, mi f6losleges volna? ... Zavarja-e valami a hangulat
egységét?” Megint az emlitett viszonyulds alakul ki: ami Petéfinél dsztonosen, magatol meg-
terem, s amit produkciéjanak ziéme igazol — Aranyban és Gyulaiban tudatosan kimondott
esztétikai célkitiizéssé valik. Hogy rgy mondjam: azok a szalak, amelyek Arany irodalom-
szemléletét ¢s esztétikajat Petdfi életmivéhez fiizik, nem mindig lathatdak; Petdfi ritkan tesz
ilyes elvi kijelentéseket, Arany pedig a maga nézeteinek Kkialakitasakor ritkan hivatkozik
Petdfire. Azt hiszem, mégis el kell fogadnunk, hogy ezeknek a nézeteknek, értékeléseknek,
norméknak jelentds része Petdfibdl kiindult impulzust hordoz, s ez impulzus nélkiil ilyen
hatarozott korvonalat nem oltott volna. Hadd hivatkozzam utolsoként egy, gy vélem,
elég beszédes példara. Arany, éppen Petdfi arnyékdban, elég szkeptikusan nyilatkozott sajat
lirikusi tehetségérél: az 6 kezében elvész a finomabb ujjakra teremtett lira; hajlama és 6sztdne
ellenére lett lirikus. Csengerynek valdsaggal mentegetdzik: ,,Az én lirdm, magam is Ggy érzem,
oly zordon I nincs abban az ifjtisag heve, a legliraibb érzemény, a szerelem hidnyzik abbdl... .
nem akadok fel a Holgyfutar birdlatan, mely azt mondja, hogy verseim olvasds&hoz igen-igen
jozan elme, a lehetségig higgadt kedély kivantatik.”” Bizeny ez nem Pet6fi; mintha egészen
mas égiv alatt jArndnk. De mar a kivetkezd mondatban ott van az arul6 jel: ,,nem akarok
tobb érzelmet fejezni ki, mint van, s {6 gondom az, hegy éppen annyit, se tobbet, se keveseb-
bet fejezzek ki”. Ez mar Petdfi lira-idedlja, amelynek legfébh normaja az érzelem. belsd igaz-
sdga. Az § részérdl megint nines szitkség kiilon bizonyitdsra; utalni lehet mindarra, amit versei
¢s mindenfajta megnyilatkozasai dszinteségérsl tobbszor is kihangsilyoz, s amit hirdet szamos
onarckép-szerd versében, Arany mindezt tudatosan meg is fogalmazza. Széptani jegyzetei
szerint: , A lantos koltemények mindnydjan alanyiak, mert a felindult koltéi kebelbél buzog-
nak elf, s annak érzelmeit tiikrozik vissza. Minél igazabb az érzelem, anndl hat4lyosabb lesz
a koltemény; ellenben a hazug, csinalt érzelmek minden kiits6 ékességiik dacdra eldruijak mago-
kat.” Buzgé tanitvanydt, Tisza Domokost egyszer azért roja meg, mert hamis hangot fogott:
,Miutan a lira érzésen alapul, mindannyiszor sért, valahanyszor észrevessziik, hogy ez érzés
nem igaz, nem szivbdl j8, hanem komédia. Innen van, hogy az érzelem igazsdga egy Himfy
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vagy Petdfiben példaul, oly helyen is meghat, hol semmi, de semmi kiilcicoma nem disziti
a kélteményt; ellenben Pajer Antal hideg, bdr azt mondja, hogy egyetien konnycseppie ki-
oltani a Vezuvot.”” A ,,cicoma’ elleni nyilatkozatban is benne van Arany lira-idealja; masutt
is szdl éppen Petffivel kapcsolatban rola. Szaktudomanyunk mar kimutatta, hogy Arany
lirdja a fejlddés rendjében egy Petdfi utani, az 6 lirai modszerét tovabbépitd stadiumot jelent,
kiiltnosen az 6tvenes években; a spontan élményi lira atfejiddik a miivesebb, alakitott kifeje-
2és iranydba. Voltaképpen az tirténik, amit a filozéfia megsziintetve—meglrzésnek nevez.
Az alakitds, a mivesség tendencidi mar az érett Petdfi lirai verseiben is felbukkannak; Arany
sajat egyéni, strukturdlé hajlamat is kivetve, magabaveszi ezeket a formald tendenciakat, és
az alakitott, kbzvetve élménykifejezé lira néhany remekét alkotja meg; a rokonsag nyilvan-
vald, ha az (sszel cim(i méltdn magasztalt mialkotastol visszatelé nyomozunk az olyan egyedi
Pet6fi-alkotasig, mint a Beszél a fakkal @ biis dszi szél. Persze az alakitas princfpiuma kevéssé
jut szdhoz, mihelyt Petdfi atvalt az agitatlv forradalmi hangnemre — Aranytdél meg a Bach-
korszak Iégkiire és az élménycek atszilirésének igénye éppen ennck az elvnek az erdsitését kove-
teli meg. De a bels§ igazsag vonalan Pet6fi emlékét Srzi. Ahogy Petdfi spontan lirajabdl Arany
alakitott tirdja kifejlik, — koriilbeliil agy dllnak dssze tudatos esztétikai normikkd és elvekké
azok a tendencidk, amelyeknek csiraja, 6sztinss érvénye Petofi koltészetében megfigyelhet6.

A két nagy kiltd kozotti viszonyt a kiltészet és irodalomszemiélet terén egy alapvetd helyzet
hatarozza meg. Petffivel, ahogy a rdla alkotott hasonlatok szemié€letesen kifejezik, egy géniusz
vonult 4t a magyar koltészet égboltja alatt. A géniuszok szerepéhez hozzatariozik az is, hogy
netn lehet §ket letagadni vagy megkeritini — utdnuk nem lehet Ggy élni, €rezni, kilteni, mint
ahogy elGttiik szokdsban volt. Eletiikben és halalukban olyan impulzusok 4radnak beldliik,
amelyek egész nemzedékek eszméletét és magatartasat képesek atformalni. ,,Most mintha
listtkds csapna sziik lakomba, éget és vilagit lelkemben leveled” — igy fogadja Arany Petdfi
bemutatkozasat. Kiildnds, ritka fordulata a sorsnak, hogy a géniusznak tarsként egy masik
geniuszt adott, aki az orokséget magaba tudta olvasztani, és tovabb is vitte a fejlédés dramaé~
ban. Senki oly kizeir6l nem élte 4t Petdfit, mint Arany — a koltészetébdl dradd impulzusok
mélté befogadasara nalanal senki jobban nmem lehetett képes. Es irodalomszemléletében,
esztétikdjaban ha akarta se¢ tudta volna Pet6fit megkeriilni — eszmélkedni 6 is a Pet6fi-
teremtette Gj helyzetben kezdett. Ennek az eszmélkedésnek sarkalatos pontjaira dhajtottam
elfaddsomban ramutatni.
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Jdnos Earta
L’INFLUENCE DE PETOFI SUR LA CONCEPTION LITTERAIRE DE JAN.OS ARANY

L’amiti€¢ de Pet6fi et d’Arany durait § peu prés deux années ef demie, depuis Phiver de
1847 jusqu’ad 1’¢4é de 1849; I'oeuvre poétique de Petdfi s’est terminé par la mort et il a passé
a la posterité de la vie littéraire hongroise, L’apparition du grand poéte révolutionnaire signi-
fiait une nouveauté révolutionnaire dans la poésie hongroise aussi, elfe démolissait des tradi-
tions et annullait des normes esthétiques. Les générations de poétes pestérieures cherchaient
a traiter cet héritage de maniétres diverses et quelquefois opposées; on peut considérer comme
ligne principale de la tradition de.Petdfi le processus qui suit ses conquétes & un degré plus
miir et classicisant. C’était Janos Arany, son ami congénial qui était le plus apte a mettre en
marche ce processus: il ne se contente pas de recevoir des impulsions en tant que poéte, mais
comme historien de littérature ef esthéticien, il essaie a intégrer 'influence de Pet6fi dans sa
synthése d’histoire littéraire, dans sa conception littéraire et dans son systéme d’esthétique.
Son premier soin consiste A ingérer ce rendement poétique nouvean dans la ligne séculaire
de ’évolution de la littérature hongroise, 4 chercher des prédécesseurs pour lui. C'est en lui
qu’il voit la justification de sa conception d’évolution selon laquelle 1a poésie nationale doit
se développer et se renouveler par suite du contacte du classicisme et du romantisme hongrois
de niveau européen avec la poésie populaire de la patrie. Arany tient compte du fait aussi
que le génie poétique ne peut pas avoir de continuateurs, mais des imitateurs tout au plus;
dans ses critiques, il essaie d’éduquet les poétes des années 1850, dont Uoriginalité s’est perdue
dans Uimitation de Petdfi, afin qu'ils veuillent quitter en suivant des voies nouvelles, le cercle
magique de ce génie. Il tient compte de Petffi comme d’un probléme esthétique aussi. Sen
oeuvre exercait son influence sur ses contemporains et sur les continuateurs immédiats surtout
par sa spontanéité, son naturel et son individualité sans limite; mais Arany attire leur atten-
tion au fait que le portrait de Pet6fi implique aussi le grand artiste qui avait un instinct fort
et naturel pour la forme; qui développait incessament son talent et étudiait les grands de la
littérature mondiale. En somme: Arany, tout en acceptant 1'esthétique de Pet6ti, la développe
dans ’esprit de ses propres idéaux classicisants,
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