versenybeszamold nem [atott soha napvila-
of.
8 Ennek ellenére, zeneirdi palydmnak fel-
nétté avatd elsé eseménye ez a Bartok Béla-
val vald talidlkozasom volt.”

§ hogy az emlékezésnck milyen becses
tarnait aknazhatja ki az ircdalomtorténész
olvasd, arra elég csak név szerint emliteni a
memoarkdtet fovabbi néhany szerepldjét:
Kosztolanyi, Mdricz, Babits, Karinthy.

Mar Babitsnak feltint, hogy szerzénk
milyen szépen beszél magyarul: valéban olyan
szépen ir magyarul, roman létére, hogy ma-
gvarck is megirigyelhetik.

A szerz{ ir6i léte eleven cafolata minden
sovinizmusnak. A magyar irodalomtérténész
kutatdk halasak lehetnek neki, hogy becses
emlékmorzsdit ilyen vonzé formdban Groki-
tette meg.

Varga Jozsef
Krammer Jent: Odon v. Horvith, Bp. 1971
Akadémiai K. 166. 1 (Modern Filolégiai
Flizetek 13.)

1971-ben mutatta be a Vigszinhiz (dén

" von Horvith killinbs hangvételdi, lirabol,

nosztalgidbol, gyiilolkods szatirabol szdvatt
szinmiivét, a Mesél a bécsi erddét. Miként a
darab paradés bukasa, a rendez6i és a néz4téri
értetlenség is mutatja — Odon von Horvath
dramai sem korabban, sem azdta nem talal-
tak visszhangra a hazai kdzinségnél,

Krammer Jend kismonografiaja (amely a
szerzonek 1969-ben német nyelven megjelent
Horvath-monografiajan alapszik) az iroda-
lomtdérténetiras sikjdn vallalkozik arra, hogy
megismertesse és megszerettesse Oddn ven
Horvathot a magyar kozbonséggel. Nem kony-
nyt{i vallalkozas, hiszen elsfsorban ,,a pusz-
taba kidltott szdé” veszélye fenyegeti a szer-
zdt. Horvath miveinek még kis része sem
jelent meg magyar forditdshan, eltekintve a
fenti szinmiitdl és néhdny proza-résziettdi.
Krammer Jend ezt a mii és kozonsége kdzotti
szakadékot nagyon egyszerd modszertani
megoldassal hidalja &t. Elmeséli a miivek
cselekményét. S bar a megoldast irodalom-
tirténeti miivekben nem tartjuk helyénvald-
nak, itt, ebben az esetben teljesen indokolt.
Jogos azért is, mert a szerzd a miivek cselek-
ményének ismertetése sordn nem marad meg
a felszini jelenségeknél, hanem ennél tovabb-
lépve Altalanos kivetkeztetésekre, az életmdl
egészét érinté megdllapitdsokra jut, ming
peldaul a Kasimir und Karoline ¢. ,,unheim-
liches Volksstiick” elemzésekor.

A kismonografiara egyébként is a mddszer
és a koncepcio kiegyenstlyozottsdga jellemzd,
Krammer Jend a ,,hagyomanyos” mddszerrel
dolgozik: életrajz — az életrajzba agyazott

mivek —, az életm( korszakeldsa, melyhez
hattérként Eurdpa 1900-t01 1937-ig terjedd
torténelmi korszakat vazolja fel. Modszerével
céljat el is éri: akit érdekel Odén von Hor-
vath élete és munkdssaga, megtudja mindazt
ebbdl a kdnyvbdl, amire sziiksége van, Ez
nem utolsé serban annak a biztos és alapos
filolégiai megalapozottsagnak koszonhetd,
amelyre a szerzd épit. Ez az alapossag ezen-
kiviil személyes érdekeltséggel, a targy irdnti
szeretettel pdrosul.

Mindtissze két vonatkozdsban marad
talin némi hidnyérzete az olvasénak. Az
egyik Odén von Horvdth személyiségének
€s munkassaganak értékelése, irodalomtorté-
neti helyének kijeldlése, Bar a szerzd tthb-
szdr utal Horvath szdrmazdsabél, életatja-
b6l adddd killomds helyzetére, nem artott
volna talan jobban hangstlyoznia azt, hogy
Horvath életmiive jellegzetesen kizép-euro-
pai képzédmény, annak a tarsadalomnak a
talajan jott létre, amely még magan viselte a
Monarchia bélyegét, de amelyben mar kez-
dett kibontakozni a fasizmus. Horvath any-
nyiban is érdekes jelensége e korszak irodal-
manak, hogy miivei bizonyos vonatkozésaik-
ban megkésettek — masrészt viszont mdr az
eljovendd korszak tragédidjat érzékeltetik.
Jo néhany darabja stilusaban, hangulatte-
remtésében, atmoszférdjdban — még a ké-
sGbbiek is — a szazadforduld szecesszids,
almodozé, mesének és valdsagnak furesa
keverékét létrehozd vilagdt teremti meg.
Ugyanakkor szinmfiveinek tartalmi-eszmei
rétegében mindig a 1étezd valdsag, a kidbran-
ditd jelen és a fenyegetd jové van jelen. E
kettfsség is egyik oka talan, hogy Horvath
egyéni hangi dramairé, de nem tartozik a
XX, szdzad legnagyobbjai kizé. Amit &
elmond, masok (pl. Brecht tartalmaban —
Becket filozdfidjaban és formajaban) mar-
kansabban, eredetibben tudtak elmondani.
Médsodszori hianyérzetiink ehhez a probléma-
kirhoz kapcsolodik: Horvdth szinmiveinek
mélyebb elemzésével rd Tehetett volna mutat-
ni arra, hogy mennyiben jelent kezdetet és.
mennyiben befejezést (gondolok itt a Volks-
stiick hagvomanyainak — bdr parodisztikus-
ironikus-keserti — feltjitdsdra) az eurdpai
dramairodalomban, s arra, hogy értctlen
fogadtatasa Magyarorszagon sem veletlen.
Horvith — barmennyire is vannak életének
magvar vonatkozasat — kultirajanal, é€let-
maddjanal fogva elsfsorban az osztrak-német
kulturaktr produktuma, Legtébb miivének
témdja az osztrak-német kispolgarsdg, annak
biralata, vagyai, almai, kiattalansdaga. Az
1920—30-as években, bir voltak egyezd
vondsai, nagyon mas volt mdr a magyar és az
osztrak kispolgarsdag dilemmaja. Horvath-
nak nem mindig sikeriilt ezt a dilemmat alta-
linesan, egzaktul, mindenkit érintSen meg-
fogalmaznia. JelentGségét ezért leginkabb
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egyik méltatéjaval egyetértésben ugy fogal-
maznank meg, hogy Horvath volt Kozép-
Eur6paban azok egyike, akik a fasizmus ki-
fejlddését még kezdeti stadiuméban felismer-
ték, és ezt a miivészet eszkozeivel konstatal-
tak.

Kajtir Mdria

Réz Pal: Szomory Dezsd alkotdsai és vallo-
masai tiikrében. Bp. 1971. Szépirodalmi K.
296 1.

Kevés magyar iré van, akinek munkdssaga
koriil oly heves kritikai csatdrozasok zajlot-
tak volna le, mint Szomory Dezs6 életmiive
koriil. Kosztoldnyiban Szomory ,,minden
irdsa a nagysag varazsat és szédiiletét kel-
tette fel”’, Horvath Janos viszont ingeriilten
utasitotta el Szomory ,,nyelvbeli jottment-
ségét”, ,siiltidegen mondatszerkesztését”,

amely — Horvath szerint — | felforralja a

vért és ostorért kialt”. Hatvany Lajos ,,cso-
dalni val6an kovetkezetesnek, biviletesnek,
miivészinek”, sé6t ,,az egész vilagirodalomban
paratlanul egyediilallénak’ nevezte Szomory
oeuvre-jét, Kodolanyi Jénos ellenben ,a
magyar nyelv szelleme s legbens6bb benseje
ellen elkovetett gyilkossdgokat” vet Szomory
szemére, majd igy folytatja: ,,Az § osztalya-
nak eltintével végképp és feltimaszthatat-
lanul el fog tinni mivészete is, amely nem a
milliéké, hanem a keveseké. . .”

A 40-es évek masodik felének és az 50-es
éveknek magyar irodalomtorténetirasa is
idegenkedve tekintett Szomory munkdassa-
gara, amelyet a szazad eleji magyar iroda-
lom margindlis jelenségének tartott, s szinte
teljes egészében a polgari esztéticizmus, a
dekadencia és az arisztokratikus miivészet-
szemlélet korébe utalt.

Réz Pal konyve — az els6 0nallé
monografia az ir6r6l — nagy esztétikai érzé-
kenységgel helyezi mérlegre Szomory kisepi-
kajat, nagyobb lélekzetdd prozai miiveit
(Harry Russel-Dorsan a francia hadszintérrél,
Levelek egy bardtnomhoz, A pdrizsi regény,
Gyuri, Horeb tandr iur), valamint értékes
(Bella, Hermelin, II. Jozsef stb.) és kevésbé
sikeriilt dramait (Mdria Anténia, A rajongo
Bolzay-ldny, Bodndr Lujza, Sdba kirdlynije
stb.).

Kiilonosen figyelemreméltéak a konyvnek
azok a passzusai, amelyek Szomory iréniaja-
val, groteszk humoraval és nyelvével, sze-
cesszids, barokkos, zenei hatasokra torekvd
stilusaval foglalkoznak. Réz nem tagadja,
hogy ,,Szomory elbeszéléseinek és dramdinak
nyelvében akad hibas, magyartalan sz6fizés,
fordulat” és hogy az ir6 stilusa olykor modo-
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rossagba fullad. De ,ezeknél a szepl6knél
fontosabb, hogy Szomory nyelvi uwjitasai
szerves részét alkotjak annak a folyamatnak,
amelynek sordn a magyar irodalmi nyelv tul-
Iép a nép-nemzeti iskola gyakorlatan. Til-
1ép azért, mert (j tartalmakat kivan kozveti-
teni és kifejezni. ..” Réz Pal utal Szomory
mondatainak, metafordinak, hasonlatainak
(,a két halantékomon folborult temet6k
litkktettek”, ,,Az életem olyan pazar és dus,
mintha tele volnék aggatva szGl6fiirtokkel
beliilr6l I”” stb.) az avantgarde iranyzatok
stilustorekvéseivel valé taldlkozasara is.
Aligha volt véletlen, hogy a Kassak szerkesz-
tette A Tett munkatarsa: Komjat Aladar
megkiildnboztetett  nagyrabecsiiléssel irt
Szomoryrdl: ,,A magunkénak valljuk egészen

. a legnagyobbakra emlékeztet6 jelenit§
erejéért.”

Réz Pal kényve inkabb irodalomnépsze-
risit6, ismeretterjeszt6 md, mégis: elmé-
lyiilt mfelemzéseivel és szamos 1ij meg-
allapitasaval értékesen gazdagitja iroda-
lomtorténetirdsunkat.

A konyvben egyetlen aprébb targyi téve-
désre bukkantunk: Réz ,Ivanyi Griinwald
ongyilkossagar6l” beszél a 31. lapon. Nem
Ivanyi Griinwald Béla festémiivész kovetett
el azonban ongyilkossagot (s nem is fia: ifj.
Ivanyi Griinwald Béla torténész), hanem
Griinwald Béla (1839—1891) publicista, poli-
tikai iro.

Erdemes lett volna talan néhany mondat-
ban kitérni Szomory emlékezetes képzémfivé-
szeti cikkeire, tarlat-beszamoldira (Szdnyi
Istvan kidllitdsa a Frdnkel-szalonban, Az Est,
1937. oktéber 16-i szam; Csék Istvdn a Frin-
kel-szalonban, Az Est, 1937. december 17-i
szam; Magyar-Mannheimer emlékkiallitdsa és
Kernstok Kadroly gyiijteménye az Ernst-miuze-
umban, Az Est, 1938. marcius 13-i szam stb.)
is.

Szomory baratainak egyike, Sziics Gyorgy
a Szép Sz6 Almanachban (1945) kozolt —
Szomory Dezsé haldldra cim(i — visszaemlé-
kezésében beszamolt az iré életének utolsé
idGszakar6l. Sztics szerint 1944 oktéberében
Szomory ezeket mondotta: ,Ha az egész
vildg itt koriilottem a haldlomat séhajtozza,
— mégis éIni fogok ! Elni, még éIni sokaig. . .”

A périzsi regény 1957., majd 1969. évi 04j
kiaddsa, a Szomory-novellakb6l késziilt Az
Irgalom Hegyén cimii valogatas (1964),
szindarabjainak gyakori feltjitasai, a sziileté-
se centendriuman (1969) leleplezett emlék-
tabla és most Réz Pal — Szomorynak bizo-
nyarasok (j hivet, sok tijabb olvas6t szerz6 —
kitin6 konyve is arra a reményre jogosit,
hogy az ir6 — mdveiben — ,éIni fog, éIni,
még igen sokaig.”

Dévényi Ivdn



