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sokban a Pesti Napld. S az utészo iréja szd-
mdra éppen az a fegizgatébb feladat, hogy —
mint maga mondja — az 1920 kériili viszo-
nyokban megtaldlja azokat az egy iranyba
haté elemeket, amelyek ,,a visszatekintés
konydrtelenségét’, ,a torténelmi taviat
kivarasat mell6z0 gyorsasdgot” magyardz-
zik, s amelyek éppen akkor ,,megteremtik a
talalkozast a nemrég haloft Ady tarsadalom-
kritikajaval”.

Ircdalomtérténetirdsunk eddig inkdbb a
klilonbségeket vette észre és hangsilyozta
Ady és Babits magatartasiban, érdeklédésé-
ben, Pdk Lajos most ,,a két kditd tarsada-
lomkritikajanak hevét és tendenciajat™ talal-
ja rokonnak. S56t, még tovabb is megy: ,,A
forradalmaktdl magdt éppen latvanyosan
elkiillonité Babits visszatekinté szeme a
regényben ugyanugy latja a korlatolt, azsiai
urak habord el6tti Magyarorszdgat, mint a
forradalmar Ady”. Masutt , Ady-erejd lato-
mas”-nak nevezi a regényt, amelyben ,egy
évtizedig tarté egyéni és tarsadalmi lelkiis-
meretvizsgalat tapasztalatai, szenvedélyei
dsszegezGdnek”. Megallapitdsa szerint lénye-
gében az 1912-es nagy munkdstlintetésekre
visszhangzo verssel, a Mdjfus huszonhdrom
Rékospalotan c. kilteménnyel és az ugyan-
csak akkoriban megjelent Homme de lellres
vallomadsa c. {rdsaval kezddddtt Babits elfor-
duldsa az artisziikus szépségekbe menekiilGé
irodalomtél, s tAjékozddisa egy cselekvd
miivészi magatartas irdnydba. Innen veze-
tett az 1t a nagy hébortellenes verseken ke-
resztiil a Halalfial tirsadalomszemléletéig.
Pok Lajos szerint Babits ,,Adyval szinte egy
héfokon” gydGldlte a régi Magyarorszagot, s a
Haldlfigiban ezzel a szigorusaggal kivant
szembe nézni hazdja, osztalya kozelmaltjs-
val, s a maga ifjlisdgaval.

Természetesen a mif farsadalomkritikai
vonatkozasainak minden eddiginél részlete-
sebb feltarasan tal is sok f szinnel gazdagitja
Pok Lajos a Haldlfiairdl kialakult eddigi
ismereteinket. Téhb ponton is jogosan korri-
galja a Babits-irodalom tévedéseit, s utasitja
vissza a nyilvanvald személyes elfogultsag-
bol tapldlkozd vadakat. Kar, hogy e joszan-
dekt igyekezetében helyenként tall§ a célon,
mar-mar apologiaba csap at, s ott is védi
Babitsot, illetfleg a regényt, ahol az nyilvan-
valéan védhetetlen, vagy ahol nem is szorul
védelemre, A t8bbszdr idézett Ady— Babits
parhuzamot is tidlhangsulyozza, tarsadalom-
kritikdjuk rokonsdganak aranyait felnagyitia,
s épp ezaltal cstkkenti az Jsszevetés hiteles-
ségét,

A mi djraolvasasa végképpen szertefosz-
latta bennem az egykori elditéleteket, s két-
ségtelenné tette szamomira, hogy a Haidlfiai
valoban kitiind regény, de amikor Pék Lajos
»a magyar préza egyik csucspontjanak”™,
vagy ,,a magyar regény torténete egyik leg-
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nagyobb teljesitményének” nevezi, azzal

mar nagyon nehéz lenne egyetérteni. De ha

részletkérdésekben vitathatonak tartjuk is a -

kisérftanulmany szerzjének Koncepcibjit,
ez a ,,kései szembenézés” is foltétlentil hozzi-
jarulhat a Haldlfiai valdsigos értékeinek,

Babits prdzairdi mrivészetének realisabb meg- ‘

{téléséhez.

Kafona Béla |

A

s

Sharcea, George: Befejezetlen emlékirat ma- .
gyar irékrél és miivészekrGl. Az utdszot irta:

Bodor Pal. Bukarest, 1971, Kriterion K. 1411, .

Egy igen rokonszenves hangi, fontos tar-
talmat-emlékezéseket magdba zaré kinyv
Sbarcea Befejezetlen emiékirata.

Miutan a szerz0 neve alig ismert nalunk,

érdemes bemutatnunk 6t sajat szavaival is:
»Nagy szeltemek dmyékaban az apré ember °
is kronikdssd buzdul. Kdriilbeliil ez toriént -

velem is a Barték Bélarol, Moéricz Zsigmond-
rél, Karinthy Frigyesr6l, Moéra Ferencr6l,
Kosztolanyi Dezsor6l és még jé néhany ir6-
rol és milvészrél sz8l6, magyarul irt visszaem-
lékezéseim sordn, Lapszerkesztdi, forditdi és
zeneirdi tevékenységem kapcsan egy évtize-
den 4t szorgalmaztam veliik az ismeretséget.
Szakmabeli, sokszor az idfszerd Ujsagirds
sziikségletét szolgald taldlkozdsainknak taldn
gyermekkori élményem volt az elinditdja.
Benyomasaimat, beszélgetéseinket tollhegyre
szedtem, és egy-kettdt kozoltem is a két habo-
i kozotti romdn sajtéban, felpuhitva olva-
s6im kdzonyét a résziikre még idegen magyar
irodalommal és miivészettel szemben. Ira-
saim legtdbbje azonban a halogatd taktilki-
zassal él6 polgari lapok papirkosardban lelte
meg nem érdemelt halalat,”

A kotet els6 darabja Ady hazuknal tett
latogatasaraemlékezik ( Egykéltévan ndlunk );
Salamon Erndt idézi a kovetkezd irds (Piszi-
rdnghalaszajor); az [r6 a komyviizletben
hése Hunyady Sandor; Méra Ferencre emlé-
kezik a Digbél kirdlyfiban; az Egy irodalmi
bardisdg tirténetében Dsida Jend, a nagy erdeé-
lyi mives kdit6 torékeny alakjdt idézi: Faxi-
milében kozli is Dsiddnak, a baratsagukat a
maga részérdl is nagyra értékeld négy sorat.

Barték 1933-as  kolozsvari koncertjét
Felndtté avald taldlkozdsként tartja szamon,
»nElvaldsunk el6tt Bartok emlékkoényvem
egyik iires lapjdra az 1. sz. roman tanc beve-
zet§ taktusait irta. Az autogram fénymasola-
tit és a nyomddra csinositott beszélgetést
masnap dtadtam a helyi lapnak, ahol mint
kezdd zenekritikus miikodtem, de a szerkesz-
thség niddszertitlenneke nyilvanitotta Bartdk
kijelentéseit, s igy sem az interja, sem a hang-




versenybeszamold nem [atott soha napvila-
of.
8 Ennek ellenére, zeneirdi palydmnak fel-
nétté avatd elsé eseménye ez a Bartok Béla-
val vald talidlkozasom volt.”

§ hogy az emlékezésnck milyen becses
tarnait aknazhatja ki az ircdalomtorténész
olvasd, arra elég csak név szerint emliteni a
memoarkdtet fovabbi néhany szerepldjét:
Kosztolanyi, Mdricz, Babits, Karinthy.

Mar Babitsnak feltint, hogy szerzénk
milyen szépen beszél magyarul: valéban olyan
szépen ir magyarul, roman létére, hogy ma-
gvarck is megirigyelhetik.

A szerz{ ir6i léte eleven cafolata minden
sovinizmusnak. A magyar irodalomtérténész
kutatdk halasak lehetnek neki, hogy becses
emlékmorzsdit ilyen vonzé formdban Groki-
tette meg.

Varga Jozsef
Krammer Jent: Odon v. Horvith, Bp. 1971
Akadémiai K. 166. 1 (Modern Filolégiai
Flizetek 13.)

1971-ben mutatta be a Vigszinhiz (dén

" von Horvith killinbs hangvételdi, lirabol,

nosztalgidbol, gyiilolkods szatirabol szdvatt
szinmiivét, a Mesél a bécsi erddét. Miként a
darab paradés bukasa, a rendez6i és a néz4téri
értetlenség is mutatja — Odon von Horvath
dramai sem korabban, sem azdta nem talal-
tak visszhangra a hazai kdzinségnél,

Krammer Jend kismonografiaja (amely a
szerzonek 1969-ben német nyelven megjelent
Horvath-monografiajan alapszik) az iroda-
lomtdérténetiras sikjdn vallalkozik arra, hogy
megismertesse és megszerettesse Oddn ven
Horvathot a magyar kozbonséggel. Nem kony-
nyt{i vallalkozas, hiszen elsfsorban ,,a pusz-
taba kidltott szdé” veszélye fenyegeti a szer-
zdt. Horvath miveinek még kis része sem
jelent meg magyar forditdshan, eltekintve a
fenti szinmiitdl és néhdny proza-résziettdi.
Krammer Jend ezt a mii és kozonsége kdzotti
szakadékot nagyon egyszerd modszertani
megoldassal hidalja &t. Elmeséli a miivek
cselekményét. S bar a megoldast irodalom-
tirténeti miivekben nem tartjuk helyénvald-
nak, itt, ebben az esetben teljesen indokolt.
Jogos azért is, mert a szerzd a miivek cselek-
ményének ismertetése sordn nem marad meg
a felszini jelenségeknél, hanem ennél tovabb-
lépve Altalanos kivetkeztetésekre, az életmdl
egészét érinté megdllapitdsokra jut, ming
peldaul a Kasimir und Karoline ¢. ,,unheim-
liches Volksstiick” elemzésekor.

A kismonografiara egyébként is a mddszer
és a koncepcio kiegyenstlyozottsdga jellemzd,
Krammer Jend a ,,hagyomanyos” mddszerrel
dolgozik: életrajz — az életrajzba agyazott

mivek —, az életm( korszakeldsa, melyhez
hattérként Eurdpa 1900-t01 1937-ig terjedd
torténelmi korszakat vazolja fel. Modszerével
céljat el is éri: akit érdekel Odén von Hor-
vath élete és munkdssaga, megtudja mindazt
ebbdl a kdnyvbdl, amire sziiksége van, Ez
nem utolsé serban annak a biztos és alapos
filolégiai megalapozottsagnak koszonhetd,
amelyre a szerzd épit. Ez az alapossag ezen-
kiviil személyes érdekeltséggel, a targy irdnti
szeretettel pdrosul.

Mindtissze két vonatkozdsban marad
talin némi hidnyérzete az olvasénak. Az
egyik Odén von Horvdth személyiségének
€s munkassaganak értékelése, irodalomtorté-
neti helyének kijeldlése, Bar a szerzd tthb-
szdr utal Horvath szdrmazdsabél, életatja-
b6l adddd killomds helyzetére, nem artott
volna talan jobban hangstlyoznia azt, hogy
Horvath életmiive jellegzetesen kizép-euro-
pai képzédmény, annak a tarsadalomnak a
talajan jott létre, amely még magan viselte a
Monarchia bélyegét, de amelyben mar kez-
dett kibontakozni a fasizmus. Horvath any-
nyiban is érdekes jelensége e korszak irodal-
manak, hogy miivei bizonyos vonatkozésaik-
ban megkésettek — masrészt viszont mdr az
eljovendd korszak tragédidjat érzékeltetik.
Jo néhany darabja stilusaban, hangulatte-
remtésében, atmoszférdjdban — még a ké-
sGbbiek is — a szazadforduld szecesszids,
almodozé, mesének és valdsagnak furesa
keverékét létrehozd vilagdt teremti meg.
Ugyanakkor szinmfiveinek tartalmi-eszmei
rétegében mindig a 1étezd valdsag, a kidbran-
ditd jelen és a fenyegetd jové van jelen. E
kettfsség is egyik oka talan, hogy Horvath
egyéni hangi dramairé, de nem tartozik a
XX, szdzad legnagyobbjai kizé. Amit &
elmond, masok (pl. Brecht tartalmaban —
Becket filozdfidjaban és formajaban) mar-
kansabban, eredetibben tudtak elmondani.
Médsodszori hianyérzetiink ehhez a probléma-
kirhoz kapcsolodik: Horvdth szinmiveinek
mélyebb elemzésével rd Tehetett volna mutat-
ni arra, hogy mennyiben jelent kezdetet és.
mennyiben befejezést (gondolok itt a Volks-
stiick hagvomanyainak — bdr parodisztikus-
ironikus-keserti — feltjitdsdra) az eurdpai
dramairodalomban, s arra, hogy értctlen
fogadtatasa Magyarorszagon sem veletlen.
Horvith — barmennyire is vannak életének
magvar vonatkozasat — kultirajanal, é€let-
maddjanal fogva elsfsorban az osztrak-német
kulturaktr produktuma, Legtébb miivének
témdja az osztrak-német kispolgarsdg, annak
biralata, vagyai, almai, kiattalansdaga. Az
1920—30-as években, bir voltak egyezd
vondsai, nagyon mas volt mdr a magyar és az
osztrak kispolgarsdag dilemmaja. Horvath-
nak nem mindig sikeriilt ezt a dilemmat alta-
linesan, egzaktul, mindenkit érintSen meg-
fogalmaznia. JelentGségét ezért leginkabb

493




