musrél és altaldban a gazdasagi problémak-
rél. Ez a sorozat tematikailag szinte el6zmé-
nye a Teenddinknek, amely elsésorban a poli-
tikai-korményzati feladatokkal foglalkozott.
Feny6 gondolatmenete vildgos, kivetkez-
tetései pontosak, érvei meggyézek. Egyik
megallapitdsaval mégsem lehet egyetérteni.
Ebben arr6l van sz6, hogy a Magyarorszdg
7574-ben irdsa kozben — 1846. 1847. januar
— Eo6tvés nem publikdlt a Pesti Hirlapban.
Sajat nevén valéban nem, de dlnéven igen:
ez a kotet hét 1846-ban irt cikket hoz; ezen-
kiviil nyolc Agricola-levél jelent meg ez év-
ben. Azaz Eotvos a regényiras idején is rend-
szeresen dolgozott az ujsagba, természetesen
nem olyan intenzitdssal, mint korabban.
Tizenharom cikkel gazdagodott tehéat az
eddig ismert Eotvos-életm(. Ugy tfinik,
ezek az irasok nem modositjak lényegesen a
szerzGjiikr61 mar kordbban kialakult képet,
de sok részletét pontositjak, szinesitik; meg-
er0sitenek dolgokat, bizonyitanak egyes sej-
téseket. Két cikksorozat emelhet6 ki ebbdl
a szempontbdl. Az egyik A nyomor és dvszerei,
amelynek értékeire Fenyl Istvan bevezetd
tanulmanya is felhivja a figyelmet; alapvet6
gondolatait részletesen elemzi. Ot ismételjiik:
Eotvos els6ként vallalkozott a reformkorban
az egész magyar parasztsag helyzetének atte-
kintésére; els6ként mutatott ra, hogy a fold-
mtivel6 lakossdg tobbsége agrarproletarra
valt; statisztikai adatokkal bizonyitotta,
hogy a jobbdgysidg nyomordnak igazi oka a
talhaladott urbéri viszonyokban keresendd.
Teljesen az tijdonsag erejével hat a Nép-
oktatdsrél sz6l6 cikksorozat. Hosszii ideig
el6zmény nélkiilinek tiint az a népnevelési
program, amellyel E6tvios 1848-ban fellépett.
Els6 miniszterségének monografusa, Hajda
Janos is azt allitotta, hogy E6étvos a forrada-
lom el6tt nem foglalkozott behatéan miivel6-
déspolitikai kérdésekkel. A cikksorozatbdl
viszont kideriil, hogy mar 1846-ban kimun-
kélta a program fébb pontjait: a népnevelés
és a politikai jogok szoros dsszefiiggése, a
kozos iskola, a vallasoktatas elkiilonitése stb.
Kideriil az is, hogy mar ekkor atfogé ismere-
tei voltak a hazai népoktatds helyzetérdl.
Eotvos tobbi cikke szintén hozzasegit az
1840-es évek politikai torténetének mélyebb,
sokoldaliibb megismeréséhez. Feny6 Istvan
adatgazdag jegyzetei lehetGvé teszik, hogy
nemcsak a kutatdk, hanem a témaban kevés-
bé jartas olvasék is haszndlhassdk a kotetet.
Eotvos kiadatlan — azaz most mar ki-
adott — irasait olvasva, dnkénteleniil meg-
fogalmaz6dik egy tjabb kivansdg, javaslat:
j6 lenne Osszegyfijteni és kiadni abszolutiz-
muskori és kiegyezés utani publicisztikaja-
nak (Pesti Napld, Pester Lloyd, Néptanitok
Lapja stb.) szétszort darabjait is.

Bényei Miklds

Babits Mihaly: Halalfiai. Sajté ala rendezte:
Belia Gyorgy. Az utész6t irta: Pok Lajos.
Bp. 1972. Szépirodalmi K. 7551. 4 t. (Magyar
Elbesz¢l6k)

Altalanos tapasztalat, hogy sajnalatosan
ritkdn szanjuk ra magunkat az egyszer mar
megismert mfivek djraolvasasara, pedig régi
igazsag, hogy azokra a konyvekre, amelye-
ket nem érdemes tobbszor is elolvasni, volta-
képpen egyszer is kar vesztegetni az idénket.
Mentségiink persze akad rengeteg. Mindenek-
el6tt az, hogy a kényvek szama végtelen, az
olvasasra fordithat6 id6nk viszont nagyon is
korlatozott. [gy aztan sokszor nagy miivek-
rél is csupdn tobb évtizedes olvasmanyélmé-
nyek foszladozé emlékeit Grizgetjiik magunk-
ban, s az id6 megszépité vagy éppen elGitéle-
tekkel terhelt tavolabél nemegyszer véglege-
sen is hamis nézetek gyokeresedhetnek meg
benniink irékrol és miivekrdl.

Mindennek a végiggondolasat Babits
Mihdly Haldlfiai c. regényének tjraolvasasa
teszi most idGszer(ivé szamomra. J6 huszonot
évvel ezel6tt ugyanis a véletlen szeszélye
el6bb adta kezembe Szabé Dezs6 Filozopter
az irodalomban c. gyilkos pamfletjét, mint
magat a kiginyolt regényt, s bar akkor is
éreztem, hogy Szabé Dezs6nek nincs minden-
ben igaza, mégsem tudtam magam egészen
kivonni szuggesztiv hatdsianak biivkorébdl.
Ez a blivos kor kés6bb teljesen feloldédott,
de valami viszolygasféle a Haldlfiaival kap-
csolatban sokaig megmaradt bennem. Ezért
jelentett most szamomra kiilonds szellemi
izgalmat a regény ujraolvasasa, s az a , kései
szembenézés a Halalfiaival”, amelyre Po6k
Lajos kiséré tanulmanya invital.

A Haldlfiainak kiterjedt, de meglehetdsen
ellentmondasos irodalma van. Nemcsak a
kortarsak fogadtak nagyon kiilonboz6 mo-
don, az ut6kor sem egységes a mii értékeinek
megitélésében. Mar csak ezért is indokolt ez a
,, kései szembenézés”. POk Lajos nem vallal-
kozik kozvetlen polémidra a regény korabbi
kritikusaival, legtobbszor csak altalanossag-
ban utal az ellentétes véleményekre, val6ja-
ban mégis ezekkel vitdzva alakitja ki a maga
koncepcidjat. Szembet@inen a mii tarsada-
lomkritikai fogantatdsa és szandéka foglal-
koztatja leginkabb, s valéban ebben a vonat-
kozasban hozza a tanulmany a legtobb tjat.
,»Meglep6 médon hidnyzik a regényrdl irott
kritikdkbdl és irodalomtdrténeti elemzések-
b6l azoknak a torténeti és egyéni koriilmé-
nyeknek a mérlegelése, amelyek kozott a mi
eszméje €és a mar emlitett els6 rész szdvege
megsziiletett” — irja mindjart az elején, s
a tovabbiakban lathatélag ezt a hianyt
kivanja pétolni a legnagyobb igyekezettel.

A regény meglehetGsen hosszii ideig ké-
sziilt. A teljes md csak 1927-ben jelent meg,
de kozel felét mar 1921-ben kozdlte folytata-
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sokban a Pesti Napld. S az utészo iréja szd-
mdra éppen az a fegizgatébb feladat, hogy —
mint maga mondja — az 1920 kériili viszo-
nyokban megtaldlja azokat az egy iranyba
haté elemeket, amelyek ,,a visszatekintés
konydrtelenségét’, ,a torténelmi taviat
kivarasat mell6z0 gyorsasdgot” magyardz-
zik, s amelyek éppen akkor ,,megteremtik a
talalkozast a nemrég haloft Ady tarsadalom-
kritikajaval”.

Ircdalomtérténetirdsunk eddig inkdbb a
klilonbségeket vette észre és hangsilyozta
Ady és Babits magatartasiban, érdeklédésé-
ben, Pdk Lajos most ,,a két kditd tarsada-
lomkritikajanak hevét és tendenciajat™ talal-
ja rokonnak. S56t, még tovabb is megy: ,,A
forradalmaktdl magdt éppen latvanyosan
elkiillonité Babits visszatekinté szeme a
regényben ugyanugy latja a korlatolt, azsiai
urak habord el6tti Magyarorszdgat, mint a
forradalmar Ady”. Masutt , Ady-erejd lato-
mas”-nak nevezi a regényt, amelyben ,egy
évtizedig tarté egyéni és tarsadalmi lelkiis-
meretvizsgalat tapasztalatai, szenvedélyei
dsszegezGdnek”. Megallapitdsa szerint lénye-
gében az 1912-es nagy munkdstlintetésekre
visszhangzo verssel, a Mdjfus huszonhdrom
Rékospalotan c. kilteménnyel és az ugyan-
csak akkoriban megjelent Homme de lellres
vallomadsa c. {rdsaval kezddddtt Babits elfor-
duldsa az artisziikus szépségekbe menekiilGé
irodalomtél, s tAjékozddisa egy cselekvd
miivészi magatartas irdnydba. Innen veze-
tett az 1t a nagy hébortellenes verseken ke-
resztiil a Halalfial tirsadalomszemléletéig.
Pok Lajos szerint Babits ,,Adyval szinte egy
héfokon” gydGldlte a régi Magyarorszagot, s a
Haldlfigiban ezzel a szigorusaggal kivant
szembe nézni hazdja, osztalya kozelmaltjs-
val, s a maga ifjlisdgaval.

Természetesen a mif farsadalomkritikai
vonatkozasainak minden eddiginél részlete-
sebb feltarasan tal is sok f szinnel gazdagitja
Pok Lajos a Haldlfiairdl kialakult eddigi
ismereteinket. Téhb ponton is jogosan korri-
galja a Babits-irodalom tévedéseit, s utasitja
vissza a nyilvanvald személyes elfogultsag-
bol tapldlkozd vadakat. Kar, hogy e joszan-
dekt igyekezetében helyenként tall§ a célon,
mar-mar apologiaba csap at, s ott is védi
Babitsot, illetfleg a regényt, ahol az nyilvan-
valéan védhetetlen, vagy ahol nem is szorul
védelemre, A t8bbszdr idézett Ady— Babits
parhuzamot is tidlhangsulyozza, tarsadalom-
kritikdjuk rokonsdganak aranyait felnagyitia,
s épp ezaltal cstkkenti az Jsszevetés hiteles-
ségét,

A mi djraolvasasa végképpen szertefosz-
latta bennem az egykori elditéleteket, s két-
ségtelenné tette szamomira, hogy a Haidlfiai
valoban kitiind regény, de amikor Pék Lajos
»a magyar préza egyik csucspontjanak”™,
vagy ,,a magyar regény torténete egyik leg-
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nagyobb teljesitményének” nevezi, azzal

mar nagyon nehéz lenne egyetérteni. De ha

részletkérdésekben vitathatonak tartjuk is a -

kisérftanulmany szerzjének Koncepcibjit,
ez a ,,kései szembenézés” is foltétlentil hozzi-
jarulhat a Haldlfiai valdsigos értékeinek,

Babits prdzairdi mrivészetének realisabb meg- ‘

{téléséhez.

Kafona Béla |
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Sharcea, George: Befejezetlen emlékirat ma- .
gyar irékrél és miivészekrGl. Az utdszot irta:

Bodor Pal. Bukarest, 1971, Kriterion K. 1411, .

Egy igen rokonszenves hangi, fontos tar-
talmat-emlékezéseket magdba zaré kinyv
Sbarcea Befejezetlen emiékirata.

Miutan a szerz0 neve alig ismert nalunk,

érdemes bemutatnunk 6t sajat szavaival is:
»Nagy szeltemek dmyékaban az apré ember °
is kronikdssd buzdul. Kdriilbeliil ez toriént -

velem is a Barték Bélarol, Moéricz Zsigmond-
rél, Karinthy Frigyesr6l, Moéra Ferencr6l,
Kosztolanyi Dezsor6l és még jé néhany ir6-
rol és milvészrél sz8l6, magyarul irt visszaem-
lékezéseim sordn, Lapszerkesztdi, forditdi és
zeneirdi tevékenységem kapcsan egy évtize-
den 4t szorgalmaztam veliik az ismeretséget.
Szakmabeli, sokszor az idfszerd Ujsagirds
sziikségletét szolgald taldlkozdsainknak taldn
gyermekkori élményem volt az elinditdja.
Benyomasaimat, beszélgetéseinket tollhegyre
szedtem, és egy-kettdt kozoltem is a két habo-
i kozotti romdn sajtéban, felpuhitva olva-
s6im kdzonyét a résziikre még idegen magyar
irodalommal és miivészettel szemben. Ira-
saim legtdbbje azonban a halogatd taktilki-
zassal él6 polgari lapok papirkosardban lelte
meg nem érdemelt halalat,”

A kotet els6 darabja Ady hazuknal tett
latogatasaraemlékezik ( Egykéltévan ndlunk );
Salamon Erndt idézi a kovetkezd irds (Piszi-
rdnghalaszajor); az [r6 a komyviizletben
hése Hunyady Sandor; Méra Ferencre emlé-
kezik a Digbél kirdlyfiban; az Egy irodalmi
bardisdg tirténetében Dsida Jend, a nagy erdeé-
lyi mives kdit6 torékeny alakjdt idézi: Faxi-
milében kozli is Dsiddnak, a baratsagukat a
maga részérdl is nagyra értékeld négy sorat.

Barték 1933-as  kolozsvari koncertjét
Felndtté avald taldlkozdsként tartja szamon,
»nElvaldsunk el6tt Bartok emlékkoényvem
egyik iires lapjdra az 1. sz. roman tanc beve-
zet§ taktusait irta. Az autogram fénymasola-
tit és a nyomddra csinositott beszélgetést
masnap dtadtam a helyi lapnak, ahol mint
kezdd zenekritikus miikodtem, de a szerkesz-
thség niddszertitlenneke nyilvanitotta Bartdk
kijelentéseit, s igy sem az interja, sem a hang-




