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(Kérosi Csoma Kiskonyvtar, 11.)

A torténész és mivel6déstorténész Tardy
Lajos kit(in6 tudomanyos apparatussal fel-
szerelt (j konyvét els6sorban irodalomtorté-
neti néz6pontb6l vessziik szemiigyre. Nem-
csak azért, mert ez a megkdozelitésmdd e
folybirat hasabjain természetes, hanem mert
Tardy munkaja irodalmi adalékokban is
gazdag oOsszefoglalas. Vizsgalodasai ugyan —
célkitizésébll kovetkez6en — irodalomtor-
téneti szempontokat alig érvényesitenek, a
Régi  magyar kovetjdrasok Keleten mégis
elénkbe ad szaktudomanyunkat érint6é kérdé-
seket.

A diploméciai munkanak ma is tartozéka
az utazas, korunk diplomatdjanak mégsem
kell utazénak lennie ahhoz, hogy messzire
vezérelten ellathassa feladatat. A kozépkor
és a reneszansz diplomatai ellenben (féleg a
tavoli keletre elkiildéttek) egyszersmind uta-
z0k voltak: fizikai megprébaltatasokat bird,
foldrajztudomanyban is jartas peregrinusok,
akik gazdagon felszerelt és jol biztositott
expedicios kotelékben tették meg sokszor tobb
évet kiteve utjaikat. Keletre tarté diplomata
utazé elképzelhetetlen ,,egy inggel és egy
iméadsagos konyvvel”, mint akarhany régi
magyar egyetemjaré, mert hisz a keleti uta-
z6t nem a Lipsius-kodifikalta individudlis
reneszansz utazasi vezérelvek: a hasznossdg
és gyonyoriiség iranyitjak, hanem a kiildék és
Jfogaddk politikai szandékai, avagy pedig ha
fogsagban, rabként kényszeriil valaki nagy
utazasra: a sors — persze torténelmileg meg-
hatérozott — szeszélyei. Az utazasnak —
szinte minden utazasnak — 0si értelme és tar-
tozéka a valamilyen formaban val6 megériki-
tés: a diplomataknal rendszerint a jelentés, a
levél, a naplé, individuélis literator utazék
esetében az wtazdsi levél, az iutirajz. Esztéti-
kailag maradandé minbségek természetesen
a keleti diplomata-utazdsok irdsos megoro-
kitéseiben is j6cskan kimutathaték, mint
ahogy nyilvanvaléan nem minden individua-
lis nyugati utazas jar egyiitt maradando6 iro-
dalmi megorokitéssel. A magyar reneszansz
utazasi irodalmanak Osszképe (legaldbbis a
fennmaradt emlékek szerint) mégis azt mutat-
ja: keleti érdekii igazan jelentls ttirajzunk
— 8 kiilondsképp magyar nyelvi — nincsen.
Eleink reneszansz célzatossagu ttjai — f6-
ként az egyetemjaras hasznossdga jegyében
— nyugatra vezettek, a magyar feudalis elma-
radottsdghoz képest nekiink nyugat volt
»az egzotikum”. (A tengeri felfedezésekben
és a nagyméret(i kereskedelmi vallalkozasok-
ban torténelmi, foldrajzi és gazdasagi adott-
sagaikb6l kdvetkezben érdekelt nyugati uta-
z6k ellenben a tengeren tilra és az egzotikus
keletre utaztak; a klasszikus nyugat-eurdpai
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utirajzok mind tengeren tiu'i vagy keleti
szinterdek.)

Az itt csak durvan koérvonalazhatd fenti
jellegzetességeket két okbol emlitettiik. Egy-
részt, hogy hangstlyozzuk: keleti vagy nyu-
gati iranyultsagatol fiiggetleniil minden régi
utazéasi irodalmi termékiink a tag fogalmia
régi magyar irodalom természetes tarto-
zéka. Nincs tehéat igaza a Tardy-kényv tu-
doés kritikusanak, Kemény G. Gabornak, aki
azt irta a Népszabadsdg 1971. december
23-i szamaban, hogy ,,A régi magyar uta-
z0k. . . megitélésében azonban az irodalom-
vagy tudomanytorténeti vonatkozds masod-
lagos. A miikddésiiket, vallalkozasaikat ki-
valté és meghatarozé elsérendd ok viszont
redlis, sziikségszer(i és jelent6s.” Ez a tétel
tokéletesen illik analfabéta vagy néma utazok-
ra, valamint siiket kisérdikre, akik tehat semr
leirni, sem elmondani, sem meghallgatva to-
vabbadni nem tudtdk ati élményeiket, cs6-
dot mond azonban mindjart, ha az utazdsnak
irodalmi érték( kisérGjelensége is volt, vagy
ha ,,az els6rendfi ok’ — az utazas diplo-
maéciai inditéka — nem ,sziikségszerdi”’ és
nem ,jelent6s”’, mint pl. az utazéva csak
kényszeriiségb6l lett Huszti Gyorgy esetében,
ki az egyik legérdekesebb keleti titleirast hagy-
ta rank.

Egyoldalit torténeti, miivelGdéstorténeti
vagy irodalomtorténeti kisajatitds és rang-
sorolas helyett a diplomata-utazé és a diplo-
mata utazasi irodalom komplex megitélésére
van sziikség. Nyilvanval6an mi sem akarjuk
tehat Tardy konyvének anyagat egyszerien
az irodalomtorténetirds szamara elperelni:
éppen hogy a kiilonbségtétel, az irodalom-
torténeti érdekd mifivek elkiilonitése a cél.
Anndl is inkabb sziikség van erre, mert a
régi magyar utazasok és utazasi irodalom
szamontartasdban és felmérésében hagyo-
manyosan egy mindent dsszemos6 tag mive-
16déstorténeti felfogas uralkodik. Szokas pl.
azzal biiszkélkedni, hogy a Magellan-expe-
dici6 torténetének krénikdsa Maximilianus
Transsylvanus volt (1522), vagy hogy Stepha-
nus Budaeus Parmenius Sir Gilbert Humph-
rey amerikai utjar6l hagyott hatra verses
utleirast (1583). Pedig e kiilorszagba szakadt
s ottani érdekek szerint asszimildlodott
humanistdknak az égvilagon semmi gyakor-
latias koziik nem volt a magyar miiveltség-
hez, mfiveik a nemzetkozi humanista iroda-
lom 4ramdaban keringtek, hazai hatasuk és
érdemi ismeretilk nem mutathaté ki. Vagy
kérdés pl., hogy a Tardy kdnyvében is szerep-
16, diploméaciatorténeti szempontbdl valéban
els6rangian érdekes és utirajznak is figye-
lemre mélté Iter Persicum (1609), Kakas
Istvan perzsiai kiildetésének Georg Tectan-
der-féle német nyelv{ leirasa beletartozik-e a
magyarorszagi utazasi irodalomba? Szerin-
tiink itt sincs sz6 semmiféle szerves kot6désrol.
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Megvallatva most mar az ,,0szmanellenes
magyar orientalis diplomdcia maltjanak’
Tardy Lajos altal felvazolt alapos Osszefog-
lalasat, az elsé benniinket érdekid adatot a
76. lapon taldljuk, mely szerint ,,Pécsvaradi
Gabort, az els§ nyomtatdsban megjelent
szentféldi magyar zarandokbeszamold szerzd-
jét, aki 1514-ben jarta be a bibliai tajakat,
. .. csak mint jAmbor szentféldi franciskamnus
Gtleirét ismerjik, holott ezen tulmenden
igen pontos katonai helyzetfelmérést és konk-
rét javaslatot kiildétt még hazaérkezése
elétt lendvai Banffy Jamos kirdlyi f6asztal-
noknak, Szapolyai Janos késéhbi nadora-
nak.” (V6. még: 84835, 184, 187.) A zardn-
doknaple, a szentfoldleirds a keleti utazdsok
kora-kézépkori eredetti, mind inkabb egyedi
formdkat ©ltd irodalmikisérdjelensége, s még
magyar nyelvii klasszikus darabja, Kiss
Istvan XVIII. szdzad végi Jeruzsdlemi uia-
zdsa is sokmindent 6riz a miifaj dsi hagyo-
manyaibol. Tardynak Pray kozlésébol kie-
melt 1j adata a keleti utazdsok motivacioi-
nak mar jelzett sokrétiiségére figyelmeztet:
még Pécsvaradi sem tiszta tipusa zarandok-
utazo és szentfoldleird, atjanak inditékai
kizdtt a vallasos mellett a politikai-diplo-
maéciai érdeket is szdmon kell tartanunk,

A X fejezet kimeritfien targyalja a hor-
vat szarmazdst Georgievics Bertalan
Bartholomaeus Georgievich Hungarus vagy
Georgius Pannonius — munkdssagat. Tardy
a ,rabszijra” ffizitt, ,,balscrsverte magyar
vilagjarok” egyikeként, mint dtleirot tar-
gyalja Georgievicset, akinek azonban ily
egvértelm(i besorotasa megitélésiink szerint
vitathat0. Georgievics keleti élményei valg-
ban kalandregénybe ill6k, ezeket azonban
nem d&sszefiigglen, hanem kiilénbdzd mdvei-
ben (f6leg azok el@szavaiban) elszérva adja
eld, s ami még fontosabb: nem az’ Gfleiras
szandékival. {(Vi. 98—99.) Georgievics tipi-
kus véndorhumanista, szabaduldsa utdn is
Németalfold, Lengyelorszdg, Svédorszag,
Ttalia kozbtt cikazik, s bar vannak szép uta-
1&sai a torgktdl fenyegetett Magyarorszagra,
nincsenek eleven magyarorszdgi kapcsolatai,
a keleti vilagot, a torok birodalmat leiré mun-
kai a nemzetkdzi érdekd &llamismereti iro-
dalom termékeinek tekinthetfk. Diplomaciai
szolgilatot nem wvillal, nagy keresletnek
Orvendd miivei kiadasara van inkdbb gondja,
ligyes gyakorlatias érzékkel hasznilja ki a
kelet irant megnovekvd érdeklfdést (pl.
,,1554-ben  jeruzsdlemi zarandokok részére
olasz nyelvii kézikinyvet ad ki arab, kdldeus
és héber szdvegekkel’), s gazdag személyes
emlékeinek szérvanyos felbukkanisat nem az
€élménykifejezd, sokkal inkabb csak a hitele-
sit§ szandék magyarazza.

Tardy Lajossal teljes egyetértésben valodi
utleirdnak tekintjiik viszont Huszti Gyorgyof,
a XI. fejezet hosét. ,,Huszti Gydrgy atinap-
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16ja évszazadokon at nem kerilit eid itdliai”

levéltari reftekhelyérdl, mig a mult szdzadban -

a zagrabi Tudomanyos Akadémia eredeti
Iatin nyelven ki nem adta” — bocsatja
eldre a szerzd mdar a 95. lapon (hivatkozasa
szlikszavi: ,,Rad. jug. Akad., Zagreb, 1881.

55. kot.”), s ezt azzal foldhatjuk meg, hogy -

Istvanify ¢és Bod Péter Huszii ntleirasat
szamon tartd utalasai és a vatikani kéziratot
roviden ismertet§ Nagy Ivan (TT 1857. 242))
hiradasa utdn Tardy Lajos az elsf, aki Huszti-
r0l alaposabb méltatassal szolgdl. Husztit a
Kords megyei Raszinyardl hurcoltdk a tors-
ktk Konstantindpolyba 1532-ben, és valtoza-

tos kalandok utan csak tiz évvel késGbb -
térhetett vissza Magyarorszagra. Hol irta,

mikor irta miivét, milyen filoldgiai kérdése-
ket vet fel a kézirat? — ezeket az irodalom-
torténeti koriilményeket a torténész Tardy
nem koteles mérlegelni, szdmdra az itinera-
rium informacidériéke a fontos. Mégis nynjt
bizonyos fogodzokat, amelyek alapjan

Huszti Gydrgy miivét joggal tarthatjuk Pécsi

Simon elveszett atirajza korai elfzményének.
Huszti latin
€lményeinek leirdsa onéletrajzi visszapillan-
tassal kezdddik, a pécsi kaptalani iskolaban
szerzett latines miiveltségét tudds hivatko-
zasokkal igazolja, moralizld érteimezésekbe
bocsatkozik, leirdsait elbeszél§ kedv és
szemléltetd erd jellemzi, rendkiviil részlete-
sen szamol be a szent helyekrfl (a keleti
utleirdsok hagyomanyai szerint, feltchetden
szentfoldleirasok ismeretében), legkiilond-
sebb élményét, az egyiptomi piramisok 1ata-
sat és leirasat érdekes rajzokkal is szemlél-
teti. Igaz lehet tehat Tardy feltételezése,
hogy munkajat bizonyara tervezte kinyom-
tatni, hisz a régiség irodalmi tudata szerint
(Istvanffy, Bod) kéziratosan is szdmontar-
tott itinerarium volt. Tardy bdségesen idéz-
get Huszti érdekes napléjabol (mds helyt
szemelvényeket is publikilt mar beldle:
Magyar Nemzet, 1967. dec. 23.); tfle, Bara-
nyai Decsi Hodoeporiconjanak kittind for-
ditojatdl reméljitk a teljes széveg mieldbbi
magyar kiadasat.

Erzékletes szinekkel festi Tardy Lajos a
kinyv kévetkezd fejezeteiben WVerancsics
Antal és Zay Ferenc kovetjarasat. Nemcsak
a mdadvelddéstorténeti hozadék érdekes (a
Verancsics-kovetség magyar tagjainak fon-
tos szerepe a Monumentum Ancyranum felfe-
dezésében és lemasolasiban), a szereplfk jel-
lemzése is kivils, mar-mar novellisztikus:
Zay Ferenc, a dunai naszadoshad fékapita-
nya horgdszassal t6lti szabadidejét, a vérbeli
humanista Verancsics ellenben archeoldgiai
¢és epigrafiai kutatdsokba mélyed. E kovetség
atjat a hirneves belga Busbecq népszert
leirdsaibil s a német szarmazdsi és németiil
naplézd  felsG-magyarorszagi Dernschwam
rajzokkal is illusztrilt feljegyzéseibdl ismer-

nyelvi munkija egynemii:



jiik. Verancsics, akinek mifive leginkabb
érdekelhetne benniinket, ugyanecsak ,veze-
tett naplit utazasarél — de sajnos éppen az
6 kézirata, illetve annak szamunkra legérté-
kesebb része veszett el, vagy lappang.ma is.”
(124, Vi. még: 193.)

Tardy Lajos biztatéd zdradékkal rekeszti
zadtdl a keleii diplomdciai kezdeményezések
ritkdbbakka valnak, ugvanakkor a mas céla
utazdsok szdma erfsen megnivekszik, E
jelenség okainak feltdrasa, a megvaltozott
jellegli és jelentdségll utazdsok ismertetése
kiilon targyalast igényel.” Az irodalomtérteé-
nész, az utazasi irodalom kutatdja e rethél-
hetdleg micl6bb elkésziiléd masodik kitetnek
drvend majd igazan, mert XVII. szazad eleji
diplomata-iitinapldink (Borsos Tamas, Tol-
dalagi Mihaly, Nagy Szabo Ferenc ¢és masok
munkai} mar a midfaj magyar nyelviségét

vo jovendslik.
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Borsos Tamds: Visarhelytfl a Fényes Por-
taig. Emlékiratok, levelck. Sajté ald rendez-
te s a bevezetd tanulmanyt és jegyzeteket
irta: Koczany Laszld. Bukarest, 1972, Kri-
terion. 494 1.

,,Borsos Tamas Bethlen Gibor fejedelem
kiivete volt a fényes Térdk Portan, tanult,
bator ember. Megirta a maga idejebéli dolgo-

" kat, de az irasa kevés embereknek forog

kezekben.” Bod Péternek kaszonhetjiik ezt az
elsd jellemzést (Magyar Athénas, Szeben

i 1766, 51) a székely fovaros varépité birajardl,

akit maga a nagy fejedelem is ,,sokat latott,
hallott ember’’-nek nevez egy levelében.

Halasak lehetiink a romaniai kiadénak,
hogy Borsos Tamas mult szdzadi folydiratok-
ban szétszértan megjelent hagyatékat dssze-
gytijtdtte, s e fontos kordokurnentumokat -
a diplomata Gnéletirisat, portai és budai
kovetségeinek naploit, testamentumat, vala-
mint Egyiptomrdl sz616 beszamoldjat —
modern kiadasban hocsatotta a kutaték ¢és a
nagykozinség elé.

A Bethlen Gabor keleti politikdjanak
tanulmanyozasiahoz nélkiilozhetetlen forrds-
anyagot nyiijto életminek most nem a tor-
téneti jelentségére hivjuk fel a figyelmet,
hanem azokra a még alig ismertetett értékeire,
amelyeket a jelenlegi kiadas tart csak fel.

Klaniczay Tibor tanulmanya 6ta (A késd-
reneszdnsz problémdi., Szfeicizmus és manieriz-
mus) kozismert az tjsztoicizmus népszer(-
sége a XVII. szdzad elsé harmaddban. Most
tjabb adat tamasztja ezt ald: Borsos Tamas
mindmaig észre nem vett sztoicizmusa, amely
a kiadvany gondozdja, Koczidny Ldszlé
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szerint Alexandriai Philon hatasara bontako-
zott ki. Ha elfogadjuk ezt a feltételezést
{(NyITudK 1969/1, 66—78.), akkor a sztoi-
cizmus mar értékelt kizvetitéi, Cato és Epik-
tétosz mellé oda kell allitanunk az i.sz. L
szdazadban tevékenykedd hellén-zsidd filozd-
fust is.

Borsos vildgnézetében a késé reneszansz
ideoldgidjanak hatisa a szombatos valldssal,
s annak vezet(jével, Péchy Simonnal valé
kapcsolata révén mélytl el, amit legjellem-
zGbben a kancellarhoz 1619. 11. 17-én ,,forgd
nyughatatlansagban” irott — Lipsius isme-
retét is valdszinlsitd — levele példaz. Ebben
Borsos a polgar éntudatdval, holes tanacso-
kat adva oktat az uralkodds mivészetére.
Célja: ,,a régi békesség megtartasa”, tovabba
,»a keresztyénységnek concordidja és constan-
tidja”. Borsos Tamas sztoicizmusa érdekes
arnyalatokkal gazdagitja eddigi ismereteinket
a korabeli erdélyi dllam- és erkdlesfilozofia-
rol.

Jollehet Bod Péter itélete vildgosan mutat-
ja, hogy kibontakozé irodalomtdrténetira-
sunk sajatjanak tekintctte a marosvasar-
helyi f6bird munkait, az utdkor mégis inkabb
a torténetirds kérébe utalta azokat. Még ha
a Borsos sirjat feifedezd Orban Balazs tuloz
is, amikor ,nemzeti irodalmunk kivald ter-
méké”-nek nevezi a masodik portail naplot,
kétségtelen, hogy szdmos — hol Gsztondser,
hol tudatosan alkalmazott — eredeti stildris
és nvelvi eszkézre fipyelhetiink fel ¢ jorészt
hivatalos iratokban. Ezek alapot adnak arra,
hogy Borsos — Kemény Zsigmond, Mdricz,
illetve a kései szobrisz-utéd, Borsos Miklds
altal is ismert — munkdssdgat az erdélyi
memodrirodalomhoz tartozénak tekintsiik.

»INagysagod elég segitséggel is volt nekem
ennyi szamtalan labirintusimba & melankdli-
dmba” — olvassuk 1619, V. 6-i levelében,
A labirintus, a hinyodé hajd, s a manieriz-
mus egy¢h kedvelf metaforiai sfirdin bukkan-
nak fel nala. Borsos kapcsolatban allhatott a
legutébb Ban Imre Altal felvazolt erdélyi
manierista kirrel {ItK 1970/4. 453.) s6t valo-
szindinek tartom, hogy Rimay Janossal is!
»Rimai uram feldl itt j6 emlékezetben vad-
nak’ — irja 1619, X, 19-i levelében a koltd-
r6l, aki néhany hénappal az 6 hazatérése '
utan Bethlen kéveteként ismét Konstanti-
napolyban iddz8tt. Az autodidakta Borses
miiveltsége persze elmarad a Rimay-tipusn
tudos kortarsakétdl, s a néhany manierista
elem megléte nem elegendd ahhoz, hogy mani-
eristanak tekintsiik, bar a tovabbi kutatasok
szolgadlhatnak még 1j adatokkal ebben a
vonatkozasban.

A napléird atdolgozta irdsait; s e stiliszti-
kai tudatossag jele lehet az is, hogy a frjede-
lemhez kiildott hivatalos iratokban hem-
zsegnek a latin szavak — nyilvan miveltsé-
gének fitogtatasa céljabdél —, 4m a memorid-
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