ki, hogy a generdcids elv hidnya egyértel-
miien fogyatkozds-e, vagy pozitiv kdvetkez-
ményei is akadnak.

Legvégiil az évkinyv néhiny ,formasaga-
16l.” J6, hogy a szerkesztdk — immAr mésod-
szor — rivid eldszéban ismertetik a gyiijte-
mény tartalmat; csak dicsérni lehet, hogy a
dolgozatok jegyzetanyaga mostantdl a meg-
feleld oldalakra keriill. Nem kivetkezetes
azonbarn a kotet az idegen szdvegek forditasa-
ban. (Olykor egy cikken bellll sem, pl. Kovics

Iani Pannonii episcopl Quingue-Ecclesiensis
iltiug antiquis vatibus cemparandi, recentiori-

. bus certe anteponendi, quae uspiam reperiri

adhuc potuerunt, omnia, Opera lannis Sam-
bucd. Viennae 1569, A kisérd tanulimanyt
irta: Kardos Tibor. Bp. 1972, Akadémiai K.
132 1., XCIHI lev., 52 1.

A Janus Pannonius-éviorduld, agy latszik,
versengésre dsztokélte kiadodinkat. A Szépiro-
dalmi Kiad$ katetét { fenus Pannonius vidlo-

 gatorr versei. Szerk. Kardos Tibor. Bp. 1972))

a Tankdnyvkiadd kétnyelvd vallalkozésa
kovette ( Janus Pannonius mumicdi. Szerk.:
V. Koviécs Sandor. Bp. 1972.). Legutdbb pe-
dig az Akadémiai Kiado drvendeztette meg a
Janust szeretdket fakszimile kiadasaval.
Hogy maradéktalan-e az drimiink? Ismerte-
tésem legyen erre a vélasz.

A kétethez mellékelt kis fiizet Kardos
Tibor igénytelen kiilsejii, de anndl tartalma-
sabb mondanivaldja tanulmanydat rejti: folé-
nyesen magasrendd kalauzat kolténkhoz.
Kardost arulja el stilusa, dnmagara utal

. szdvegében, jegyzeteiben — csak a Kiadd

feledikezett meg arrol, hogy_ a szerzfi nevét
valahol is félttintesse. De ezi a ,,csekély”,
bédr tapintatlan hibidt még megbocsathat-
ndk néki. . .

A tanulmdény cimét elolvasva szdraz tény-
felsorolast, adathalmazt varnank. Nos, iro-
dalomtdrténeti tényekben, filolégiai adatok-
ban nincs is hidny; dm Kardos Tibor szinte
miivészként binik anyagaval — a koliészet-

© tel is, a nyelvvel is —, flleg ha janus el- és

megismertetéséért fog tollat. Mert kimondat-

Clanul is érezni szavai moOgitt a polemikus

tendenciat: ezf a k&li6t még fogyatkozasai-
ban is, azok ellenére is csak szeretni s becsiil-
ni lehet. Mert nagy volt és kéltd volt!
Szeretni és megbecsiilni: erre tanit meg
miar a bardt Battista Guarino ,,Janus-apold-
giaja” (ahogyan a szerzf nevezi), erre Varadi
Péter, a fiatalabb humanista kortars, erre
Zidmboky ,esztétikai és nemzeti kritikdja”.
Hogy azutan ebbeh a megbecsiild attitfidben
mikor kapott nagyobb hangsdlyt az ars s
mikor az {ngenium, hogy mikor milyen szino-
nimék erdsitették az egyiket vagy a masikat:

g . I
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Jézsef Laszlb irdsaban.) Egységesiteni kellene
a gyakorlatot! — Ami pedig elszomorito:
a sajtéhibak nagy szama. Onmagdban véve
az sem Orvendetes, hogy egy ilyen rangi
kiadvanyhoz hibaigazitét kell mellékelni.
Az viszont vétek, hogy még igy is a javitatlan
— s néha értelemzavaro! — sajtéhibik
tucatjaival taldlkozik az olvasd. A joviben
bizonyara erre is lelnek megoldast !

Lérinczy Huba
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ennek részietes elemzését kapjuk a tanul-
many e¢lst fejezeteiben, mintegy az elsd felé-
ben.

Részletesebben kibontva mar ez a rész is
ondllo, nagyon fontos megallapitasokat tar-
talmazé és 0j Osszeliiggésekre ramutatd dol-
gozat lenne — és mint lekerekitett egész:
mélté bevezetés a Zsamboky-kiadas haszna-
latahoz. (E részben taldn csak a Zsamboky
szivegének meghbizhatdsigara tett, somma-
gan elutasitd megjegyzést [13.] érzem okada-
tolatlannak. J4l tudom, hogy a szerzd Janus
kritikai kiadasan dolgozik, és hogy e megalla-
pitdsAt szamtalan filoldgiai érvvel tudja ala-
tamasztani. Mégis: éppen ertnek a kiadasnak a
fakszimiléjét forgatva ezf a szempontot maris
szerettitk volna tisztabban kdrvonalazva
megismerni.)

Kardosnak azonban mis célja volt, Nem
egy  kétségtelen becsti kiaddshoz, hanem
Janus kdéltészetéhez, koitészetén at az 6 ¢é16
emberségéhez akarta olvasojat elvezetni. E-
zért visszatér a ferrarai didkévekhez, Guarino
szellemi vegykonyhdajiahoz: a fanulmanyck,
rvakoriatok, feladatok és olvasmanyok kozé.
Ezekbdél bontja ki, magyardzza meg Janus
alkotd! madszerét. Itt keriil sor arra a néhany
epigramma-elemzésre, Janus és Martialis
szOvegeinek Osszevetésére, amely mar netn
csupan a janusi alkoté folyamatnak, hanem
Kardos Tibor magasrendii filolégusi metddu-
sanak is magdval ragadd dokumentuma.
Csak fajlalthatjuk, hogy — nyilvanvaldan
helysziike miatt — nem még 1ibb vers elermzé~
sére kerifett sort ebben a fejezetben.

Az itdlial évek terméséhez viszonyitva az
életmii magyarorszagi része, fiileg bensdség-
ben, tovabbi értékemelkedést mutat. Sem a
korabbi, sem e késobbi periddus értékelésé-
ben nem hallgatja ugyan el Kardos az itt-ott
kititkdzd gydngéket; nem elkendfzni akar,
hanem az igazi értékelere ramutatni, a mara-
danddra, a haihatatlanra. Es ha az itdliai
korszalthban a tehetség bélyege verddiott rd
Janus alkotdsaira, az itthoniakban clsésorban
az emberi bens@ség melege érlelte dket egyéni

zamatuakki. Fz pedig csak a legnagyobbak= -

nak adatott meg.
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Nem tudom, hogy minden k&ltemény
megnyugtatdan beilleszthetd-e abba a krono-
16giai szkémaba, amelyet a szerzd e tanulma-
nya sordn folailit. Megallapitdsai e téren
bizenyara nem minden elemiikben véglege-
sek; de éppen az egyébként is részleteiben tisz-
tizatlan Janus-kronologia miatt feliétleniil
megfontolanddk (pl. 16—17.).

Van azonban Kardos tanulmanyanak egy
pontja, amelyre kidolgozatlansiga e¢llenére,
sdt éppen emiatf, szeretnék nyomatékosan
ramutatni. A 29, lap V1. fejezetében (mert a
felliletes szerkesztés két V. és két V1. fejezetet
produlalt, viszont a VII1-at elsikkasztottal)
olvasunk ,, Janusnak az italiai élettel vald
azonosuldsd™-rél, arrdl, hogy miivészetében
,,az olaszorszagi hatin kodltészet egyik legje-
lentékenyebb teljesitménye bontakozhatott
ki”. Ugy €rzem ugyanis, hogy itt egy eddigelé
kellfen meg nem vizsgalt, elégségesen nem
hangsilyozott, de valdsagos tényre mutat ra:
Janus koltészetének — italiai termése egészé-
nek, de még a magyarorszagi gybkercinek is
— wvalamiképpen olasz voltdra. Mert hidba
volt § ,,barbar” {old szlilétte, masfeldl hidba
tekintik a humanizmust kozmopolita jellegii-
nek; ami ott Ferrardban, Guarino iskolajaban
kialakult, az c¢sakis ,,taljannak’ sikeriilhe~
tett, az az olasz élet talajabol szivta nedveit.
Es e ponton — 1igy vélemn — még sok vizsga-
1ddni valé van, Mert Janus aligha csak az
antikoktol tanult, és Guarino iskoldja nem
csak Janus koltdi tehetségét virdgoztatta ki.
Az eleven irodalmi (vagy kezdetben: irodal-
miaskodo6) élet sok poétat feltételez, egy-
gyokeriieket & nagyjabol egy célt kbvetdket.
Az ezekkel vald komparaci6, Janusnak ebben
a ,vegetacioban” vald bemutatasa — Kar-
dos Tibor példamutatd filolégiai modszere
segitségével — bizonydra nemcsak igazol-
hatja a fentebb megfogalmazott sejtést,
hanem egy seregnyi fontos és meglepd Ossze-~
fiiggést is foltarhat. — Ha joggal sejtjiik e
tanulményban egy leendd monografia mag-
vat vagy egyik fejezetének csirajat, akkor
bizvast remeénykedhetiink k&iténk ,,olasz
gyOkereinek’ tovabbi részletes felkutatasa-
ban s bemutatasaban is. (L. példaul a Janus
nyelvének olaszos elemeire torténd utalast a
17. lapon.)

Ismertetésem elején polemikusnak nevez-
tem Kardos Tibor tanulmanyat, amennyiben
céltudatos — és megalapozott — harcot
folytat benne az ,epigonizmust” hirdetd
fanyalgok eilen. Igaza van. Nem az évfordulé
okan, hanem Janus talentuma okan. De Kar-
dos nagylelktien harcol. Amennyire nem haj-
landd retusdlni Janus arcképét, hanem széva
teszi a gyfingeségeket is, ha kell, éppen annyi-
ra tud elismerni é Atengedni igaz meglatdso-
kat olyan vitatarsban, illetdleg vitatarsnak,
akinek az 0ttér6 munkissdga nélkil ma
nem beszélhetnénk Janus-filoldgidrdl. Huszti

S e

Jozsef é16tt — akinek az emlékét tobb izben

igyekeztek befeketiteni {félremagyarizott
politikai 4llasfoglalasa és giinyosan lekicsi-
nyelt, ,,provincializmusnak”, ,hungarolégis-
nak” becsmérelt tudomdanyos teljesitménye
miatt — minden emlitésekor tiszielettel
hajtja meg a fejét, még akkor is, ha 6 maga
eltérd vagy ellentétgs megallapitasra jut.

A tanulminyhoz képest joval kevesebb
elismeréssel szdlhatok a nyomda munkajirdl.
Olyasmin nem kivanok vitit kezdeni, hogy
miért nem (tiintették el a fakszimilébdl a re-
produkalt példany alahiizogatdsait, bejegyzé-
seit, hiszen itt reprografiai elvekrdl van —
vagy lehet — sz246. Még az is kevésbé zavar,
hogy pl. az ajanlasban a Listhio sz6 utolsd két
betfije kiolvashatatlan. Mindenesetre azért az
arért, amit e kiadvdnyért a vasarlonak fizetnie
kell, iinnepibb kiilsét is nydjthattak volna.
(Mellesleg: szivesen lattunk volna egy po6tlé-
lagos tartalommutatdt, mert igy még Kardos
tanulmanvahoz is mds kiadast kell eléven-
niink utalasait kikeresenddk, ha nem aka-
runk ,.csindld magad” jelszdval cldzetesen
ttmutatot szerkeszteni a kitethez.)

Az igazan bosszantd gondatlansig Aido-
zata azonban a kiséré tanulmany. Megemli-
tettem mar a szerz§ nevének elhagyasat, a
fejezetek szamozdsaban tapasztalhat6 ziirza-
vart (a 10 fejezet kdziil négynek hibas a meg-
jelslése). Hadd tegyem még szdva azt a hiba-
tomkeleget, ami még sajtéhibanak sem mind-
sithetd: egyszerfien arrol van szd, hogy mit
sem tirédvén a tanulmény értelmével meg a
versidézetek pontossagival, nemtdrédém
hanyagsdggal ,,dobtak ki” a ,,mellék-letet’.
Hogy mit akart mondani a szerz6, hogyan is
kellene olvasni valamely verssort — 1assa az
olvasé! Hogy a 23. lap idézetének utolsd
szava (kegyelmedet ) nem fér bele a versbe, s
a fordito Csorba Gy6z6 nem is azt irta; hogy
a 30. lap elsé verssordban hdrom hiba van
(Talia helyett Talis, ancillas h. ancellas és a
Saepe kimaradt); hogy a 39. lapon 90-nek van
irva Ovidius mivének 91. sora {amelybdl a
seribo utan elmaradt a que, de karpotlasul a
verssor végén a kijelentd mondatot kérddjel
zarja) és a 20. sor persfitit-je itt persistit-nek
olvashatd; hogy a paedicare és praedicare
koz6tt mekkora kiilonbhség van... Es meg
kell mondani, hogy a magyarban is nagyen
hevenyészett, versként sokszor alig elfogad-
hatd (ékezések!!) idézeteket kapunk lépten-
nyomon: méltatlanokat mind a tanulmény
ir6jdhoz, mind az évforduld iinnepeltjéhez.
Elismerem, sokszor a siirget6 idd nem hagy
lehetdséget a gondos munkara — de hat egy
500. évfordulé mégsem csak 0gy mardl hol-
napra koszont be !

Beronkai Ivin




