Horvat Henrik h nélkiit irta nevét {lisd a

mutat6t), Vera Mihajlovna csalddneve nem
Imber, hanem Inber (3b85). Juhadsz Gyuila
Dicséség Adynak cimfi verse eldszdr Az Est
1925, jan. 27-i szamaban jelent meg (3953).
A 4513, tétel masodik sora technikai okokbol
lemaradt. A 4702. tételben emlitett szobrdsz-
miivész neve helyesen: Melocco Miklds.

A névmutaté alapos, jo: gondosan elva-
lasztja az azonos neviieket is. Taldn egyetlen
kivétel: a 2362, tétel ir6ja masik Kiss Lajos,
nem azonos a tobbi cikk irdjaval. Herceg
Janos neve itt hibasan szerepel cz-vel.

10. Befejezésiil csak annyit, hogy a latszat-
ra taldn sok észrevétel nem jelenti a bibiiog-
LY
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rafia értékének lebecsiilését, Rendkiviil nagy
munka 61t benne testet, alapossag, gondossag,
széles ismeretanyag; s fia a javasolfam mufatd
megjelenik, szinte minden hidnydt pdtolhaija.
A terjedelmesebb ismertetést nem csupéan az
Ady-bibliogrédfia 6nmagaban is nagy jelentd-
sége tette sziikségessé, hanem az a meggyl-
zédésem, hogy szaporodni fognak az irdi
bibliografidk, s tékéletesitésiikre még idejé-
ben meg kell vitatnunk a legjobb modszere-
ket.

Ea

Péter Ldszld

Tomus IX. Johanni Barta septuagenario magistro viroque doctissimo discipuli Debreceni-
enses item collegae et amici hunc fascicutum Studiorum Litteralium gratulantes dant et
dedicant. Redigunt: I. Ban et K. Kovdcs. Debrecen, 1971, Alf6idi ny. 139 L

Sziiletésnapt ajindék a Studia Litteraria
IX. kotete; cimzettje a 70 esztendds Barta
Janos, Azt az irodalomtuddst koszonti az
évkinyv, akinek szellewni erdtere nem lokalis,
hanem orszdgos jelentdségii, akiti — koz-
vetve vagy kiOzvetlentil, tanitvanyként vagy
vitapartnerként — szinte minden hazai iro-
dalmar kapott valamit. § valoban sajndlhat-
juk, hogy — a dolgok természetébél kivetke-
zen — ebben a kétetben Bartdval mint
szerzdvel nem taldlkozhatni, jelenléte csupdn
az ilinnepelt és az ihletd szerepére ,korlato-
z6dik™.

Am a gydjtemény szinvonala a magiszter
ntavollétében” sem hagy kielégitetlentil;
igényeiben — ha a megvaldsitasban nem is
mindig — valamennyi tanulmany mélté az
innephez, (Egy tucat szerzit felvonultatd
kotetben amdgy is szinte sziikségszeridi némi
egyenetlenség !y Orommel nyugtazhatjuk,
hogy a Barta szervezie tudomanyos miihely
itt kozzétett eredményei altaldban — s nagy-
reszt egyenként is! — visszamutatnak a
mester inspirdcidjara, a dokumentdlds bhdsé-
gében csak(igy, mint a koncepcitk eredeti-
ségében. Hf tiikre ez a sokszinii dsszeallitas
a debreceni Irodalomtirténeti Intézet belvi-
laganak, az ott foly6é kutatdmunka izgalma-
san tarka orientacidjanak, valtozatos ¢és haj-
lékony madszereinek, szuverenitdsra tord
szellemének. A vildgirodalom kiilénhézd tajai-
ra eppugy vezetnek dsvények Debrecen-
b6l, mint irodalmunk multjaba és jelenébe,
egy-cgy md aprélékos &s mély analizise
ugyanoly természetes vallalkozas, mint a
nagy osszefiiggéseket flirkészd gondoelkodds.
A sz6 sziikebb értelmében vett irodalomtor-
ténészi munkat szerencsésen egésziti ki a

szerzdk tobhségének erds elméleti affinitasa,

v

poétikai felkésziiitsége és ¢érzékenysége. S
noha az elemzéseknek tobb mint a fele egy~
egy nagyobb tanulmdany, koncepcid részlete
vagy elfkésziilete, szo sincs arrol, hogy vaz-
latos, elnagyolt, végig nem gondolt mihely-
forgdcsgytijteményt kapjunk. Az irdsok igy,
részletvoltukban is szilardan allnak a labu-
kon. Vidékies besziikiilésnek, provincidba
zarkézdsnak nyoma sincs a kiadvanyban.
Téagas a horizont, nagy bizonyitékaul annak,
hogy vidéken is lehet magas szinvonalon,
igényesen mdvelni a tudomanyt!

Szerencsés Otlet volt a szerkesztOktll,
hogy két, Budapesten tevékenykedd iroda-
lomtérténészt kértek fel Barta Jamos mun-
késsaganak méltatdsdra. Részint ¢z is iga-
zolja (ha ugyan ezt igazolni kell!), hogy az
tinnepelt eddigi életmiive orszdgos hatdsuga-
i, részint igy eleve kizartak a szubjektiviz-
mus, a legjobb értclmii elfogultsdg vadjat.
Németh G. Béla és Nagy Miklos Bartat
kiszontd irasa szép példa arra, hogy nem
kritikatian tomjénezéssel, hanem vitatkozva,
afenntartisokat, ellenvéleményeket is kibont-
va lehet igazan tisztelni, megbecsiilni egy
nagyformatumi tuddsegyéniséget. Kettejik
koziil Németh G. Béla vallalkozott Barta
szellemi titjanak, elméleti miikddésének fel-
vazolasara. Magvas elemzést ad szdazadunk
nehezen és késén eszmélkedd magyar iroda-
lomtudomanyardl, Barta elsé — a fencmeno-
logiai szemléletet egzisztencialista hatdsok-
kal ,,dusito” — palyakezdésérdl. Taldldan
dllapitja meg, hogy a marxista mddszert
elsajatitd tudds masodik ,,induldsa” az 50-es
évek wvégére tehetd, s hogy az elmdéletiré
Barta alkatdnak legfeltiinibb sajatossiga a
korrekcio igénye. Németh G. Béla szerint az
utdbbi két évtizedben két gondolati centrum




7 —"akifejezés és az érték — kiré jegecesedik a
- debreceni professzor munkdssiga, s cikke

méasodik feiében ezt boncolja, helyesiden,

© polemizdlva, helyenként a tovabbépités
- szandékaval. Véleménye meggybzinek tetszik,
bar gy ¢rezzilk, hogy Barta vizsgalédasai —
kivalt az E!mérzy és forma c¢. kotetben — elsd

.+ renden a realizmus kategdriajahoz kapesol6d-

tak, s minden egyéb — igy a kifejezés és az
- érték is! — ennek az attétele, vetiilete.
. Nagy Mikldés cikke — noha nemegyszer han-

« goztat fenntartasokat is — oldottabb, szemé-

lyesebh, bensségesebb. Koszontbje a XIX,
“ szdzad magyar irodalmat vizsgald Barta-
tanulmanyokat teszi mérlegre. Sz0l a periodi-
zacid 63 az eszményitd realizmus kérdései
kiré rendezddd vitakrdl, majd a legenda-
foszlaté Barta Janost mutatja be. Szerinte is
talzasokba wvagy egyoldalusigba torkollik
alykor a tudos korrekeids heviilete (Vajdaval,
+ Mikszathtal kapcsolatban), am a reveldcid-
.. szamba mend eredmények is nyilvanvaloak.
- A Jokairdl, Keményrdl és Mikszathrol terje-

" . delmes dolgozatokat iré Bartat is ergsen

elméleti indittatasn irodalmarnak jellemzi
~ Nagy Miklés. Romantika és realizmus efvi
" egyenértékiséget, elegyedését igazoljdk e
tanulmdnyok, vagy alkotaslélektani kérdé-
.. sekkel, az epikai érték és az elbeszé1Gi tech-
nik%a probiémadival foglalkoznak. Benniik is a

o sajat koncepciora tord, eredeti konzekvenciait
"= tények garmadajdval igazolé Bartaval taldl-

. kozhatunk. Nagy Mikidssal két ponton szatl-
- mank csak vitaba. Azt allitja egy helyiitt,
% hogy az éldbeszéd és az irodalmi nyelv erdtel-
jesebb tavoledasa kb. 1920 tajan kezddédik.
- Szerintlink mar koribban, a szdzadforduld

- éveiben (f6ként a szecesszids alkofoknal!l)

+ megfigyelhetd ez a tendencia. Masutt Nagy

Miklos megkérddjelezi Barta egyik Mikszath-
tézisének érvényét, ugyanis a dolgozat elébb
az ,elbeszéiés Gserejd, paratlan technikai
" szintff mivészetérdl” beszél, majd Snismét-
. lések, kolesnvett motivumok sokasagat
mutatja ki a ,,nagy Paloc” miiveiben, A
.. magunk részérél ngy véljiik, hogy Barta a

" hangvételért, a dikci6ért (a narrativ elgadis-
mddért [) nevezi Mikszathot ,,6serejd epikus”-
L Egic; ityforman a vitatott tétel kiallja a pré-
A debreceni szerzfk tanulmanyaihoz sok-
© fel6l kozelithetnénk. Célszerfinek latszik
aszerint csoportositant Gket, hogy — mas-mas

aspektusbél ugyan — milelemzésre vallal-

koztak-¢ vagy attekintés, Osszegezés a szan-
dékuk. A publikdciék tilnyomd tobbsége a
miielemzés jegyében fogant; dramat egyikiik
sem valaszt targyaul. Ket dolgozat lirai alko-
tast helyez a vizsgilédis fékuszaba. Julow
Viktor Balassi Kafonaéneftének tiizetes leird
verstani elemzésén tul a Balassi-stréfa ritmi-
. kdjdnak és eredetének kérdésére is feleletet
keres. Igen alapos (harom versldb-statisztikai
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tablazattal is bizonyitd), kit(ind megfigyelé-

sekben bivelkedd irdsa cafolhatatlanul iga-
zolja, hogy — az 6 szavaival — a Balassi-
stréfa ,,a kettds ritmus (nemzeti versforma-{-
iddmertékes ritmus), az an. bimetrikus verse-
I¢s legkordbbi kifejlett példdja a magyar
koltészetben.” (42.) A magyaros — a domina-
161 — wversformdba oltoit jambikus modu-
lacid adta prozodiai fesziiltség nemcsak a
Balassi-strofa dramai hangiitését biztositja,
hanem nyugati {(német vagy francia) ritmus-
modell jeleniétét is nyilvanvaldva teszi.
Az ihletd, az idegen ritmusképlet dolgaban
egyelére Julow sem mondhat tébbet hipoté-
zignél, am tanulmanya igy is a legjobbak
kozé tartozik, s példizza a debreceni tudds-
kollektiva alkotd egyiittmiikddését is. Egyik
segitétarsa, Szuremi Lajos a Taldn elitindk
adja kozre az évkdnyvben. Elemzésében
polemikus szdndék is munkdl. A Németh G.
Béla Lkovette modszert vitatva-kiegészitve
Szuromi kovetkezetesen Jozsel Attila élefiit-
javal, életmiivével és vildgképével szembe-
siti a kolteményt. A szerzd kiindulopontjat,
sok részmegéllapitasat és a végsd konklaziot
elfogadhatjuk, am néhdny Kkételyiinket is
jelezni szeretnénk. E tal raciondlis, a verset
sorokra-szavakra tordel§ interpretdcid —
még ha Jozsef Attila intencidjara hivatkozik
is! — a kbiteményt egész mivoltdban csor-
bitja. Egy vers nemesak gondolati produk-
tum, s Szuromi is kénytelen néhol — a ,,sza-
bad vegyértékek™ lekdtése érdekében — a
raciét infuicidval megtoldani. J6, hogy a
szerz0 az életmii egészében gondolkodik, de
szamunkra kétséges, hogy az 1923-as Jdzset
Attila magyardzhatja-e az 1937-est. (Ennyiré
tan mégsem szerves egész az oeuvrel) A
szomagyarazatok rendszere nem mindeniitt
megey0z0 (pl. a ,,vagy” érielmezésekor).
Szuremi metddusa, nagy alapossaga ezért
nem elégit ki maradéktalanul, Ugy érezziik:
végiil is nem magyarazott meg minden lehet-
séges Osszefiiggést.

Epikus midvek analizisére Gten vallalkez-
nak. Ban Imre az fsferii szinjaték egyik sokat
vitatott részletének njraértelmezését adja.
Sikerrel szall szembe azzal a széltében elter-
jedt (s a kbzépiskolai oktatdsban is meggyo-
keresedett !) felfogdssal, mely az Infernoban
sinyl6dé Ulyxest a reneszansz kutatovagy
megtestesitlésének véli. A Pokol XXVI. éneké-
nek hise Ban érvelése szerint sokkal inkabba
hit és a tudds dilemmmajatal driGdd Dante in-
karnicidja. Az okfejtés a teljesség igényével
mozgdsitja az idevagd szakirodalmat, kitiing-
en Gsszegez és iitkdzteti a nézeteket. Ban Imre
tanulméanya nyeresége a magyar dantolégia-
nak, bar a poeta divino és Ulyxes azonosula-
sanak mértékérdl bizonyara vitdznak még. —
Kovacs Jozsef Laszld az 1625-ben megjelent,
Lackner Kristéf valogatta aforizmagy(jte-
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ményt veszi szemiigyre. B idézetanyaggal
dokumentalt elemzésének konkluzioja: ,,A
miifaj szerinti fejedelmi tiikdr Lackner valo-
gatasdban nagyon is polgari tilkorré egyszerd-
stdik.” (57.) Ez bizony sovany konzekvencia
a dolgozat terjedelméhez képest! Koviacs
Jazsef nem rostaita, témoritette kellGképpen
anyagat. Jobb, ha eleve a polgarneveld
szandékra Osszpontosit, s a lajstromozastdl,
Onismétlésektdl dvakodva melldzi az itt
érdektelen idézeteket. Kisebb terjedelem, de
feszesebb gondolatmenet ! — Gyulai P&l elsd
nevellainak Kovacs Kilmén szentel tanul-
mdnyt. A Vilagost kovetd esztendék négy
elbeszélése egyrészt a Mlekelemzd realizmus
izmosodasa, masrészt az illiziévesztés tenden-
cidja miatt tanulsadgos. Az okfejtés igazolja,
hogy a fiatal Gyulai szépirdként kozel sodrd-
dott Kemény kiabrandult gondolatvilaga-
hoz. Kovdcs érdckesen elemzi a novelldk
romantikus stigmait (s disszonancidjukat a
realista hajlanddsdgokkal); rdmutat, hogy a
valés életanyag Osszezsugoroddsdt a jellem-
abrazolas is megsinyli. Meglepd, hogy az
otodik (s a legjobbnak nevezett!) elbeszélés-
ril szolva a szerzé beéri az egykori publika-
¢id fondksagainak ismertetésével, a mii bon-
coldsat mar nem vallalja! Fokozza hidnyérze-
tiinket, hogy Gyulai mas, akkortajt irt novel-
laira, valamint az 50-es évek elejének vélsag-
hangulatat oly plasztikusan tikrézd Régi
udvarhazra egyetlen utalas sem torténik. —
A kitet legkevésbé kiérlelt irasa Imre Laszld-
tél valé, Témavialasztasa felajzza érdeklddé-
sitnket (a szimbolista regény jellemzdit akarja
kisztirni Brjuszov alkoetasaibdl), Am a meg-
valositas elmarad a varakozastél. Imre Laszlo
— nagyon helyesen! — induktiv vizsgald-
dast igér, de tdbbnyire csak dedukcidt ad.
Kivetkeztetéseit nem az anyaghél bontja ki,
hanem a priori tételeihez gyiijtéget bizonyi-
tékokat. Mechanikusan és Onkényesen alkal-
mazza Brjuszov regényeire Komlds Aladar,
Barta Janos és masok szempontjait. (8 mi-
kozhen sémakent hasznalja Barta romantika-
tanulmanyanak kategoriait, ilyesféle kivet-
keztetésekre jut: ,,...a szimbolizmus atveszi
a romantikatdl (1) a gvonydrkddieté funk-
ciot. . .” 95. Az eredmény: tékiletes eklekti-
cizmus ! Imre logikaja kivetkezetlen, gondo-
latmenete t&rmelékes, dltaldnositdsai tobb-
ségiikkben vitathatdak, terminoldgidja tiszta-
zatlan. (Jéforman szinonimaként él a szim-
bolizmus, a szecesszid, az impresszionizmus,
a dekadencia stb. fogalmaval ) Tanulmanya
igy csak annyit igazol, hogy Brjuszov regé-
nyeiben szimbolista tendencidk is érvényre
jutnak. Ez viszont aligha reveliacié! — Ju-
hasz Béla az utolsd Sarkadi-kisregény, A
gydva moralis és miifajelméleti konzekven-
cidinak szenteli elernzését. Féként az utébbi
vonatkozdshban mutat ki figyelemre méltd
ujitasokat. Sarkadi miive az njabb magyar

proza korszertistdését, intellektualizalodasat
jelzi, s ez a kisregény kompozicidjat is deter-
mindlja. (Egyetlen epizod veszi it a teljes.
epikus cselckmény funkcidjat, de az intenziv
totalitas igényével, a jelenetek megrovidiil-
nek stb.) Juhasz okfejtésének csak az a fo-
gyatkozasa, hogy -- egyetlen hivatkozast
leszamitva! — hidnyzik belGle a mfifajeimé-
leti hattér, s a vilagirodalmi kipillantds is
esetleges. S nem artott volna, ha még tébb
utaldssal és még nyomatékosabban hangsi-
lyozza mindazt, ami kézés torekvés Sarkadi-
ban és a kortars magyar ir6kban,

Az attekintés, Osszegezds szandékaval irt
dolgozatok koziil a Gorémbei Andrasé csak
kdzvetve iredalmi témdju. Felvilagosodas-
és reformkori tdrténetirdsunknak az Osma-
gyarsagrol rajzolt képét fejlédésében, valto-
zasaiban analizalja, hogy a korszak Gstirté-
neti targya szépirodalmanak ihietdire taldl-
jon. A forrdsok és az eszmei UsztOnzdlk biztos
ismeretében tekinti &4t a periddus torténetira-
sat, a kritikai igény(i kezdeményektol a Palo-
czi- és a Horvat Istvan-féle panmagyar
szemlélet elarhodédsdig. Téziseivel egyetert-
hetiink: a kor szépirodalmat a térténefirds
elsésorban szemléletével befolyasolta, illetve
»lgazi héskbltemény a magyar honfoglalas-
rdl csak a ,,délibdbos” tirténetszemiéiet
jegyében sziilethetett.” (63.) Helyes, hogy
Gorombei a kronoldgidhoz igazodva vizsgalo-
dik; csak a dokumentaldst éreztiik egy kicsit
bévebbnek a kelleténél. — Az ujabban drven-
detesen fellendiil§ szecesszidkutatdshoz kois-
dik Kun Andras irasa. Ugyesen gereblyézi
Gssze a szecesszié fontosabb elnevezéseit,
valamint {itkfzteti a mozgalom értelmezésé-
rél, torténelmi szerepérdl kifejtett legtipiku-~
sabb nézeteket. S noha a szerzé célja beval-
lottan az Osszegezés, nem az eredetiség, a
vitdkat ismertetve a maga Alldspontjat is
kifejti. Azokhoz csatlakozik, akik a szecesszi-
ot csupdn Osszetevdnek tekintik a szdzad-
forduld gazdag spektrumdaban, Polémidra
nem lévén itt tertink, csupan jelezziik, hogy
bizonyitd anyaga tul sommads, tovabbi érve-
ket igényelne. Hidnyzik a szecesszits mozga-
lom kezdeteinelk, torténelmi gydkercinek és
idGkeretének pontos kijeldlése is. — Fiilop
Laszl6 a felszabadulds utdni magyar lira
egyik elgondolkodtatd tiinetét, a nemzedéki
szervezGdések hidnydat taplalja. Teljességre
tirekvd szemléje érzékletesen bizonyitja,
hogy még az eredetileg egyiitt induldk palya-
ja is hamarosan kiilén utakra kanyarodik.
Konkltzioja: a nemzedéki ebv az utolsd
negyedszazad liratorténetében  joszerével
haszpavehetetlen, a kutaténak alfaldban
onelvii életmiiveldel kell szdmolnia. Fiildp j61
latja az ¢ériékrendet is, érvelése meggydzd.
Kar, hogy a szétforgacsolddas, a ,tarstalan-
sag” okait esak az ,,iijholdasok’ esetében
térképezi foi maradéktalanul. Azt sem mondja
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ki, hogy a generdcids elv hidnya egyértel-
miien fogyatkozds-e, vagy pozitiv kdvetkez-
ményei is akadnak.

Legvégiil az évkinyv néhiny ,formasaga-
16l.” J6, hogy a szerkesztdk — immAr mésod-
szor — rivid eldszéban ismertetik a gyiijte-
mény tartalmat; csak dicsérni lehet, hogy a
dolgozatok jegyzetanyaga mostantdl a meg-
feleld oldalakra keriill. Nem kivetkezetes
azonbarn a kotet az idegen szdvegek forditasa-
ban. (Olykor egy cikken bellll sem, pl. Kovics

Iani Pannonii episcopl Quingue-Ecclesiensis
iltiug antiquis vatibus cemparandi, recentiori-

. bus certe anteponendi, quae uspiam reperiri

adhuc potuerunt, omnia, Opera lannis Sam-
bucd. Viennae 1569, A kisérd tanulimanyt
irta: Kardos Tibor. Bp. 1972, Akadémiai K.
132 1., XCIHI lev., 52 1.

A Janus Pannonius-éviorduld, agy latszik,
versengésre dsztokélte kiadodinkat. A Szépiro-
dalmi Kiad$ katetét { fenus Pannonius vidlo-

 gatorr versei. Szerk. Kardos Tibor. Bp. 1972))

a Tankdnyvkiadd kétnyelvd vallalkozésa
kovette ( Janus Pannonius mumicdi. Szerk.:
V. Koviécs Sandor. Bp. 1972.). Legutdbb pe-
dig az Akadémiai Kiado drvendeztette meg a
Janust szeretdket fakszimile kiadasaval.
Hogy maradéktalan-e az drimiink? Ismerte-
tésem legyen erre a vélasz.

A kétethez mellékelt kis fiizet Kardos
Tibor igénytelen kiilsejii, de anndl tartalma-
sabb mondanivaldja tanulmanydat rejti: folé-
nyesen magasrendd kalauzat kolténkhoz.
Kardost arulja el stilusa, dnmagara utal

. szdvegében, jegyzeteiben — csak a Kiadd

feledikezett meg arrol, hogy_ a szerzfi nevét
valahol is félttintesse. De ezi a ,,csekély”,
bédr tapintatlan hibidt még megbocsathat-
ndk néki. . .

A tanulmdény cimét elolvasva szdraz tény-
felsorolast, adathalmazt varnank. Nos, iro-
dalomtdrténeti tényekben, filolégiai adatok-
ban nincs is hidny; dm Kardos Tibor szinte
miivészként binik anyagaval — a koliészet-

© tel is, a nyelvvel is —, flleg ha janus el- és

megismertetéséért fog tollat. Mert kimondat-

Clanul is érezni szavai moOgitt a polemikus

tendenciat: ezf a k&li6t még fogyatkozasai-
ban is, azok ellenére is csak szeretni s becsiil-
ni lehet. Mert nagy volt és kéltd volt!
Szeretni és megbecsiilni: erre tanit meg
miar a bardt Battista Guarino ,,Janus-apold-
giaja” (ahogyan a szerzf nevezi), erre Varadi
Péter, a fiatalabb humanista kortars, erre
Zidmboky ,esztétikai és nemzeti kritikdja”.
Hogy azutan ebbeh a megbecsiild attitfidben
mikor kapott nagyobb hangsdlyt az ars s
mikor az {ngenium, hogy mikor milyen szino-
nimék erdsitették az egyiket vagy a masikat:
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Jézsef Laszlb irdsaban.) Egységesiteni kellene
a gyakorlatot! — Ami pedig elszomorito:
a sajtéhibak nagy szama. Onmagdban véve
az sem Orvendetes, hogy egy ilyen rangi
kiadvanyhoz hibaigazitét kell mellékelni.
Az viszont vétek, hogy még igy is a javitatlan
— s néha értelemzavaro! — sajtéhibik
tucatjaival taldlkozik az olvasd. A joviben
bizonyara erre is lelnek megoldast !

Lérinczy Huba
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ennek részietes elemzését kapjuk a tanul-
many e¢lst fejezeteiben, mintegy az elsd felé-
ben.

Részletesebben kibontva mar ez a rész is
ondllo, nagyon fontos megallapitasokat tar-
talmazé és 0j Osszeliiggésekre ramutatd dol-
gozat lenne — és mint lekerekitett egész:
mélté bevezetés a Zsamboky-kiadas haszna-
latahoz. (E részben taldn csak a Zsamboky
szivegének meghbizhatdsigara tett, somma-
gan elutasitd megjegyzést [13.] érzem okada-
tolatlannak. J4l tudom, hogy a szerzd Janus
kritikai kiadasan dolgozik, és hogy e megalla-
pitdsAt szamtalan filoldgiai érvvel tudja ala-
tamasztani. Mégis: éppen ertnek a kiadasnak a
fakszimiléjét forgatva ezf a szempontot maris
szerettitk volna tisztabban kdrvonalazva
megismerni.)

Kardosnak azonban mis célja volt, Nem
egy  kétségtelen becsti kiaddshoz, hanem
Janus kdéltészetéhez, koitészetén at az 6 ¢é16
emberségéhez akarta olvasojat elvezetni. E-
zért visszatér a ferrarai didkévekhez, Guarino
szellemi vegykonyhdajiahoz: a fanulmanyck,
rvakoriatok, feladatok és olvasmanyok kozé.
Ezekbdél bontja ki, magyardzza meg Janus
alkotd! madszerét. Itt keriil sor arra a néhany
epigramma-elemzésre, Janus és Martialis
szOvegeinek Osszevetésére, amely mar netn
csupan a janusi alkoté folyamatnak, hanem
Kardos Tibor magasrendii filolégusi metddu-
sanak is magdval ragadd dokumentuma.
Csak fajlalthatjuk, hogy — nyilvanvaldan
helysziike miatt — nem még 1ibb vers elermzé~
sére kerifett sort ebben a fejezetben.

Az itdlial évek terméséhez viszonyitva az
életmii magyarorszagi része, fiileg bensdség-
ben, tovabbi értékemelkedést mutat. Sem a
korabbi, sem e késobbi periddus értékelésé-
ben nem hallgatja ugyan el Kardos az itt-ott
kititkdzd gydngéket; nem elkendfzni akar,
hanem az igazi értékelere ramutatni, a mara-
danddra, a haihatatlanra. Es ha az itdliai
korszalthban a tehetség bélyege verddiott rd
Janus alkotdsaira, az itthoniakban clsésorban
az emberi bens@ség melege érlelte dket egyéni

zamatuakki. Fz pedig csak a legnagyobbak= -

nak adatott meg.
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