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komplex voltindl fogva nem egyszerd fel-
adat,

Horvath Karoly a felviligosodas kori ito-
dalmi Aramiatokrdl szolt Eurdpa vizsgalt
orszagaiban. Oriasi anyagot fogott At iddben
és térben, pontos terminoldgidval kiilonitve
el egymastol csak tévesen azonosnak tartott
jelenségeket, (Klasszicizmus: francia forrada-
lom, A. Chénier; napdleoni Alkiasszicizmus;
Goethe—Schiller-féle neoklasszicizmus etc.)
Eppen ez a precizitds batorit fel, hogy az iro-
dalommal szorosan dsszefiiggd szinhazi viszo-
nyokat koézelebbrél bemutassam. Kerban,
jelentdséghen a Tham, a Kelemen és az oszt-
rak—lengyel Boguslawski-féle tarsulat tarto-
zik ossze. Kétségtelen, hogy a XVIII. sz.
falyaman csak Lengyelorszagban volt szam-
bavehetd nemzeti szinjatszds és hogy Osinski
Varséban a fent emlitetteknél fényesebb
koriilmények kézt jatszhatott. Shakespeare-t
€s Schillert azonban valamennyi monarchia-
beli szinhaz adott, olykor nagyobb széveg-
hiséggel, mint a francia forditasok utan dol-
goz6 orosz-lengyelorszagiak, Ilyen el§zmé-
nyek néllaiif aligha timadt volna egy Katona.
Katona viszont oly tokéletesen a nemzeti
romantika képviseldje, hogy vele kapcsolat-
ban a felviligosodas csak mint lezajlott el6z-
mény emlithetd,
© Horvath elfadasit kodvetfen €lénk vita
folyt az irodalmi terminolégidk kidolgozédsa-
rél. Bar6ti Dezs6é a magyarorszigi rokokd
jelenségeinek kivadnna nagyobb Altaldnos
érdeklgdést biztositani. Krejéi professzor
ismételten a forditasok kizmiiveltség alakitd
szerepét hangsdlyozia: ezek kizvetitették a
szélesebb rétegekhez mind Horatius filozdfi-
ajat, mind Byron forradalmisagat.

Szabolesi Hedvig az egykort magyar mf-
viszi kOzizlésrdl, a polgdrsag térekvéseit kife-
jez6 wvarosi épitkezésrél, az ipariskolakrél
nyujtott attekintést.

A konferenciat Kopeczi Béla akadémikus
zdroszavai foglaltdk dssze. Utalt a vita mdso-
dik napjdn elndklé Ember Gydzd akadémikus
kifogasara, hogy az el6adasok kozott alig
‘talalt 8sszefiiggést és a felvilagosoddsrél csak
toredékképet kapott, A torténészek valSban
csak szocidlis kérdéseket fejtegettek, kozgaz-

* dasagiakrél nem esett sz6. Hallottunk a hala-
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disrol, de nem a visszah(izo erdkrél. Sok szo
esett nyelvrfl, irodalomrél, filozofidrdl, de
nem magérdél a kultardrdl. Az uralkodd iro-
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dalmi dramlatok f§ sodra mellett lehettek,
voltak is egvidejiileg mas erecskék is. A peri-
odozicid kérdése nyugvépontra jutott(1760—
1820—30.), a tdrsadalom képének tiikre
azonban hianyos maradt, a parasztsagrol
alig esett szé. — Helytall kifogas, hogy az
eszmék terjesztésének torténetében egy hang
sem hallatszott legfontosabb kodzvetitjilik-
11, az oktatdsrdl.

Hadd flzziik Kopeczi professzor szavait
kissé tovdbb. Az eldaddk tokéletes egyértel-
miiséggel human jelenséget lattak a felvilago-
sodasban. Ennek folytan a kisszamii szellemi
elitre koncentraltak, Nem vitas ugyan, hogy
a felvilagosodas kordnak legkedveltebb miive-
szeti 4ga az irodalom, mint a renaissance-¢ a
képzdmiivészet és a barokké az épitészet, de
a magyar felviligosodas dsszetévdi {faldn
tavolabbi korbdl is, més leldhelyrél is ered-
hettek, mint Voltaire, Rousseau és az encik-
lopédistdk. Hiszen dltaldnos emberi szem-
pontbél sem a Candide vagy a Confrat social a
felvilagosodas legnagyvobb érdeme, sokkal
inkabb a racignalizmus, a természettudoma-
nyos érdeklfdés, a kisérletes tudomanyok fel-
virdgoztatasa. Ezen az tton pedig a magyar-
sAg mar a XVII. szézadban megindult, akkor,
amikor a protestans didkok nemcsak a német
és holtand, ritkdbban svijci, hanem az angol
egyetemeken is tanultak. Onallé magyar fel-
vildgosodds nem alakult ugvan ki a szabad
Erdélyben, de a feltételei igen. A korszerii
természettudomdnyos mfveltség itt eldbbre
jart, mint akdr a csasz4ari Magyarorszagon,
akat a monarchia barmelyik katolikus f8isko-
lajan. ITF, Kéroly és Maria Terézia Nyugatot
tilté rendelkezéseit I1. Jézsef feloldotta, és
ezzel a hazal protestans ifjasag ismét els6
kézbdl vehette it a korszer(i ismereteket. A
magyar felviligosodis egyik legfontosabb
épitdeleme a nyugati egyetemeken nyert,
elsdsorban természettudomanyos, mésodsor-
ban kizgazdasagi, politikai &s torténeti
ismeretanyag.

A felvilagosodds masik nagy kbzvetitdje
felénk a jozefinizmus, a felvilagosult csdszar
kultarpolitilkdja. Széles rétegekre csak szerve-
zetten lehet hatni: ilyen szervezett befolyas
volt a protestans kollégiumok dsztondijrend-
szere és I1. Jozsef pietisztikus parancsuralma.
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Malyuszné Csdszir Edi

VITALY0S LASZLO—OROSZ LASZL(: ADY-BIBLIOGRAFIA

1896—1970. Ady Endre énallban megielent mivei és az Ady-irodalom. Bp. 1972, Magyar
Tudomdnyos Akadémia Konyvtara, 425 I. (MTA Kényvtdrdnak Kiadvanyai, 67.)

A legnagyobb irdi bibliografia van a
keziinkben, mégpedig a legnagyobb magyar
kiltdk egyikének, Adynak bibliografiaja;
majdnem hiromnegyed szizad irdsos termése
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hetakaritva, a xerografikus elgallitas ellenére
is reprezentativ, gondosan szerkesztett, izlé-
sesen elkészitett kotetbe. Szerkesztbinek ala-
possigat mi sem jellemzi jobban, mint hogy

.
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az ir6gépr6l hidnyz6 ékezeteket is rendre fol-
raktdk, s hogy géphiba (nem irhatom, hogy
sajtdhiba) a roppant anyaghoz képest elenyé-
sz0, alig akad.

1. Formdlisan 4764 tétel szerepel benne.
A legtobb hasonlé bibliografia megtéveszti
hasznal6jat: sok tétel ismétlddik, igy a téte-
lek szama nem azonos a val6ban kapott bibli-
ografiai egységek szamaval. Ebben a bibliog-
rafiaban sem azonos, de éppen ellenkez6 okbol:
Ady bibliografusai — jobb hijén igy nevez-
hetem — tétel-bokrokat &llitottak dssze tobb
azonos kozlést tartalmazé cikkbél, egy-egy
mii ismertetéseib6l, egy-egy vitabol. E sze-
rénységiik kovetkeztében nem lehetetlen,
hogy a val6sagos tételszam a kétszerese is a
megszamozottnak. A Kosztolanyi kivéltotta
Ady-vita példaul egyetlen tételszam (1299)
alatt — ha j6l szamolom — 89 lel6helyet (tin.
bibliografiai egységet, azaz tulajdonképpeni
tételt) tartalmaz. Ennek persze mar megvan
az a hatranya, hogy megneheziti a kiilonben
alapos és pontos névmutaté hasznalatat.
Mondjuk Mécs Lasz16 nevét, aki ebben a két
és fél lapnyi adatdzonben nem szerzfként,
tehat nem kiemelve, hanem csak cimben
szerepel, nagyon nehezen lehet megtaldlni;
nekem masodszori nekifutasra, sorvezetd
papir segitségével sikeriilt ralelnem, a vége-
felé, amikor mar bele is faradt a szemem, a
129. lap 4. sordban. Ez arra int, hogy jobb
lett volna perelni: tértvonal utan folydszam-
mal latni el ezeket az altételeket, s a mutaté-
ban ezt adni meg.

fme, maris a kritikai észrevételekhez ju-
tottam el, pedig még csak a bibliografia
készit6inek ritka szorgalmét, pontossagat,
koriiltekintését nyugtdzoé dicséretemet, elis-
merésemet akartam Kkifejezésre juttatni.
Hogy mi minden deriil ki ebbdl a bibliografia-
boél, folsorolasara nincs itt tér; de megtermé-
kenyit6 hatdsa biztosan megléatszik majd az
Ady-kutatds follendiilésén — és takarékossa-
gan. Mert mellesleg az is kideriil bel6le, hany-
szor irtdk meg — ugyanazok a szerz6k, mas
szerz6k — ugyanazt a témat; hanyszor fedez-
ték fol ugyanazt az ,,ismeretlen” Ady-verset,
cikket; hanyszor kutattak ugyanabban az
tigyben, el6zményeikrél, elért eredményekrél
mit sem tudva. Ennek az er6 és id6tékozias-
nak is véget vet ez a bibliografia, ha. . .

2. Ez a ha vezeti be legfontosabb kifogaso-
mat: hidnyérzetem kifejezését. Nagyon saj-
nalom ugyanis, hogy ez a hatalmas adattar,
ez a gazdag gy(ijtemény, két bibliografus
éveken 4t tarté, dldozatos munkajanak, szor-
galmanak gytimdlese, néhiny modszertani
hiba miatt korlatozottan hasznalhaté. A leg-
Iényegesebb, hogy nincs a m{i megkoronazva,
az i-re nincs foltéve a pont: a bibliografianak
nincs tdrgymutatéja, azaz inkabb személy- és
foldrajzi feveket, vers- és cikkcimeket, a
cimekbdl és annotdciékbdl kiemelhet targy-

szavakat egységesen, egyetlen betiirendben
ad6 indexe. A mostani névmutatéban van
egy cimsz6, amely ugyan személyt jeldl, de
nem személynév: az ismeretleniil maradt
temesvari nét jelzi: ,,temesvari asszony”. Az
Osszeallitok érezték, hogy kar volna kihagyni
csak azért, mert nem tudjak nevét. Am ezzel
mar atléptek a targyszavak birodalmaba, s
bar tették volna batrabban, kivetkezeteseb-
ben! Mert ha a kutatét — teszem azt — az
érdekli, mit is irtak Ady allitélagos gyermeké-
rél, csak akkor taldlja meg az errdl sz616 cik-
keket, ha eleve tudja a nevét (Csucsai Péter,
Petre Ciuceanu); ennek ismerete hijan végig
kell bongésznie az egész bibliografiat, még-
pedig alaposan. No de megteheti-e minden
aprop6 kapcsan ezt a kutat6? Ha példaul
most, amikor szoges gonddal végigolvastam
az egész bibliografiat, a magam szamara az
engem érdekl6 targyakrol az egyik tires lapra
készitettem is hazi haszndlata targymutatét
(pl. Ady és Parizs, Ady és a Galilei-kor, Ady
nevének etimolégidja s igy tovabb), honnan
tudhatom, hogy jovére nem bukkan-e elém
egy uj probléma, amire most nem gondoltam,
s ami miatt tehat jbél és ujbol 4t kellene
néznem — s minden Ady-kutatéra altalano-
sitva ezt a gondot — nézniink az egész bibli-
ografiat?

Még csak egy példat: a verselemzésekét.
Ezek most szétszortan talalhatok a bibliog-
rafidban, jorészt a Tanulmdnyok, cikkek feje-
zetben. A targymutaté takarékosan, akéar
kétféleképpen is konnyen megtaldlhatéva
tehetné Gket: részint verselemzések cimszo
alatt folsorolhatna ezt a mintegy 35 tételt,
részint a verscimeknek a mutatéba vald fol-
vételével. (Csak iigyes roviditésen mulik,
hogy megkiilonboztessiik §ket a versek kelet-
kezéstorténetét, megzenésitését, grafikus
illusztralasat stb. tartalmazé cikkekt6l.) A
mutaté e bibliogrdfianak legértékesebb része
lehetett volna, a mostani kiadvdny haszndlhatd-
sdgdt meghatvdnyozhatta volna. Szerencsére
nincs minden veszve: a mutaté kdnnyen
pétolhaté, els6sorban az anyagban jartas, a
tételek cimei mogotti mondandot is jol ismer6
bibliografusaink révén: készitsék el 6k utélag,
dolgozzak bele a mostani névmutatét (amely
néhany aprébb észrevételemmel s bizonyara
masok helyesbitéseivel ugyancsak tokélete-
sithet6), s az Akadémiai Konyvtar Mutaté az
Ady-bibliogrdfiadhoz cimmel adja ki ©néllé
fiizetben. Akkor majd kit(inik, mostani kiad-
vanyunk mennyire” csonka magaban, meny-
nyire lehel lelket a mutaté a félig holt anyagba!

3. Masodik kifogasom az anyagkdzlés rend-
Jét érinti. Végteleniil sajndlom, hogy olyan
okos és tajékozott irodalomtdrténész, mint
Orosz Lasz16 (amicus Plato, sed magis amica
veritas) és oly jartas konyvtéaros, mint Vita-
lyos Laszl6, annak a bibliografiai babonanak,
rossz hagyomanynak a hatdsa ald keriilt,
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amely szerint a bibliografus akker érzi, hogy
jo munkat végzett, ha gydjtdit anyagat mi-
nél bonyolultabb szakrendben, jol Osszeku-
tyultan teszi kizzé. O ugyanis tdbbnyire az
élet logikus rendjébern, id6rendben kapja

© . céduldit; amint egy-epy folyGiratet, lapot
© atnézett. Nem kellene tehat mast tennie,

mint a téibb helyrdl kapott hasonléan idérendi
céduiat egyetlen kronoldgidba olvasztania.

- Ehelyett 6 kiagyalt szempontok szerint Oriési

munkdval szétvdlogatja, betdrendezi stb.
gy kozli azutdn egy semmire sem hasznal-
haté, a kutatot egyenesen megzavard rend-
ben (lucus a non lucende), amibél, ha hasz-
nalni akarja, a kutaténak kell szintén nagy
erfeszitéssel ismét a természetes idfrendet
visszadllitania!

Mert hiszen mire j6 az Adyrdl sz616 irodal-
mat négy-itfel¢ szakitani? Elfszor Monogrd-
Jidk, gydjieményes mijvek cimmel kapjuk az
dnalld kiadvédnyok jegyzékét. Nem gybzim
ismételni kildnféle bibliegrafidk biralatai-

" ban, hogy a kutatét nem érdekli, vajon egy

© témardl onallé kiadvanyban vagy ujsagcikk-

ben kap-e adatot; meki egy hirlapi cikk, ha
éppen keresett tirgyara ad feleletet, tibbet
mond, mint barmely vaskos kinyv, amelybdl
kérdésére nem kKap megoldast. Ez a szempont
kiilonben is formalis, kiilséséges; a kovetkezd,
tartalmi alapt csoportositassal szemben még
a principium divisienis sem azonos, tehat ez a
szempont kereszfezi a mdsikat. De el lehet-¢
viélasztani élesen egymastdl a 2. és a 3. részt
(Tanuimdnyok, cikkek, illetve Eletrajzi iro-
dalom), s6t a Fliggelék 2, részét (Ady-kul-
tusz)? Az dnalld mdvek kategdriat tovabb
bonyolitja a killonnyomat mint kiadvanyti-
pus. Sok bibliografus 6nalléként veszi {6l
(rendszerint azufan kaldn tételben kizli az
eredeti lelhelyet is); az Ady-bibliografia

" készitbi szerencsére ezt csak ritkan (74, 97)

teszik, Altaldban a Tanulmdnyok, cikkek
kiizt adjak &ket, de helyesen megjegyzik,
hogy killonnyomat is késziit bel6ltik.

A Tanulmanyok, cikkek és az Eletrajzi
irodaforn cimd részben legalabb egy tucat
olyan tétel van, amelynek annotaciéjabél,
50t cimébél {969) kidersl, hogy az Ady-kul-
tuszrdl szél. Sinka Istvannak kissé tulzds-
ként hatd cikke ( Esti pdsziorttiznél Adyt elvas-
nak a bikari pdsztorekr) vagy Fodor Jozsef
vallomidsa (2718) nem tartozik az Ady-kul-
tuszhoz? Persze hogy oda /s tartozik. Avagy:
Domokos Pél Péter Ady-adatékai nem t5bbek
is, mint puszta életrajzi tények (3358)7? Erdl-
tetett tehit ez a szétvilasztds, s mindenkép-
pen foldsleges munka, s6t sokszor kdros,
Mert ez az onkényes kategorizalds széfvd-
laszf dGsszefarfozd dolgokat. A debreceni Ady-
iinnepségekrdl sz616 hir (egyébként ez sem az
Ady-kulfusz eim(i részben talalhatd, hanem a
Tenulmdanyoek, cikkek cimdben: 1206) elsza-
kad Juhdsz Qvuldnak a Debreceni Fiiggetlen

Ujsagban ugyanez alkalombdl kbzolt Dicsd-
ség Adynak cimi versétfl (3999} és az ugyan-
arrol szold Népszava-hirt6l (4005). Ha egysé-
ges iddrendben kapnank az adatokat, még
rejtett dsszefiiggésekre is ravezethetne a bibli-
ografia.

4. Végképpen értelmetlen és meddd, hogy
bibliografiank a tartalmuk alapjan széiszab-
dalt és négyszer-Giszfr egismeétell toriéneti
Jelyamaton, egy-egy éven beliil a szerzik Detti-
rendjében kozli anyagat a szintén egyediil ter-
mészetes és ésszerii tovabbi iddrend helyett!
Evek 6ta kilzdok ez ellen a mechanikus méd-
szer ellen, s kétségheesek, ha még ilyen kitding
szakemberek, mint az Ady-bibliografia készi-
t6i sem tudnak megszabadulni a rossz hagyo-
manyok béklyoitél. Mondana meg nekem vég-
re valaki, mire j6 ez a bettirend? A szerzik
neve a névmutatoban (egységes mutatéban)
amigyis betlirendben wvan! Haszna tehat
semini, kdra viszont Oriasi: dsszekuszdlja az
élet természetes rendjéi ] Killondsen az Eletrajzi
irodalem c. részhben megdbbent ez: az édlet-
rajz csak fddrendben képzelheld el, s mégis egy-
egy éven beliil dssze-vissza, a szerint a vélet-
len szerint kapom az anyagot, hogy egy cikk
szerzdjének vagy kivalt a szerzbtlen cikk
cimének mi a kezddbetiije! Elsikkad igy az
irodalomiériénet, elsikkadnak az tsszefliggé-
sek. Ertelmetlentil szétszérodik a Nyugat,
a Huszadik Szazad, az Igaz Sz nevezetes
Ady-szdmainak, az Ifju szivekben élek cimu
gviijteménynek (1928) anyaga. Az ismerteté-
sek és vitak megint nem megjelenésiik rend-
jében kovethetdk (holott a kutaténak igy
kell, hiszen ezekben gyakran utalnak vissza),
hanem egy sermunire sem jo sorrendben. El0bb
van Foldessy Gyula vilasza Komlds Aladar-
nak, s csak utdna Komlds birdld cikke (53),
el6bb Révész Béla vilasza Wallesz Jendnek,
utina Wallesz cikke, amelynek igy a cimét is
meg kell ismételni annotaciéként, holott idg-
rendi kozlés esetén ezt is megtakarithattuk
volna (115b). Juhasz Gyula hdrom cikke
(200--301) éppen a megjclenés sorrendjének
a forditottiaként Kkeriil elénk, csak azért,
mert cimiik d-vel, I-lel vagy ny-nyel kezdg-
dik! Furcsa a 2068. tételen belili sorrend:
elébb egy (szerkesztségi?) vitacikk, utdna
jtn az, amivel vitatkozik, Boka Laszlo irdsa,
majd ez utdn Boka valasza. A logikus az vol-
na, ha el6bh Boka eredeti irasanak adatait
(tobbek kizt elmaradt cimét) kapnank, utana
vele vitdba szdlld irdst, vépiil vAlaszat. A
2314. tétel cime: Megtaldliak Ady Kivdncsi
Hiijéf. A 2317, tételé: Keresik Ady Kivancst
Hiijét. Csak azért, mert az eldbbit Kovalovsz-
ky Mikids, az utobbit Pally Jozsef irta!l A

betfirend — ha jo! szamitom a halathirek
datumatol, bar ezt sajnos nem adja meg a
bibliografia — ilyen folforduldshoz vezet:

Léda 1934. janudr 19-én halt meg, Csinszka
ugyvanaz év oktéber 24-én, A haldlukrdl,
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temetésiikrol szO616 tétel-bokrok (3148, 3149)
mégis forditott sorrendben vannak, mert a
szbgletes zardjelben szerepld, tehat a bibliog-
rafusoktd! csinalt, dnkényes cimben a kizds
Nekroldgok sz6 utan Csinszkandl B, Lédandal
D bett van (Boncza, Dibsy). Egyébként
Csinszka temetésérfl egy tétel-bokor (3147)
madr a halala elGtt (!) szol, csupan azért, mert
ott a szintén dnkényes cim a Hirek szdval
kezdddik. Van ennek értelme? Avagy milyen
szilard elveken nyugszik az a kdzlési rend,
amelynek alapja az a foltevés, hogy a cikket
Ignotus irta (2978)7 Mert ha nem § irta (a
bibliografia is megkérdjelezi), akkor nem oft
a helye!

Talan elég is mar; elegendd, hogy kitessék:
fol kéne szabadulni mar a rossz szokasok
rabsagabdl, és elismerni: személyi bibliogra-
fidban a természetes és logikus koziési rend
a legkivetkezetesebbert végipviit, napokra sziiki-
teft iddrend. Minden mas szempontot a muta-
tora kell bizni: ennek a filadata a sokoldald
tartalmi kiaknazas.

5. Negyedik kifogdsom a bibliogrédfia egy-
nemiiségét hidnyolja. Ha Ady sajat miveit a
kritikai kiaddg kiadastorténeti részében kitet-
16l kotetre (igyis parhuzamosan adja (Kocz-
kas S8andor az 1. kdtetben ezt el is kezdte),
akkor minek itt 26 lapon ezeket kdzdlni?
Homogén lehetett volna a bibliografia, ha
csak az Adyrdl sz6l6é irodalmat adja; a konyv-
nek ugyis 95%-a ezt tartalmazza! Ez eset-
ben a cim is egyszerfibb lehetett volna, el
lehetett volna kerfilni, hogy a cimben és az
alcimben haromszor is szerepeljen az Ady
név: Ady-iredalom 1896— 1970.

A Bevezetés szerint Ady irdsainak {versci-
nek, cikkeinek) bibliografiadjat a kétszeres ter-
jedelem kivihetetlenségén kiviil azért is mel-
16zték, mert az Adyrdl sz6lo irodalom ,,altala-
nosabb igényt elégit ki”’. Ezt nem hiszem; az
Ady-irdsok kronologidja legalabb annyira fon-
tos, mint az Adyrol sz616, kiillonben is sok selej-
tet tartalmazd irasok dsszegytijtése. Helyesebb
megokolds, amit csak mellékesen jegyeznek
meg: a parhuzamesan folyé kritikai kiadas
rendeltetése éppen az Ady-miivek foltarasa.
Az is bibliografiai munkaval kezdddik, de
nem ebben a'miifajban testesiil meg, hanem
szovegkiadasban. Ezért az Ady-életmd bib-
liografiai kutatdsa szilikebbre vonhatta korét:
az Adyrol szdld irdsok kizkincsé tételére
dsszpontosithatta erejét.

6. Mennyire teljes ez a bibliografia? Koz-
hely mar, hogy bibliografia nem lehet teljes.
Mert hiszen ha egyfeldl folvesziink olyan cik-
keket, amelyben Adyt egy sor erejéig idézik
(pl. Juhdsz Jend nyelvmfvel§ cikke a Szokok
haszndlata ellen, t0bb mas kdlionk jo példaja
kizdtt: 1640), akkor foltehetd, hogy ilyen
egyszerli emlitést korlitlan szamban taldl-
hatnank még. De az érdemibb kozlésck tel-
jességét elsd latasra aligha lehet megitélni,
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csupan sok kutatd: tdbb oldala gyiijtésévet
vald dsszevetés tenné ezt lehetSvé. Valdszinii,
hogy kisebb-nagyobb cikkek, féként vidéki
lapokbol, még keriilnek eld, de lényeges mfi-
vek mar aligha, Mégis, a teljességet szolga-
landd, magam is kozrebocsdtom néhany kie-
gészité adalékomat., fgy mindjart a 2. tétel-
hez, a Még egyszer kritikai visszhangjahoz
kivankozik [Domokos Ldszld] (d) irasa a
Szegedi Napl6é 1903, oktdber 21-1 szdmé&hdl.
Ady miivei kdzott szerepeltetni kellett volna
azt a bibliofil ritkasdgot, amely Szerelem
cimmel Ady tiz ifjukori versét tartalmazza az
Amicus 1921, évi kiaddsdban, s amelyrdl a
2239, tételhdl értesiillink. Az 538. tételbdl
kider{il, hogy Halmi Bddog cikksorczata
1910-ben kiilénnyomatként, énailéan is meg-
jelent. Ezuttal tehdf nem érdekielen adat,
hogy Horvath janos 1909-i tanulmanya utan
dvé az Adyrdl széld masodik onallé irasmd,
ezt koveti Szenes Bélag, majd Lodsz Istvane
(72—73). Az §todik, Fildessy Gyulaé megint-
csak kiilonnyomat: a Huszadik Szdzad Ady-
szamabdl (1919).

Az elfttem is ismeretlen D. P. A ma kilié-
szefe cimmel a Szegedi Naplé 1908, mdrc. 1-i
szamaban Adynak Ndta a halett szizril c,
versérfl ir elitélSen. Tovabbd: Ady Endre
Szegedrdl (Szegedi Napld, 1913, aug. 24.) —
Ady Endre szindarabja (no. okt. 21.) —
Kacziany Géza: Ady Endre magaszaldse
(Virradat, 1920. okt. 27.) — Jdzsef Attila:
Sirdomb a hegycstcson (Szeged, 1924, aug. 20.
=JAOM 1:415). A vers egyébként az 1014,
tételben emlitett Ady-vita termékeként szi-
letett. De hidnyzik Jozsef Attila masik Ady-
verse is (Ady emlékezete), amely elgszdr a
Népszava 1930. marc. 2b-i szdmaban jelent
meg (JAOM 2:384). Fz viszont a Kosztolanyi
inditotta Ady-vita gytimdlcse. Az 1780. tétel
kapcsdn megemlitem, hogy Kalmar-Maron
Ferenc Ady Endre szegedi biinpire cimmel a
Délmagyarorszag 1941. mdj. 15-i szamaban is
kizdlte cikkét. Andor Leon Matiné g Tisza-
partorz cimmel (Magyar Nemzet, 1962, szept.
13.) a kiéltének a Tombrkény-matinén vald
szereplésére emlékezett. KEE verselemzés
hidnyat is fajlalom: Gati Jdzsef a Harc a
nagyurral (A versmondds. 1965. 307—314),
Ascher Oszkar pedig az Orizemn o szemed
(Tiszta szivvel. 1967. 449—451.) cimii verse-
ket magyardzta. Ruszoly Jozsef (A kiltd és a
Kolozsvdri Egyetemi Lapok, Szegedi Egyetem,
1667, dec. 8.) hét versutankoziés leidhelyeit
adja meg, mind olyan, amit a kritikai kiadas
1. kitete sem vett figyelembe; nem késé még,
hogy a késziilé 2. kotet hasznalhassa dketf.
Upvancsak Ruszoly Jozsef (Az egyeferni iij-
sagird. Egy Ady-cikk visszhangjdrdl, Szegedi
Egyetem, 1969. febr. 10.) Ady 1899, jan. 20-i
cikkének torténetéhez szolgaltat a kritikai
kiaddsén joval tdlmend torténeti adatokat.

Fazekas Istvan (Mdra Ferenc Adyrdl. Szegedi

47,: ‘
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. Egyetemn, 1969, febr. 10:) Mérianak Ady oz-

vegyéhez 1919. jan. 28-an kelt kondoleald
levelét kizli. Szabo Mézes (A didk Ady Endre,
Szinhazi Ujsag [Szeged], 1925. febr. 21.)
kézds zilahi didkéveikre emlékezik.

7. Az 8sszedllitok nagy hozzéértésril, lele-
ményességrél tettek tambizonysdgot az dlne-
vek és hetlijelek fololdasaban. Nem rohatd
18] nekik, ha néhiny ilyennel még szolgal-
hatok, olyikkal magam is csak foltételesen.

(i-re.) = Marki Imre (2). (b. z.) = Bara-
nyai Zoltdn (3.} -r = Gabor Andor? (22). B.A.
= Bodor Aladar (37). (k. a.) = Kristéf Attila
{53). Szente Kdaroly = Pandi Pl (58). Sz. L.
= Szabd Lirinc (84). -1 = Csaszar Elemér?

* {80 — A szerzék maguk is ennek tekintik a

4. és a 92, tétetben.) V. L. = Vass Laszlo
(124). A. L. = Agardi LaszI6? (132). k. gv. =
Kunszery Gyula? (140). G. M. = Gardos
Miklos (154, 155, 157). -y = Lukacsy Sandor
{154). {-05) = Dalos Liszlo (158). L- =
Lukdcsy Sandor (161). K. E. = Kazmér
Ern6 (885). V. E. = Vészi Endre? (1989).
U. = Ujlaki Antal (2843). (n - s) = Nagy
Sandor (3075). sz. f. = Szemlér Ferenc (3635).
{BI) = Bori Imre (3719). v. e. = Vermes
Ernd (4030). . g. = Feleky Géza (4083).
A 4104 tételben igy is szerepel. Gardzda
Péter = Zolnai Béla (4262), A névmutatoban

' igy is szerepel! (bm) = Benedek Miklds

{4395). A. L. = Akacz (eredeti nevén Takacs)
Laszlo (4441). G. Sz. L. = (. Szab6 Laszlo
{4479). i. s. = INés Sindor (4483). (k.) =
Koviacs Sandor Ivan (4694).

8. A cimfélvételek altaldban pontosak,

* szakszerfiek. Tal4n jobb és szebb lett volna,

ha a szerzdi nevek kiemelésére az altételek-
ben sem az alahizast, hanem a vezetéknév
verzalis (nagybetiis) irdsit valasztjak. Kar,
hogy az egyenléségjelet nem kivetkezetesen
hasznaljak, amennyiben nem alkalmazzak —
matematikai miiszéval élve — a ,,tovabb
egvenld” értelmében, azaz ott, ahol egy-egy
cikknek masodkozlését (ujabb lapban, folyé-
iratban, a szerz{ gytijteményes kotetében,
tanulmanykétetben stb.) jelentené. Erre a

- célra csupdn két kiskiitGjelet (- -} haszndlnak,

de mivel ugyanezzel valasztjak el a folyama-

. tos irdsban az altételeket is, elmosddik a
;' killonbség az azonos és a kildnbizd irdsok

kizitt, s ez megint baj. (Egyébként az alté-
telek hatdranak jeldlésére elegend§ lett volna
egyetlen kiskotdjel.)

Hiba, kiiléndsen az Ady-kultusz cimid feje-
zetben, hogy a bibliografia nem adja meg
egy-egy koltd (Juhdsz Gyula, Ady, 1flvés sth.)

. Ady-versének koteteiben vald megielenését,

holott ezekben a leginkabb hozzaférhetdk,
mem a régi lapokban, folyoiratokban.
Rdéviditésekkel élnek, de nem eléggé. Az
Ady-versek kritikai kiaddsanak 1. kétetében
D jelzi a Debrecent, Juhdsz Gyuldéban SZH,
SZN, 8ZEV, HRKU a szegedi lapokat, a ki-
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tling torténész-bibliografiaban ET az Elet és
Tudomanyt: ezeket a bevdlt és radikalis
rividitéseket — mar csak a minél egysége-
sebb gyakorlat megteremtése wvégett is —
célszerli volna haszndlni, hiszen erdt, id6t,
helyet takarithatunk meg velitk.

Nem egyforman oldjak fiol az adlneveket,
betitjeleket. Né¢ha igy: (gach) [Marianne]
(4609}, de tiz tétellel oddbb: [SZEMES
Piroska] (szemes) (4619). Ez utdbbi a jobb.
Gyakran az eredeti helyen szerepld bhetdjel
all eldl, utdna a szogletes zardjeiben levd tel-
jes név: ezt iz egységesen ugy kellett volna
csindlni, mint a 4619. tételben.

Az annotdcidk altalaban jok, tomorek,
lényegre térék, boébeszédiiséget sehol nem
taldltam, pongyolasagot is csak par helyen
(2718, 4035). Azon a gyakorlaton, hogy az
annotacid a lel6helyet koveti (mégpedig
szogletes zarGjeiben, amely ezen a helyen el is
hagyhatd volna), rést it néhany, a cim és a
lelGhely kizé, szintén szégietes zardjelbe tett
magyardzat. Ez Ggy lopakodott e jogtalan
helyére, hogy eleinte esak miifajt jeldlt:
Vers, Elb. Verselemzés, Vallomds s hasonlok.
(Ezek is jobb helyen vannak a lelhely utan,
és lehetne Oket is batran roviditeni.) Késdbb
azutdn ilyen ferjedelmesebb annoficiok is
odakeruiitek: Beszéd a nagyvaradi emiék-
iinnepélyen (2763).

Elég sok helyiitt van azonban hiidnyérze-
tiink. Csak néhdny példat. Kossuth Ferenc
tavirata Ady Endrének (237.) Mir6l? Jele-
nits Istvan: Juhdsz Gyula kiltészete (876).
Miért van itt? Ady ismeretlen verse (987).
A cim (Nincsen, niincsen’? | ) kozlése utan még
itt meg kellene jegyezni, hogy ez Juhasz
parddidja. Ady levele Baranyai Zoltdn jegy-
zetével (1061). A levél kelte? (Ez egyébkeént
gyakori tipushiba: sok helyiitt kézlik az
azonositast lehetévé tevé datumot, sok he-
lyiitt nem!) Feleldsségre vonjdk Tarndczi
esperest (1107). Az annotaciobol megtudjuk,
hogy Szabolcska Mihdly foljelentésére, de
kellene még par szd, hogy miért, mi kize az
iigynek Adyhoz. Sejtfiik, de nem tudjuk.
Zlinszky Aladar: Lenore-motivum Ady Endre
egyik kbifeményében (1351). A legfontosabb
itt a cim: Bihar vezér foldjén; ez hidnyzik,
pedig ez teszi lehetfvé, hogy a mutatéban
titkrézddjék a verscim, s annak a szdmadra,
aki irni akar réla, kénnyedén megtalalhato
legyen. Ugyanez a helyzet: Ady, a hazafiatian
(1397). Az annotdcid igy szél: Vershetiltds.
Kicsivel t0bb magyardzat teljes értekd téje-
koztatdst adna: A Gare de PEst-en c. vers
betiltdsa. Remete LaszlG: Egy vers sziletésének
dtvenedik évforduidjdra (2248). Melyik vers?

Néhany heilven a gyfijteményes kotetek
analitikus folvételére lett volna sziikség. Ipaz,
az Ady Mizeum két kotetének gazdag rész-
tanulmanyai, az Ifja szivekbenr élek cimil
gyfijteménynek (1928) vagy az Igaz Széd Ady-
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szdmanak (1957) irdsai onallé tételekként
megtaldthatdk, de sokkal takarékosabb és
attekinthetébd lett volna egyetlen helyen
elemzden foltiintetni dket.

Sziikmarkuan bannak az dsszedlliték a
kolcsonds utaldsokkal. Amig a tételeket a
nevek Osszehozzdk, nem hidnyzanak, de
amikor a targy kizds, j0 volna elfre-hatra
utalni az osszefiiggésekre. Pl Adynak
Juhaszhoz irott leveleit tobb kozlemény is
kozzétette, ezek tételszamait vagy itt is, ott
is fol kellett volna sorolni (776, 925, 2034),
vagy legalabb kivetkezetesen visszautalni
az elsfire, ahol az egyébként pontos annotd-
ci6 van; ezaltal a késdbbi tételek — kitltinben
is pontatlanabb — annotdcioi fildslegessé is
valnanak. Megjegyzem, hogy a javasolt
potlé mutatd a bibliografia ¢ hidnyén is segit.

9. Végiil vegyes megjegyzésekc a kotet rend-
jében. Elfszor a cimlapon: nines magyatizat
arra, miért all Vitalyos Laszld neve Orosz
Laszl6é elgtt, holott altataban a tarsszerzd-
ket betilirendben szokas foltiintetni. Ha ettét
eltériink (taldn a kizds munka arianyainak
killénbségét akarva érzékeltetni), ezt illik
megokoini.

Tamasi Aron Milotay Istvan egyik irdsa-
val szdll pirbe, de Milotaynak ez az itrdsa
csak Tamasi cikkének annotdciéjaban szere-
pel, lelghelye nincs megadva (37). A 48. tétel-
ben, A fekete lobogd 2. kiaddsanak ismerteté-
sében, hidnyzik a Szabad Nép irdsdnak kelte,
pedig az Gsszeallitok szinte mindentitt, helye-
sen, a napi- és hetilapok keltét is megadjak.
Az 56. és a 63. tétel, az Ady-novellak kiadd-
sai, legaldbb annyira 8sszefliiggenek, mint az
Osszes versek kilonféle kiadasai, igy ha azo-
kat egyetlen tételszam (35) ald vessziik,
emezeket is Ggy kelliett volna. Ha — mint
mondtam — Foldessy Gyula vagy Horvéth
Cyrill killénnyomatait az 6nalld miivek kozé
soroltuk (74, 97), megtehettiik volna Németh
Laszloéval (1465) is.

Az helyes, ha egy-cgy mii ismertetéseinek
folsoroldsiban nem ismételilik meg unos-
untalan az azonos cimet (pl. Dénes Zsofia:
Elet helyett orak). De ha az ismertetés &nallé
cimet kapott, akkor taldn nem foldsleges ezt
kozdlni. Ez esetben pl. a Délmagyarorszag
ismertetésének ez a cime: Léda, Csinszke és a
idbbiek (123). Ha az ismertetés csoportos,
azaz egyszerre tobb miivet méltat, takarékos
volna a késGbbiek tételében az elsére csak
visszautalni, Igy elkeriilhetd lett volna pl.
Bori Imre azenos kritikdjanak négyszeri fol-
vétele (150, 152, 155, 159). Ezt megkénnyi-
tette volna az altételek perelése,

A 161, tétel ismertetéseibll érthetetleniil
két helyen is kimaradtak a szerz6k: a Vigilia
cikkét Ronay Gydrgy, az It K-ét Szabd Gydrgy
irta. Az 541. és 1745. tételben szerepld
Juhasz-parddidnak valtozata benne van a

kritikai kiadasban (JGYOM 3 :126). A 925,
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tételt a bibliografusok megesillagoztdk, ami

azt jelenti, hogy nem volt a keziikben a cikk,
kozvetett forrasbdl ismerik. (Ez példas elja-
ras!) A szegedi Kilényi-gytjteményben levl
kivigatbdl kizlom pontos cimét: Ldfogatds
Juhdsz Gyuldnal. Egyébként ez Adynak
Juhaszhoz irt, mar emlitett leveleib§l csu-
pan az els6 kettdt kozli, nem mind a négyet.
Az 1144, tételben vitatkozd Szabd Laszld
utobb Tapay-Szabd Laszlo néven valt ismert-
té. Az 1148. tétel szerzdje nem Domonkos,
hanem Domokos Ldszld, azonos az ily név-
vel tObb tételben szerepldvel, tehat a névmu-
tatoban is Osszevonandd a kettd. Az 1233.
tételben 8zabo Lorine 1928-ban irott cikké-
nek nincs meg az eredeti lef6helye, csupdn az
1967-ben megjelent kotetébdl veszik. Taldn
nem lett volna nehéz (a kotetet dsszeallité
Simon Istvan vagy Kabdebo Lérint segitsé-
gével) kideriteni az els§ megjelenést. Egyéb-
ként itt sem kovetkezetesck az {Osszeillitok,
mert ezt 1928-ban kozlik, mig pl. Komlbs
Aladéarnak 1965-ben irt, de csak 1967-ben
megjelent tanuimanyat az utobbi helyen
adjak (2616). Helyes az a gyakorlat, amely
az elsé megjelenés helyén kozli a teljes cim-
folvételt, a késdbbi iddrendi helyen pedig
utal rd (vi. Gyuris Gyorgy Dugonics-bibliog-
rafizjdval, amelyet ezdttal is szivesen ajan-
lok minden {réi bibliografidt készitd figyel-
mébe). Az 1327 tételbdl teljesen hianyzik a
lelhely, Az 1375. tétel azonos az 1532-kel.
Waitsch Istvan késGbb Vajtaira magyaritotta
nevét, tehat a névmutatdban ez a kettd is
Osszevonandd (1428). Az 1605. tétel azonos
az 1702-kel. Az 1658. tétel azonos a 3494-kel
(v, még 527). A bevezetfiben azt mondjdk az
Osszedllitok, hogy mellfzik az irodalmi lexi-
konok Ady-cimszavait: nem kivetkezetesek,
mert Guiyds Paléval kivételt tettek (1688).
Ez persze nem baj. Az 1775, tétel azonos a
2122-kel. Ha Ficzay Dénes cikkét csak kiszed-
ték, de nem jelent meg, nem kellett volna
bibliogrifidba félvenni, hiszen ebben csak
publikdlt mdiveknek van helyilk (1997); annal
kevésbé, mert hiszen késdbb 1gyis megjelent,
két helyen is, s ott hozzaférhet§ (2172). Ady
levelének, melyet utdnam Sara Péter is
kazdlt, cimzettje helyesen Ividnkovics Imre
(2373). Az Elet és Irodalomban megjelent
jegyzetem lel6helyébdl (2422) kimaradt a
kelet napja: dec. 9. (Nevem mell6l a kérddéjel
elmaradhat.) A 2675, tétel (Vezér Erzsébet
kandidatusi értekezésének tézisei) Onalld mii,
hiszen ezt nem a terjedelem hatdrozza meg
(2673). A 2874. tétel (szerkesziGi iizenet
Varga llonanak) nem tartozik az Adyrol
sz016 irodalom bibliografiajaba, mert ezt
tudtommal maga Ady irta, tehat az § mfivei
kbzbtt, a kritikai kiaddsban a helye. Paify, s6t
netdn PAlfi a helyes, nem Palffy Antat
(2886). Ady cigdnydnak, a vak Gyuldnak
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Horvat Henrik h nélkiit irta nevét {lisd a

mutat6t), Vera Mihajlovna csalddneve nem
Imber, hanem Inber (3b85). Juhadsz Gyuila
Dicséség Adynak cimfi verse eldszdr Az Est
1925, jan. 27-i szamaban jelent meg (3953).
A 4513, tétel masodik sora technikai okokbol
lemaradt. A 4702. tételben emlitett szobrdsz-
miivész neve helyesen: Melocco Miklds.

A névmutaté alapos, jo: gondosan elva-
lasztja az azonos neviieket is. Taldn egyetlen
kivétel: a 2362, tétel ir6ja masik Kiss Lajos,
nem azonos a tobbi cikk irdjaval. Herceg
Janos neve itt hibasan szerepel cz-vel.

10. Befejezésiil csak annyit, hogy a latszat-
ra taldn sok észrevétel nem jelenti a bibiiog-
LY
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rafia értékének lebecsiilését, Rendkiviil nagy
munka 61t benne testet, alapossag, gondossag,
széles ismeretanyag; s fia a javasolfam mufatd
megjelenik, szinte minden hidnydt pdtolhaija.
A terjedelmesebb ismertetést nem csupéan az
Ady-bibliogrédfia 6nmagaban is nagy jelentd-
sége tette sziikségessé, hanem az a meggyl-
zédésem, hogy szaporodni fognak az irdi
bibliografidk, s tékéletesitésiikre még idejé-
ben meg kell vitatnunk a legjobb modszere-
ket.

Ea

Péter Ldszld

Tomus IX. Johanni Barta septuagenario magistro viroque doctissimo discipuli Debreceni-
enses item collegae et amici hunc fascicutum Studiorum Litteralium gratulantes dant et
dedicant. Redigunt: I. Ban et K. Kovdcs. Debrecen, 1971, Alf6idi ny. 139 L

Sziiletésnapt ajindék a Studia Litteraria
IX. kotete; cimzettje a 70 esztendds Barta
Janos, Azt az irodalomtuddst koszonti az
évkinyv, akinek szellewni erdtere nem lokalis,
hanem orszdgos jelentdségii, akiti — koz-
vetve vagy kiOzvetlentil, tanitvanyként vagy
vitapartnerként — szinte minden hazai iro-
dalmar kapott valamit. § valoban sajndlhat-
juk, hogy — a dolgok természetébél kivetke-
zen — ebben a kétetben Bartdval mint
szerzdvel nem taldlkozhatni, jelenléte csupdn
az ilinnepelt és az ihletd szerepére ,korlato-
z6dik™.

Am a gydjtemény szinvonala a magiszter
ntavollétében” sem hagy kielégitetlentil;
igényeiben — ha a megvaldsitasban nem is
mindig — valamennyi tanulmany mélté az
innephez, (Egy tucat szerzit felvonultatd
kotetben amdgy is szinte sziikségszeridi némi
egyenetlenség !y Orommel nyugtazhatjuk,
hogy a Barta szervezie tudomanyos miihely
itt kozzétett eredményei altaldban — s nagy-
reszt egyenként is! — visszamutatnak a
mester inspirdcidjara, a dokumentdlds bhdsé-
gében csak(igy, mint a koncepcitk eredeti-
ségében. Hf tiikre ez a sokszinii dsszeallitas
a debreceni Irodalomtirténeti Intézet belvi-
laganak, az ott foly6é kutatdmunka izgalma-
san tarka orientacidjanak, valtozatos ¢és haj-
lékony madszereinek, szuverenitdsra tord
szellemének. A vildgirodalom kiilénhézd tajai-
ra eppugy vezetnek dsvények Debrecen-
b6l, mint irodalmunk multjaba és jelenébe,
egy-cgy md aprélékos &s mély analizise
ugyanoly természetes vallalkozas, mint a
nagy osszefiiggéseket flirkészd gondoelkodds.
A sz6 sziikebb értelmében vett irodalomtor-
ténészi munkat szerencsésen egésziti ki a

szerzdk tobhségének erds elméleti affinitasa,

v

poétikai felkésziiitsége és ¢érzékenysége. S
noha az elemzéseknek tobb mint a fele egy~
egy nagyobb tanulmdany, koncepcid részlete
vagy elfkésziilete, szo sincs arrol, hogy vaz-
latos, elnagyolt, végig nem gondolt mihely-
forgdcsgytijteményt kapjunk. Az irdsok igy,
részletvoltukban is szilardan allnak a labu-
kon. Vidékies besziikiilésnek, provincidba
zarkézdsnak nyoma sincs a kiadvanyban.
Téagas a horizont, nagy bizonyitékaul annak,
hogy vidéken is lehet magas szinvonalon,
igényesen mdvelni a tudomanyt!

Szerencsés Otlet volt a szerkesztOktll,
hogy két, Budapesten tevékenykedd iroda-
lomtérténészt kértek fel Barta Jamos mun-
késsaganak méltatdsdra. Részint ¢z is iga-
zolja (ha ugyan ezt igazolni kell!), hogy az
tinnepelt eddigi életmiive orszdgos hatdsuga-
i, részint igy eleve kizartak a szubjektiviz-
mus, a legjobb értclmii elfogultsdg vadjat.
Németh G. Béla és Nagy Miklos Bartat
kiszontd irasa szép példa arra, hogy nem
kritikatian tomjénezéssel, hanem vitatkozva,
afenntartisokat, ellenvéleményeket is kibont-
va lehet igazan tisztelni, megbecsiilni egy
nagyformatumi tuddsegyéniséget. Kettejik
koziil Németh G. Béla vallalkozott Barta
szellemi titjanak, elméleti miikddésének fel-
vazolasara. Magvas elemzést ad szdazadunk
nehezen és késén eszmélkedd magyar iroda-
lomtudomanyardl, Barta elsé — a fencmeno-
logiai szemléletet egzisztencialista hatdsok-
kal ,,dusito” — palyakezdésérdl. Taldldan
dllapitja meg, hogy a marxista mddszert
elsajatitd tudds masodik ,,induldsa” az 50-es
évek wvégére tehetd, s hogy az elmdéletiré
Barta alkatdnak legfeltiinibb sajatossiga a
korrekcio igénye. Németh G. Béla szerint az
utdbbi két évtizedben két gondolati centrum




