nek, Adyra nézve pedig inkabb Kiraly Ist-
véannak van igaza.

Kiss Ferenc osszegy(ijtott tanulmanyai az
irodalomtudomany bonyolult 4gazataiban
otthonos, mdérté irodalomtorténész irasai.

Korszer(iség és sokoldaltisag e Iélekemel( lat-
vanya szelid nosztalgiaba vonja az olvasét:
barha e tekintet egész irodalmunk torténetét
végigpasztazna egyszer.

Szuromi Lajos

TROCSANYI ZSOLT: TELEKI MIHALY (ERDELY ES A KURUC MOZGALOM 1690-IG)

Bp. 1972, Akadémiai K. 333 1.

Ide-odaingadoz6 atpartoldsok, aruldsok
nehezen attekinthetd szovevénye, eszmei z(ir-
zavar ¢s kovetkezetlenség, rengeteg egymast
keresztez6 szandék, ellentétes, egymasnak
ellentmond6 elgondolds, sok iranybél haté és
sokfelé hizé erdk alig kivédhetd jatéka, kiil-
orszagok régéta kialakult és megmerevedett
allasfoglaldsa, majd meg politikdjuknak rovid
id0kozonként bekdszontd varatlan fordulata,
a hozzajuk valé alkalmazkodas és az orszagon
beliil tortént eseményeknek sokszor egyik
napr6l a masikra minden szamitast felboritd
jatéka formalta, kuszdlta Gssze Magyarorsza-
gon egyének és csaladok, kisebb és nagyobb
kozosségek, tarsadalmi rétegek és osztalyok
életét abban a kb. két évtizednyi id6szakban,
mely a Wesselényi-féle szervezkedéstdl az
els6 kuruc mozgalom, Thokoly Imre bukésdig
tartott. Elismerés illeti azt, aki arra vallalko-
zik, hogy ezt a korszakot bemutassa. Ez ideig
nem is akadt ra sok vallalkoz6 !

A két évtized torténetének elsé szakaszat
még a mult szdzad utols6 harmadaban meg-
irta Pauler Gyula, és konyve mind a mai napig
a leghasznalhat6bb forrds, a legjobb feldol-
gozas (Wesselényi Ferenc és tdrsainak dsszees-
kiivése. 1—11. Bp. 1876). Az egész korszakrol
torténészeink csak a magyarsidg egyetemes
torténetének keretén beliil sz6ltak. A mozga-
lom f6h6sér6l Angyal David érdemleges
monogréafiat irt, de a mai igényeket ez mar
nehezen elégiti ki (Késmdrki Thokoly Imre.
Bp. 1888.). Még kevésbé mondhaté ez a moz-
galom erdélyi tamogat6jardl, a Teleki Mihaly-
10l sz616 munkdakrdl (Sziladi Karoly: Grdf
széki Teleki Mihaly. Kecskemét 1887. —
Ballé Istvan: Teleki Mihdly. Csikszereda
1903.). Pedig amikor Zrinyiék ,,6nfeladasa-
val”, Bécsbe menekiilésével és az 1670-es
kelet-magyarorszagi felkelés bukdsaval a
magyarorszagi elégiiletlenek mozgalmanak
stlypontja Erdélybe helyez6dott at, nyolc
nehéz éven keresztiil els6sorban Teleki Mihaly
szivés, céltudatos tAmogatasa, hatalmi jatéka
tartotta azt életben; nélkiile nem lehet az
els6 kuruc bujdos6k megmozduldsairél be-
szélniink. A korszakkal legtobbet protestans
egyhaztorténészeink foglalkoztak. A katoli-
kus ellenreformdcié erfszakos téritésével
egyiittjar6 iildozéseknek, a galyarab és exu-

8 Irodalomtdrténeti Kozlemények

lans prédikatorok sorsanak, tevékenységének
szamos részletére és dokumentumaéra deritet-
tek fényt. A korszak irodalomtorténetileg
féként ilyen vonatkozasban ismert. Egyéb-
ként tele van fehér foltokkal, tévedésekkel,
mint ahogyan hidnyos, felderitetlen, elGitéle-
tekkel terhes volt Teleki Mihalyrdl alkotott
képiink, mig Trdocsanyi jelen kdnyve meg nem
sziiletett.

Teleki Mihaly torténeti életrajza formaja-
ban Trécsanyi a Wesselényi-féle szervezkedés
Erdélyig haté hullamait, elsGsorban pedig az
els6 kuruc mozgalmat mutatja be Erdély
oldalarél. Felhasznalta ehhez a mar évtizedek
6ta publikalt, de eddig feldolgozatlan egy-
kortt irdsok tényanyagat [legtobbet meritett
Gergely Sandor: Teleki Mihdly levelezése
cimd kiadvanyanak 8 katetébdl (Bp. 1905—
1926.) meg a Szilagyi Sandor szerkesztésében
megjelent Erdélyi orszaggyiilési emlékekbil
(1—21. két. Bp. 1875—1898.)] és sajat levél-
tari kutatasait. (Itt emlitjiik meg, hogy kony-
vében a Telekit tamadé gunyiratokkal kap-
csolatosan 3 ,,ismeretlen” szerzG6tdl szarmazé
pasquillust mutatott be (8—9.). Ezek szerz6je
azonban ismeretes; a XVII. szdzad masodik
felének hires pasquillusiréja, Szentpali Ferenc
(V6. ItK 1963. 287—302.) Es ha mar szélt a
Teleki ellen irt pasquillusokrdl, emlitenie kel-
lett volna a Thokaly-k. egy rovidebb magyar
és egy hosszabb, 33 stréfas latin nyelvii giny-
versét, melyet Busa Margit tett kozzé az It.
Fiiz. 13. szdméban. (A Thokoly-kédex és
kuruckori versei. Bp. 1958.)

Trécsanyi konyvében tobb helyen hang-
stilyozza, hogy Teleki Mihaly életrajzat irta
meg, és nem a korszak, illet6leg egy-egy rész-
probléma torténetét. (Vo. 247, 295; a 299.
lapon pl. ezt mondja: Az 1686 és 1690 kozti
évek Teleki Mihalyanak ,,életrajzat irjuk, s
nem Erdély torténetét.””) Munkaja viszont,
ahogyan erre a cime is hivatkozik, jéval tébb
egy Teleki monografianal: Telekit a kuruc moz-
galommal val6 osszefiiggésben allitja elénk.

Felmeriilhet azonban a kérdés, nem kel-
lett volna-e teljesebbé, arnyaltabbd tenni a
Telekirdl rajzolt képet azzal, hogy bemutatta
volna a nem-allamférfi Telekit is. Ha masként
nem, egy Kkiilon fejezetben, bevezetésként
vagy Osszefoglalasként. Bizonyara sok embert
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érdekelt volna Teleki részletesebb, adatokkal
jobban dokumentalt élete. Szivesen hallot-
tunk volna emberi kapcesolatairdl, (Anyjaval,
feleségével gyermekeivel, kortédrsaival ossze-
filggéshen szamtalan érdekes és izgalmas
mozzanatot tartalmaznak errl személyes
hang levelei.) Szeretfitk volna, ha a kezén
megfordult dokumentumokbél bemutatta
volna a mivészetet, irodalmat partold mecé-
nast. Az iredalomtérttneszek Grilltek volna,
ha az allamférfi és a balszerencsés hadvezér
portréjan kivill a mdveltségpartelé f6urrol,
a kulturpolitikusrol is beszélt volna. Teleki-
nek fejlett szépérzéke volt, cselekvé modon
érdeklfdatt a tudomany, a fiatal nemzedék
nevelése-oktatdsa és a korabeli szellemi moz-
galmak irant, Nemcsak a kolozsvari, enyedi
kollégiumban tartott alumnus didkokat;
tamogatott sok kulturalis intézményt, tanit-
tatott ifjakat belgiumi, anglizi s mas egyete-
meken, Mint patrénusdnak, szamtalan didk
neki kdzsonhette, hogy emberré lett. (V.
Herepei Janos: Adatok Teleki Mihaly ésudvara
életéhez, Adattar XVI1. szazadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez. 1. Bp.—Szeged. 13-
31., valamint A hanyatlo Erdély miivelési és
irodalmi életébil c. fejezet (uo. 3—120.) mds
tanulmdanyait.) Udvardban. ,didkinasok”,
franga ifjak ncvelkedtek. Egy 1679- ben
késziilt lefras szerint uzdiszentpéteri otthona-
ban is pezsgd élet folyt (B. Nagy Margit:
Reneszinsz és barokk Erdélyben. Bukarest
1970. 8—9.). Teleki a maga és gyermekei
szAmdra sok és értékes konyvet vasaroltatott,
sajat koltségén tobb munkat nyomtatott ki.
Iskolai eldadasokon vett részt, ,,szép tudoma-
nyi professzorokkal” tarsalkodott [v6. Bod
Péter: Magyar Athenas (Nagyszeben 1766.)
ajanlasaval]. Erdekl6dott a koltészet irdnt,
amird! tobbek kozott a csalddi levéltarban
rank maradt sajat kezit versmasolatai is
tantiskodnak.

Természetesen ezen h:anyérzetﬂnk ellenére
is nagyra ériékeljitk Troécsdnyinak Teleki
Mihalyt tébb tekintetben rahabilitdld pergji-
tasat, meliyel felszamolta Szaldrdi Janosnak,
Bethlen  Janosnak és  Miklosnak, Cserel
Mihdlynak az utdkorra hagyomanyozott, ille-
tdleg e kortarsirék miiveinek a malt szazad-
ban nyomtatashan is napvilagot latott mun-
kai nyoman: a romantika, foként a nagy koz-
vélemény-formald Jokai regényeinek Teleki

‘személyét és szerepét illetd elmarasztaldsait,

Eddig ugyanis a kdzvélemény, de a szilkebb
szakirodalom is a XVI1. szdzadvég hanyatid
Erdélye bajkeverd, eszkozdkben nem vdloga-
tds, embereket gatlas nélkiil fétreallito, csak
sajat anyagi hasznat tekintd, pénzért orsza-
gat is elaruld — szinte satani figurdt latott
Telekinek alacsony sorhdl érdemteleniit
Erdély kancellarjdva emelkedett alakjaban.
(Valdjaban sohasem volt kancelldr!) Trocsa-
nyi most alapos forrdstanuimdnyok alapjan
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hitelt érdemlen szamos tévedést igazitott
helyre, legenddkat szdmolt fel, aj megvilagi-
tdsba helyezett dolgokat és személyeket, 1]
osszefliggésekre mutatott ra. Konyvébil
kiderlii pl., hogy bar Teleki elég alacseny
fokon allt kora tarsadalmi ranglistajan,
nem viselt ,,telekes bocskort”, Balszerencsés
politikai fordulatok és partallasok kozott
szerény vagyonu fdember-szolgdbél jelentos
diplomdciai feladatok végzése utan 1669—
1670-ben emelkedett nagyobb méltdsdigokra.’
Felszinen maradasat, folytonos emelkedését,
sikereit az 1672-es bujdosdk melletti siker-
telenkitdmadasa miatt személye ellen irdnyulé
tdmadasok, a Bdénffy Dénes likvidalasat
keresztiilvivd liga-harcok, a Béldi-part akcidi-
nak bizonytalansdgai kiizepette annak koszon-
hette, hogy nagyveonala jatékes wolt, aki
nehéz helyzetekben tudott higgadtan mérle-
gelni, céltudatosan cselekedni, sértddottség
és érzelmi szempontok ellenére és mellzésé-
vel szovetkezni volt ellenséggel, valosagos és
veszélyes ellenfelekkel.

Scok energiat, elmeélt, kiriiltekintést klva-
nd hatalmi jatékban szerzett maganak egyre
nagyobb tekintélyt és hatalmat kiilfoldon és
Erdelyben. A magyarsag jovije szempontja-
b6l allamférfilai palyajanak Trocsanyi szerint
legpozitivabb évei az 1670—1678. esztenddk,
amikkor Erdélyben a bujdosék mozgalmat
szinte az arral szemben dtszva csdkonyds
szivdsaggal mentette at olyan idSkre, amikor
végre a porta megvéltozott Aalldsfoglalasa
megnyitotta elfttiik a cselekvés titjat. A sors
furcsa jatéka, hogy a bujdosok mozgalmanak
iranyitdsa éppen ekkor cstszott ki kezébdl,
¢s § valt az elégedetienek, Thokoly szandékai-
nak es tetteinek kerékkoOtdjévé, ami miatt
szdndékaik nem érhették el azokat a célokat,
melyeket el kellett volna érnitk.

Kissé azonban nehéz megérteniink, hogy ez

a ,politikai realistd”-nak nevezett, tapasz-
talt diplomata meért ragaszkodott olyan
makacsul a magyarorszagi bujdosok mozgal-
manak irdnyitasdhoz akkor is, amikor azok-
nak {0bbsége Thikoly Imre mellé allott,
Hogyan valt lehetségessé, hogy az allitolag
koriiltekinten mérlegeld allamférfi mindent
clkdvetett, hogy Thokdly hitelét lerontsa,
6t ragalmazza, vadolja, ott artson neki, ahol
tud? Telekinek tudnia kellett Erdély mualtja-
bél, de a mondott sz6bol is: a {6rdk nem enge~
di, hogy az erdélyi fejedelem egyben Magyar-
orsz&g ura legyen, mert az § érdeke a megosz-
tottsag. Miért ragaszkodott olyan makacsul,
hogy Apafibol magyvar kirdlyt csinéljon?

Trécsdnyi sokat retusdlt a hagyomanyos.
Apafi-képen is. Az 6 Apafija nem tehetetlen
ts tchetségtelen, részeges fejedelem, akin a
felesége wralkodik. Elismert torvénytudd,
Irépzett, erfs szellemi érdeklédésd ember,
erdélyi viszonylatban nem ,,rossz fejedelem”.
Szivis tudatossdggal elérte, hogy hdrom évti-
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zeden 4t nem okozott zavart az orszaghan a
fejedelemvaltozas, hogy Erdély magahoz
tért, kissé megerdsdddtt a 11, Rakoczi
Gyorgy szerencsétlen lengyelerszdgi hadja-
ratat kovet§ feiforduldsbol, Hogy az éveken
at tarto taktikazas, diploméciai jaték végiil is
Apafi szAmara az 1681, 1682, 1683, évi
magyarorszagi kitdmaddsckban elszenvedett
megalaztatas-sorozatot eredményezte, ebben
a Teleki-féle politikdnak volt nagy része. A
magyar kiralysag megszerzésének bivoleté-
ben a bujdosék mozgalmanak mindern erdvel
kézben tartdsa ekkor mar nyilvanvaldan
értelmetlen hatalmi jaték volt Apafi szamara.
Hogy pedig ez a nagy hatalomakaras Teleki
szemelyét illetdleg konkréten hogyan Glthe-
tett volna testet, Trocsdnyi konyvébdl sem
deril ki vildgosan.

Trocsanyinak Teleki arcképérdl sikeriilt
eltiintetnie a ,,satani” vonésokat. Sikeriilt
bizonyitania, hogy nem wvolt vérengz§ szdor-
nyeteg (nem kezdeményezte pl. Banffy Dénes
meghuktatasat, talan haldlaban is artatlan
volt). Kissé tulsagosan finom megfogalmazas
mégis azt mondani Telekirl, hogy az anyagi
javakkal szemben ,nem volt aszkéta” ter-
mészetli. A vagyonszerzésben bizony nem
mindig volt tisztakezd és joszdndélui ! A hata-
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A kitet tanulmdényai elhangzott elﬁadé-
sokbdl tomdriltek kiadvannya, ennek k-
szdonhetd, hogy terjedelemnre vald tekintet
nélkiil valamennyit az él6 beszéd szuggesz-
tiv varizsa jellemzi. Egy-két hozzaszdlon
kiviil senki sem anyanyelvét hasznalta, mégis
eleven és izgalmas parbeszédek alakultak ki.
Az érdeklddd szinte rakényszeriil, hogy egy-
végtében olvassa végig a konyvet.

Elvezetében, ezt mindjart eléljaréban meg
kell mondanunk, ugyancsak zavarja a sok
értelemzavard, nemegyszer szarvas helyes-
frasi hiba. Nemcsak nyomtatott szdveget
ajanlott és illik korrigdlni, a sokszorositasi
eljdrdsnak is megvan a maga hibajavitasi
lehetdsége.

A matrafiiredi konferencia Kelet-Kizép-
Eurdpa és Kelet-Eurépa felvilagosodas kori
prablémait vette vizsgdlat ald. Az el6adék a
vendéglatéd magyar szakemberek kéziil kerfil-
tek ki, egyetlen kivéfelként a pozsonyi Jan
Tibensky adott Sziklay Laszlo szavaihoz
csatlakozé roévid tijékoztatast az egykort
szlovdk irodalomrdl. ToOrténészek, iredalom-
tirténészek, nyelvészek és miivészettoriéné-
szek sz olaltak fel, megadva ezzel az Ossze-

lomért folytatoit kettds jatékaiban pedig
sokszor futott személyes célok utdn: menteni,
biztositani, gyarapitani vagyonat,

Természetesen, Teleki nem ¢sak a bujdosék
mozgalmaval foglalatoskodott, hanem az
erdélyi politikaval, Trdcsanyi vizsgalodasai-
nak sem kizardlagos targya a kuruc mozgalom.
Ebben a korban azonban Erdély iigyét lehe-
tetlen Magyarorszdg, a bujdosok, Thokoly
szabadsagharca nélkil vizsgdlni, minthogy
minden mas probléma tohb-kevesebb szallal
a kuruc mozgalomhoz, Magyarorszaghoz is
kapcsolédott. A valasztott mddszer kivetkez-
ménye, hogy a szerzd tébb izben ismételni
kényszeriil, Gjra Osszefoglalja a résziefeiben
elemzett eseményeket, maskor el6re Ossze-
gezi a fejezetben targyalt dolgokat, hogy a
kévetkezmények, kovetkeztetések ismereté=
ben jobban tudjuk &ket nyomon kdvetni.

Trécsanyi kdnyve hosszi, szorges munka
eredménye, Szdmos helyesbitést, Gj ismerete-
ket szerezhettink belfle. Segit eligazodnunk
torténeimiink cgyik legzfirzavatrosabb kor-
szakdban, Hasznos lett volna azonban értékes
kinyvét névmutatoval is elldtnia.

Varga Imre
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jﬁvete] sziikségképpen humén, irodalmi alap-
hangjat. A konferencidnak tobb kiilfoldi,
cseh, szlovak, romdn, sGt osztrdk, francia és
belga vendége is lévén, nem egy elBado elsé-
sorban ezek t4jékoztatdsat tartotta — helye-
sen — szem elftt. Ezek kéziil az elsd, Benda
Kéalmdan, a felviligosodis koranak Magyar-
orszagdr6l adett attekintést. A wvallasi, az
osztély és a nemzetiségi megoszlast tekintette
elsdrendii fontossdgunak, s ebhdl fejtette ki a
hazai jakobinus mozgalom jelentfségét. A
hozzaszotdk kozott volt, akit a cseh jakobinus,
mozgalomra vald utalds lepett meg, egy masik
a polgérsagot szamottevébbnek, Pest-Budat
jelent8sebbnek, az irodalmi élefet elevenebb-
nek vélte, mint azt Benda feltiintette. Ket-
ten a romansag helyzetének rajzdt kifogasol~
téak, volt, aki a masodik hozzaszoldt tdmogat-
va, a kispolgdrsdgot fejlettebbrmek, vagy a
pesti iredalmi centrumot fontosabbnak itélte,
Az el6add vdlaszdban megnevezte a cseh
jakobinusokra vonatkozd forrasat, tarsada-
lomtérténeti Aallitasait pedig fenntartotta.
Ami Pest-Buda irodalini jelentfségét illeti,
ebben Szegedy-Maszak felszdlatbsa tdmogatta

Bendait, de egyetért vele e sorok irdja is. Egyi- 4




