ben fogant iréi gondolat.” (603.) Ezt a keriil6-
utat egyetlen feltétellel, s ez pedig annyi,
hogy a felidézett kor és a miivész kora ko-
zott valésagos hasonlésag, a tendencidk tor-
ténelmi egyiranytsaga alljon fenn.

Illyés és Németh Laszl6 dramairdl szélva
allandéan azt érzi problematikusnak,
hogy negativ tolteti hatalmakat allitanak
szembe vonzé hdseikkel, igy jelképezve a
személyi kultusz Pandi szerint semmilyen
analégidaval meg nem kozelithet§ korszakat
(forradalmi szitudcidkkal vajon nem lenne
mégiscsak megkdzelithet6?). Ennyivel azon-
ban sosem éri be, ez csak kiindulépontja lehet,
amelyen tul gondosan vizsgdlja: mi marad a
hamis analégidk levonasa utan a darabbél?
Az druldban példaul nem sok, mert a fdrténel-
mi Gorgeyre sem illik a jelmez. II. Jo6zsef
tragédiaja mar izgalmas dolgot mond el: a
joszandéka illazidkat szembesiti — sajnos
csak masodik vonaldban, csak a hattérben —
a francia forradalom ,,brutélis koltészetével”.
A Kegyenc esetében pedig Egyén és Hatalom
elvont harcat lehantva, ott taldljuk a kozéleti
ember iszonyii felelfsségének kérdését, s az
igy kialakulé ,,magatartdsdrama” valédi
katarzishoz juthat. S a Tisztdk tuldltalanosi-
tott kisnép-mitoszaval szemben, amelyet a
mara nézve hamisnak itél, az antifeudalis
harc patosza, mint valéban térténelmi patosz
ragadja meg.

Az analégiakeltés mdasik médja: a fiktiv
vilagban jatsz6d6 parabola. Ez mar barmilyen
problémat feldlelhet, de ez sem jelenti, hogy
ne lennének meg a maga szigoru torvényei. A
teljesen allegéridva valt kornyezet hamis
kérdésre hamis vélaszt ad — a mivészileg
felépitett plasztikus fantaziavildg valésagos
dramai szitudciét teremthet —, ez a meggy6-
z6dés csendiil ki Pandi kritikaib6l. Mindket-
tére kittinG példat hoz fel: Mészoly Az ablak-
mosdjat az elsére, Gyurké Elektra-dramajat a
masodikra.

A Szerelmem, Elekira azonban, épp, mert
valéban Kkit(in6 drama, nem értelmezhetd
egysikian. Pandi értelmezése koriil heves
vita dalt és nem ok nélkiil. Elektra ugyanis
nem kétldbon jaré allegéria: sorsa indokolja

KISS FERENC: MUVEK KOZELROL
Bp. 1972. Magveté K. 349 1. (Elvek és utak)

Kiss Ferencirodalomtorténeti tanulmanya-
ibdl olyan valogatas ez a kitet, amely 6nmaga
aranyaiban is imponalé — kiiléndsen ilyen
pedig annak a szamara, aki ismeri a kihagyott
tanulmanyok méreteit és mélységeit. Igaz,
hogy egységes szemléletli, Osszefiiggéseket
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tetteit. S ha szavakban a varosrél esik is
sz6, a biintetés, amelynek jogossagat Oresz-
tész a szinpadon vitatja: a valéban b(inds
Kliitaimnesztra biintetése volna, amelyet a
gorog drama jogosnak érzett. Legf6képp pedig
Oresztész nem vétlen a testvérdlésben, mint
azt a biralat allitja. Lehet, hogy a szinészi
jaték egyszer félrevezeté volt, Gyurkd azon-
ban tigy irta meg a befejezést, hogy Oresztész
megoli névérét.

A vitara egyébként — amelynek az adott
esztétikai probléman messze til es6 okai is
voltak — annél is konnyebb emlékezni, mint-
hogy a kotet végén fiiggelékben kozlik az
ellenvéleményeket is, épptigy, mint a masik
jelentds vitandl, amely a Sirokké koriil rob-
bant ki. Szokatlan dolog, de kdvetésre mélté,
a kritikusi tisztességhez tartozna, hogy min-
deniitt igy legyen. Aminthogy a kritikusi
tisztességhez tartozik az ut6sz6 meggy6z6 val-
lomasa is az egyetlen kritikar6l, amelyet vala-
ha komolyan megbant: ifjia fével irott hibas
hozzaszdlasar6l, az 1950-es Lukdacs-vitdhoz.
A mai olvas6k nagy része abban az id6ben
még olvasni sem tudott, vagy legfiljebb a
mesekonyveknél tartott. Ha Péndi errél ir,
akkor ezt elsGsorban sajat szamvetés-igénye
koveteli, s hogy ezt az olvaséval kozli, az az
olvas6é megbecsiilését jelzi. Ugyanilyen meg-
becsiilést jelez véleményem szerint az a tény
is, hogy bar dnirénikusan azt irja, hogy sem-
mi kedve sem volt ,vélogatott tévedéseit”
Osszegyfijteni, a gyfijtemény h( képét adja
17 év kritikusi munkassdganak. Minden jelen-
tés cikkét bevette, s nem korrigalt ott sem,
ahol az események megcafoltak. Tévedhetet-
len kritika ugyanis nem létezik (hényan és
hany miivészr6l josoltuk mar példaul, hogy
,,kozeledik’ a szocializmushoz, aki aztan an-
nak ellenére, hogy a konszolidacié valéban az
ellenkez@jét indokolta volna — tavolodott) —
de a maga véleményét mindenkor vdllald,
évek mulva is vitdra vagy elismerésre kész-
tet6 elvi kritika lehetséges. Bizonyiték ré ez
a gondolatébreszt§ kotet.

B. Mészdros Vilma

l1attato, érett, tiszta belsé logikat feltard konyv
lett igy a szelekcié eredménye, a magunk
részér6l mégis tul szigorinak tekintjiik a ros-
tat. A tudomanyag kozvetlen érdeke béke-
z(ibb valogatas lett volna. Tébbek kozott itt
lenne a helye a Jozsef Attila verselésér6]



sz016 dolgozatnak, a mai lirat értékel6 Kor-
tars-beli irdsoknak, a Fehér Ferencr6l meg-
jelent Kkit(in6 portrénak.

Az itt kozolt tanulméanyok tiikrében a
XX. szazadi magyar irodalomnak sokoldald,
vildgos beszédfi, az egyértelm( igazsag alap-
jan mindenkor etikus, kivételes esztétikai
érzékenysége révén pedig szép szavii tuddsa
a szerz6. Eszményeit és emberi magatartédsat
hibatlanul jellemzik mdsokrél irt sorai. Igé-
nyes gondolkodd, miiérté szakember, akinek
elemi sziikséglete az igazmondds (Gaal Gabor-
rél, 264), akinek az épitd, alkoté nyugtalansag
az idedlja (Adyrél, 217), aki életbevdgo iigyek,
erkolcesi, filozdfiai tartalmi mondanddk hijan
meg nem elégiilhet (Kosztolanyir6l, 30). Csil-
lagképe az ir6kéval azonos. Munkélkodasanak
végsé célja, hogy a szocializmus a tisztasdg,
a josdg, tisztesség és hiiség otthona legyen
(Nagy Laszl6rol, 196).

A tiszta eszmények s a foltétlen Gszinteség
kiiitkoz6 vonasai a kotetnek. A hitelesség
alapvetd kritériumai ezek, s mivel a szerzé
egyuttal szakmdjanak tudésa és mfivésze
egyszerre, a tiszta forrast remélG-keres6
olvas6 nem csal6dhat.

Két fejezetre tagolddik a konyv. Az elsG-
ben (Miivek kizelrol) két mtielemzés (Juhasz
Gyula: Tiszai csond, Jézsef Attila: Kiilvdrosi
éj) és egy-egy alapos tanulmény olvashaté
Kosztolanyi, Té6th Arpad, Radnéti, Illyés,
Benjamin, Juhasz Ferenc és Nagy Laszlé
koltészetér6l. A masodik fejezet (A miiértés
vdltozatai ) Ady irodalompolitikajardl, a mar-
xista kritika torténetének elsé etapjarél, nap-
jaink irodalmi szociografidjar6l, Veres Péter
Olvasénapléjarél sz6l6 tanulmanyok mellett
héarom (részben tuddsi palyaképnek is beillG)
tudomanyos kritikdt kozol, Galdi Laszl6,
Barta Jé4nos és Kirdly Istvan konyveir6l. —
A dolgozatok nem egyszer(i ujrakozlések. A
négy nagy tanulménynak is csupan révidebb
viltozata jelent meg eddig. A masodkdozlések
szovegén végzett kisebb mddositasok korébdl
megemlitjiik a leghasznosabbat, a szenvedé-
lyes vitatkozas olykor tiulzottan éles hangne-
mének tompitdsat (Nagy Laszlérol).

Valamennyi tanulmany igazsag és hfiség,
esztétika és logika egymast segité motivumai-
bél sz6tt onallé, gazdag vilag. A bonyolult
gondolati és mfvészi halézatokat folfejtl
elemzések-értelmezések mogott szilard, ere-
deti vilag- és irodalomszemlélet huzbdik,
amelyhez életek, miivek &atélésének képes-
sége tarsul. [gy tud a szerz6 megbizhato,
atfogé képet alkotni feltin6en kiildnboz6
lirai sorsokrél, Kosztolanyirdl éppuigy, mint
Joézsef Attilarél. E két kolté kiilonben mds
palydk vizsgalata esetén is vissza-visszatér6
hiteles mérce. Mint ahogyan folyvast hat —
Gszintén és torzuldst6l mentesen — az emberi
lés nemzeti eszmék tiszta kozosségének szolga-
ata is.

Akikkel e kotet foglalkozik, azok szdzadunk
klasszikus rangu kolt6i. Kiss Ferenc tudja,
hogy a lényeg tekintetében, szandékok és
tisztesség, tinodés és gydtridés, remények és
vereségek, szenvedés ¢és vallomas, eszmékhez
és élethez val6 hiség kérdéseiben az emberség
makulatlan védelmez6irél ir — s ha kiilonb-
ségeket lat, nem az eszme és az erkdlcs ira-
nyaba élezi Gket, hanem esztétikai sikon.
Mint épité szandéki, harmoniat, aranyokat,
rendet igényl§ esztéta — e hatarozott eszmé-
nyek jegyében veti mérlegre Juhasz Ferenc és
Nagy Laszl6 koltészetét. Azt hiszem, hogy
egyikiikrdl sem irtak még korszer(ibb, mélyen-
szant6bb értékelést. Pedig a Juhasz Ferenc-
r6l sz616 tele van vivédasokkal. Péter és Pal
dialégusa a szerz6 bels6 kiizdelmét érzékelteti
azért, hogy a monumentalis m(iveket éppen a
bomladozé aranyok, a modoros tulsdg, a part-
talan 6zonlés ellenére elfogadhassa, a kovethe-
{ség, a rend, a liraisdg harméniadjaban. Hogy
végs6 soron e dialektikus belsé vita mégis
inkdbb a Juhdsszal kapcsolatos kételyek
nagyobb erejére vall, az tébbnyire a Nagy
Lasz16rdl irottakbdl deriil ki. E dolgozat ihle-
tett mftértelmezések vonulata is (Rege a
tiizrél és jacintrdl, Menyegzd, Jozsef Attila), az
esztétikai idedl megtalalt gyakorlata. Ben-
niinket azonban meggondolkodtat az, hogy
objektive helyes-e a szerz6 aranyokat mé6do-
sité torekvése. Juhdsz Ferenc nagyobb Iép-
tékd, térben, id6ben tagasabb, filozofikusabb
koltészete valahogy mdés mértékrendszert
igényelne. Szerintiink a két kolté kozotti tar-
talmi kiilonbség természetesen vezet a meg-
formalas széls6séges kiilonbdzéséhez. Mds a
két Kkolt6 1étezésélménye, létszemlélete. S
Juhdsz inkabb hasonuld, azonosuld, a termé-
szettel, a materidlis 1éttel egy allapotra torek-
v, anyag és vegetacié nyelvét keresé, irodal-
munkban e tartalmi vonatkozasban is mind-
eddig pdratlan jelenség, mig Nagy Laszl6
ilyen értelemben is régebbi dsvényeket mun-
kal széles utakka, személyiség-centrikus,
hasonitd-azonosité karakter. Arra, amit Jozsef
Attila maganyos tdrekvéseinek folytatasaban
Juhédsz Ferenc jelent, legmélyebben eddig
Kiss Ferenc mutatott rd. Ezért véljiik, hogy
az 6 gondolatat folytatjuk tovabb, amikor
Juhdsz koltészetét is odasoroljuk a Nagy
Laszl6 tanulmany befejez6 gondolatéhoz,
,»a magyar lira legtébbre képesit6 modelljé-
hez.” (212)

Illyést, ,,az életérdekd cselekvés koltjét’”
a Ddlt vitorla jellem- és erkolcsformalo, tar-
sadalmat érdekl6 versein at méltatja Kiss
Ferenc. A kolt6t, aki @ mutatds, de hamis lat-
szatok, a hdjas alkalmazkodds, a jolfésiilt
kozony ellen, az agresszivitasig bdtor és kimélet-
len igazmondds jogdért és értelméért kiizd. Ez a
miniat(ir tanulmany ropke elemzéseivel,
magyarazataival is sejteti, hogy rokonvildg
vonzza itt a szerz6t, akit6l igy okkal varjuk
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Illyés-mfivek egész sordnak elemzését, értel-
mezését.

A Benjamin-dolgozat a kotet legteljesebb
lirai portréja. Irodalomtorténeti értékét ara-
nyossaga jelenti. Hosszan méltatja az etikus
emberi alkat tiszta értékeit, éppen moralisan
indokolja a kolté megtorpanasait — de a tar-
talmi, magatartasbeli érdemek, a tarsadalmi
elkotelezettség egyértelmd becsiilése mellett
hitelt érdeml6en mutat r4 az esztétikai prob-
1éméakra, vagy a kavarg6, sokszindi vilag itt
gyakran er0s stilizalasara. Benjamin liraja-
nak letisztult irodalomtorténeti értékelése a
tanulmany.

Szinte esztétikai remeklések a T6th Arpad-
rél, Radn6tir6l, Kosztolanyirdél sz6l6 rovi-
debb-hosszabb irdsok. Radnéti lirdjaban a
hazai tajhoz kot6 elemeket méltatja a szerzd,
s az orszagos pusztulds kiiszobén is e nemze-
tért sz616 szavakat. Elemi emberi véagyak és
nemzeti érzés kozosségének hitelét, 1étjogat
bizonyitva. — E tanulmanyok belsé gazdag-
sagat az ismertetés felvillantani is alig képes.
A Kosztolanyirdl irott sorok a monografust
idézik, minduntalan az ismeretek lefegyverzg
gazdagsagara utalva. A Hajnali részegség szép
és mély elemzése kietlen filoz6fiai mezGkdon
vezeti at a lirai reményt, amikor igy dsszegez:
,»A kor legautentikusabb kolt6i mérik, elem-
zik, megfejtik és minGsitik a vilagot, s magu-
kat vele egylényeg(inek tudva is Orkddnek
felette.” (44)

A mfielemzések koziil els6nek Juhdsz
Gyula Tiszai csond cimfi versér6l olvashatunk,
ez a kotet els6 tanulmanya. Sodré erej(i, szug-
gesztiv szbveg, bar helyenként vitathato.
A hivé tdvolok s a természet esti, Tisza-parti
csendje mellett szerintiink harmadik kozeg
az dlomé, amely éppen az el6bbiek pillanatnyi
hidnya altal képes a természeti csonddel
kozeli rokonsagban uralkodé hangulati moti-
vumma emelkedni. A vers az dlom értelmé-
r6l mit sem mond, de kivételes hangulatit a
természeti képek sugallatain at érzékelhetGvé
teszi. Ebben pedig nem tudjuk benne latni a
szerz6t6l alaposan fejtegetett, tarsadalmi
jellegii rejtett dramadt. Legfeljebb valami sze-
mérmesen burkolt, képek, hangok zenéjébe
oldott, mély lirai melankéliat. Ezért tartjuk
hitelesnek azt a megéllapitast, hogy a vers ,,a
befelé figyel6, almodozé kolt6 képzeletének
mitve” (11). — Médositanank a legjellemz6bb
szavak példatarat is (9) — a csénd, a halk, a
néma, az dlmodé szinonim jelentés(i, szemé-
lyes vonatkozast névszéival, jelz6ivel, s az
elemzésben kevésbé méltatott, ismételt ma
hatarozéval. — A Tiizeket raknak az égi
tanydak, Hallgatjak halkan a harmonikdt két
soranak ritmusdban az a remek bimetrizalas
jelenik meg, amelyr6l a verstanban is modern
szemléletd Kiss Ferenc tobbszdr irt mar
figyelemre méltét. Trochaizalt pirrichiusz és
jambizalt spondeus moduldlt, hangz6 chori-
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ambusa kezdi mindkét sort, ezutan két ana-
pesztus kdvetkezik. Jol hallhaté a 3/3/3/1-es
magyaros tagolas is. Az anapesztusok funk-
ci6i torténelmi tavlattak: az els6 sorban az
ige altal kifejezett mozgés kovetése, a maso-
dikban az eleven zeneiség. Az égi tanydk
choriambusi magyarazata a hagyomanyos
verstani tévedések egyike: a sorbdl kiraga-
dott magyaros sz6lam mogé képzeli az id6-
mértéket, magyaros vezérritmusiva alakitva
igy az id6mértékes vezérritmusit.

Verselemzéseink legjobbjai kozé szamit a
Kiilvdrosi éjrdl sz6l6. Kiilondsen az ihletett
funkciondlis magyardzatok ragadnak meg
benniinket (77). Egyetlen motivum értelmét
latjuk egészen masképp: az éjjeliérét (a vers
33—34. soraban). A fényjel nem az iizenet
reménye (70), aligha van biztatd igérete (71).
Szerintiink a lidérc nyomaszt6, riadalmat
kelté hangulata tarsul ide, a babonas ember
félelmének érzékeltetése. A babonds éjjelior a
Hazam altiszt-motivumanak, az Eszmélet
vagonlrének rokona, aki kiszolgaltatott, kis
életének pusztité veszedelmét véli a gyar éji
nyugalmat fenyegetd gyors fényjelben.

A tanulmanykoétet tovabbi mfiveib6l kie-
melnénk a marxista kritika egy korszakat
bemutaté dolgozatot. Mind az anyag gazdag-
sdga, mind a mérlegelésben megnyilvanuld
szemlélet uttoré értékdvé emeli. A vulgaris
torzulasok s a jozan emberi értékek védelme
kozott hatarozott itt a kiilonbségtétel, ami a
szerz§ elfogulatlan nyugalmat bizonyitja.
Irodalomtorténeti nevek sorat leljiik fel a
dolgozatban, s ki-ki elnyeri a megilleté véle-
ményt, akkor is, ha netan itt el6szér. — A
Napjaink irodalmi szociogrdfidja az el6bbi
tanulmany magas szinvonalit mutatja, s
koncepcidjanak hitelét. Kiss Ferenc hive a
szociografidnak, mert benne (ha kissé pa-
tetikusan fogalmazva is) ,,a szocializmus
igazsagos, emberi berendezésének miifajat”
latja.

A tudomanyos kritikdk koziil vitazni
valom elsdsorban a Galdi Laszl6 konyvérdl
vallottakkal volna. Maga az alapképlet is
problematikus (hogy ti. Galdi a Horvath Ja-
nos és Vargyas Lajos altal képviselt nézete-
ket foglalta dujszerd toérvényekbe). Galdi
konyvének erényeit sokszor méltatja a tanul-
many, hogy aztan tobbszor olyasmit kérjen
szamon a maga nemében kit{iné rendszeren,
aminek elméleti megoldasaihoz ,,csupan”
alapvet6 segitséget volt képes adni. Tobbet és
mast, mint az el6dok koziil barki. Nem meg-
gy6zbek a ,targyi hibak” sem, amelyeket
Galdinak szemére vet. Kicsit kemény hat ez a
kritika, amelynek érdemeit abban latjuk,
hogy a tématol fiiggetleniil fontos és értékes
verstani megallapitasokat tartalmaz (322). A
Kiraly Istvan Ady-konyvér6l irt biralat befe-
jezéséhez fliznénk hozza a magunk vélemé-
nyét: Kodalyra nézve alighanem Kiss Ferenc-



nek, Adyra nézve pedig inkabb Kiraly Ist-
véannak van igaza.

Kiss Ferenc osszegy(ijtott tanulmanyai az
irodalomtudomany bonyolult 4gazataiban
otthonos, mdérté irodalomtorténész irasai.

Korszer(iség és sokoldaltisag e Iélekemel( lat-
vanya szelid nosztalgiaba vonja az olvasét:
barha e tekintet egész irodalmunk torténetét
végigpasztazna egyszer.

Szuromi Lajos

TROCSANYI ZSOLT: TELEKI MIHALY (ERDELY ES A KURUC MOZGALOM 1690-IG)

Bp. 1972, Akadémiai K. 333 1.

Ide-odaingadoz6 atpartoldsok, aruldsok
nehezen attekinthetd szovevénye, eszmei z(ir-
zavar ¢s kovetkezetlenség, rengeteg egymast
keresztez6 szandék, ellentétes, egymasnak
ellentmond6 elgondolds, sok iranybél haté és
sokfelé hizé erdk alig kivédhetd jatéka, kiil-
orszagok régéta kialakult és megmerevedett
allasfoglaldsa, majd meg politikdjuknak rovid
id0kozonként bekdszontd varatlan fordulata,
a hozzajuk valé alkalmazkodas és az orszagon
beliil tortént eseményeknek sokszor egyik
napr6l a masikra minden szamitast felboritd
jatéka formalta, kuszdlta Gssze Magyarorsza-
gon egyének és csaladok, kisebb és nagyobb
kozosségek, tarsadalmi rétegek és osztalyok
életét abban a kb. két évtizednyi id6szakban,
mely a Wesselényi-féle szervezkedéstdl az
els6 kuruc mozgalom, Thokoly Imre bukésdig
tartott. Elismerés illeti azt, aki arra vallalko-
zik, hogy ezt a korszakot bemutassa. Ez ideig
nem is akadt ra sok vallalkoz6 !

A két évtized torténetének elsé szakaszat
még a mult szdzad utols6 harmadaban meg-
irta Pauler Gyula, és konyve mind a mai napig
a leghasznalhat6bb forrds, a legjobb feldol-
gozas (Wesselényi Ferenc és tdrsainak dsszees-
kiivése. 1—11. Bp. 1876). Az egész korszakrol
torténészeink csak a magyarsidg egyetemes
torténetének keretén beliil sz6ltak. A mozga-
lom f6h6sér6l Angyal David érdemleges
monogréafiat irt, de a mai igényeket ez mar
nehezen elégiti ki (Késmdrki Thokoly Imre.
Bp. 1888.). Még kevésbé mondhaté ez a moz-
galom erdélyi tamogat6jardl, a Teleki Mihaly-
10l sz616 munkdakrdl (Sziladi Karoly: Grdf
széki Teleki Mihaly. Kecskemét 1887. —
Ballé Istvan: Teleki Mihdly. Csikszereda
1903.). Pedig amikor Zrinyiék ,,6nfeladasa-
val”, Bécsbe menekiilésével és az 1670-es
kelet-magyarorszagi felkelés bukdsaval a
magyarorszagi elégiiletlenek mozgalmanak
stlypontja Erdélybe helyez6dott at, nyolc
nehéz éven keresztiil els6sorban Teleki Mihaly
szivés, céltudatos tAmogatasa, hatalmi jatéka
tartotta azt életben; nélkiile nem lehet az
els6 kuruc bujdos6k megmozduldsairél be-
szélniink. A korszakkal legtobbet protestans
egyhaztorténészeink foglalkoztak. A katoli-
kus ellenreformdcié erfszakos téritésével
egyiittjar6 iildozéseknek, a galyarab és exu-

8 Irodalomtdrténeti Kozlemények

lans prédikatorok sorsanak, tevékenységének
szamos részletére és dokumentumaéra deritet-
tek fényt. A korszak irodalomtorténetileg
féként ilyen vonatkozasban ismert. Egyéb-
ként tele van fehér foltokkal, tévedésekkel,
mint ahogyan hidnyos, felderitetlen, elGitéle-
tekkel terhes volt Teleki Mihalyrdl alkotott
képiink, mig Trdocsanyi jelen kdnyve meg nem
sziiletett.

Teleki Mihaly torténeti életrajza formaja-
ban Trécsanyi a Wesselényi-féle szervezkedés
Erdélyig haté hullamait, elsGsorban pedig az
els6 kuruc mozgalmat mutatja be Erdély
oldalarél. Felhasznalta ehhez a mar évtizedek
6ta publikalt, de eddig feldolgozatlan egy-
kortt irdsok tényanyagat [legtobbet meritett
Gergely Sandor: Teleki Mihdly levelezése
cimd kiadvanyanak 8 katetébdl (Bp. 1905—
1926.) meg a Szilagyi Sandor szerkesztésében
megjelent Erdélyi orszaggyiilési emlékekbil
(1—21. két. Bp. 1875—1898.)] és sajat levél-
tari kutatasait. (Itt emlitjiik meg, hogy kony-
vében a Telekit tamadé gunyiratokkal kap-
csolatosan 3 ,,ismeretlen” szerzG6tdl szarmazé
pasquillust mutatott be (8—9.). Ezek szerz6je
azonban ismeretes; a XVII. szdzad masodik
felének hires pasquillusiréja, Szentpali Ferenc
(V6. ItK 1963. 287—302.) Es ha mar szélt a
Teleki ellen irt pasquillusokrdl, emlitenie kel-
lett volna a Thokaly-k. egy rovidebb magyar
és egy hosszabb, 33 stréfas latin nyelvii giny-
versét, melyet Busa Margit tett kozzé az It.
Fiiz. 13. szdméban. (A Thokoly-kédex és
kuruckori versei. Bp. 1958.)

Trécsanyi konyvében tobb helyen hang-
stilyozza, hogy Teleki Mihaly életrajzat irta
meg, és nem a korszak, illet6leg egy-egy rész-
probléma torténetét. (Vo. 247, 295; a 299.
lapon pl. ezt mondja: Az 1686 és 1690 kozti
évek Teleki Mihalyanak ,,életrajzat irjuk, s
nem Erdély torténetét.””) Munkaja viszont,
ahogyan erre a cime is hivatkozik, jéval tébb
egy Teleki monografianal: Telekit a kuruc moz-
galommal val6 osszefiiggésben allitja elénk.

Felmeriilhet azonban a kérdés, nem kel-
lett volna-e teljesebbé, arnyaltabbd tenni a
Telekirdl rajzolt képet azzal, hogy bemutatta
volna a nem-allamférfi Telekit is. Ha masként
nem, egy Kkiilon fejezetben, bevezetésként
vagy Osszefoglalasként. Bizonyara sok embert
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